ENERGETICKY REGULACNI URAD

Masarykovo namesti 5, 586 01 Jihlava

Sp. zn. KO-11359/2013-ERU V Praze dne 16. tijna 2013

Cislo jednaci: 11359-15/2013-ERU

ROZHODNUTI

Energeticky regulacni ufad jako vécné ptislusny spravni orgén podle ust. § 18 zdkona
¢. 458/2000 Sb., o podminkidch podnikani a o vykonu statni spravy v energetickych
odvétvich a o zmén¢ nekterych zakonl (energeticky zakon), ve znéni pozdéjsich predpisti, ve
spravnim fizeni vedeném pod sp. zn. KO-11359/2013-ERU zahajeném Energetickym
regulacnim tfadem dne 18. zaii 2013 z moci ufedni podle ust. § 46 zadkona ¢. 500/2004 Sb.,
spravni tad, ve znéni pozd¢jsich predpisd, se spolenosti Viéek Josef — elektro s. r. o., se
sidlem Praha 9 — Bé&chovice, Teplarna Béchovice, aredl VU, Podnikatelska ulice, PSC
190 11, IC: 261 15 565, ve véci podezieni ze spachani spravniho deliktu podle ust. § 91 odst.
9 pism. d) energetického zakona rozhodl

takto:

L. Utastnik Fizeni, spolenost VIc¢ek Josef — elektro s. r. o., se sidlem Praha 9 —
Béchovice, Teplarna Béchovice, areal VU, Podnikatelsk4 ulice, PSC 190 11, IC: 261 15 565,
se tim, Ze vrozporu sust. § 59 odst. 8 pism. x) zédkona ¢. 458/2000 Sb., o podminkéch
podnikani a o vykonu statni spravy v energetickych odvétvich a o zméné nékterych zakont
(energeticky zdkon), ve znéni pozdéjsich ptedpist, jakozto drzitel licence na distribuci plynu
nepiedal v terminu do 1. bfezna 2013 Ministerstvu primyslu a obchodu zpréavu o kvalité a
urovni Udrzby zatizeni distribucni soustavy za rok 2012, dopustil spravniho deliktu podle § 91
odst. 9 pism. d), zakona ¢. 458/2000 Sb., o podminkach podnikani a o vykonu statni spravy
v energetickych odvétvich a o zméné nékterych zakonli (energeticky zakon), ve znéni
pozd¢jsich predpist.

IL Utastniku fizeni, spolecnosti Vicek Josef — elektro s. r. o., se sidlem Praha 9 —
Béchovice, Teplarna Béchovice, areal VU, Podnikatelské ulice, PSC 190 11, IC: 261 15 565,
se podle ust. § 18 odst. 3 pism. b) zdkona &. 458/2000 Sb., o podminkach podnikani a
o vykonu statni spravy v energetickych odvétvich a o zméné nékterych zakonid (energeticky
zakon), ve znéni pozdejsich predpisi, uklada opatieni k napravé zjisteného protipravniho
stavu podle vyroku I. tohoto rozhodnuti spocivajici v povinnosti prokazatelnym zpisobem
dorucit Ministerstvu primyslu a obchodu zpravu o kvalité a Grovni Udrzby zatfizeni distribu¢ni
soustavy za rok 2012, a to ve 1hité do 5 dnl od nabyti pravni moci tohoto rozhodnuti.



III. Dle ust. § 91 odst. 12 pism. b) zdkona &. 458/2000 Sb., o podminkach podnikéni a
o vykonu statni spravy v energetickych odvétvich a o zméné nékterych zakonu (energeticky
zakon), ve znéni pozd&jsich pfedpisi, se udastniku fizeni, spole¢nosti Vicek Josef — elektro
s. 1. 0., se sidlem Praha 9 — Béchovice, Teplarna Béchovice, areal VU, Podnikatelska ulice,
PSC 190 11, IC: 261 15 565, za spachani spravniho deliktu podle ust. § 91 odst. 9 pism. d)
zakona &. 458/2000 Sb., o podminkach podnikani a o vykonu statni spravy v energetickych
odvétvich a o zméné nekterych zakoni (energeticky zdkon), ve znéni pozdéjsich piedpisii
uklada pokuta ve vysi 5 000 K¢ (slovy pét tisic korun ¢eskych), kterd je splatna do 15 dnti
od nabyti pravni moci tohoto rozhodnuti na ucet Energetického regula¢niho ufadu vedeny
u Ceské nérodni banky, Na Ptikopé 28, 110 03 Praha 1, ¢.u. 19-2421001/0710, variabilni
symbol 13713.

IV. Spolecnost Vicek Josef — elektro s. r. 0., se sidlem Praha 9 — Béchovice, Teplarna
Béchovice, areal VU, Podnikatelska ulice, PSC 190 11, IC: 261 15 565, je podle ustanoveni
§ 79 odst. 5 zakona ¢. 500/2004 Sb., o spravnim Fizeni (spravni fad), ve znéni pozdé&jsich
ptedpisti, ve spojeni s § 6 vyhlasky €. 520/2005 Sb., o rozsahu hotovych vydajti a uslého
vydélku, které spravni organ hradi jinym osobam, a o vysi pausalni ¢astky nakladd fizeni,
povinna uhradit ndklady Fizeni ve vysi pausalni éastky 1 000 K& (slovy: jeden tisic korun
Ceskych). Naklady f#izeni jsou splatné do 15 dni ode dne nabyti prdvni moci tohoto
rozhodnuti, a to na uet Energetického regulaéniho ufadu vedeny u Ceské narodni banky,
Na Ptikop¢ 28, 110 03 Praha 1, ¢. 0. 19-2421001/0710, variabilni symbol 13713.

Oduvodnéni

I. Uvod

Dne 18. zaii 2013 Energeticky regula¢ni ufad (dale jen ,,Ufad*) zahajil ve smyslu ust.
§ 46 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdéjsich predpist (déle jen ,,spravni
fad*) spravni fizeni z moci ufedni s ucastnikem fizeni, spole¢nosti VIcek Josef — elektro
s. 1. 0., se sidlem Praha 9 — Béchovice, Teplarna Béchovice, areal VU, Podnikatelské ulice,
PSC 190 11, IC: 261 15 565 (déle jen ,ucastnik Hzeni®), ve véci mozného podezieni ze
spachani spravniho deliktu podle ust. § 91 odst. 9 pism. d) zékona ¢&.458/2000 Sb.,
o podminkach podnikani a o vykonu statni spravy v energetickych odvétvich a o zméné
nékterych zakont (energeticky zékon), ve znéni pozdé&jsich piedpisi (dale jen ,,energeticky
zakon*), kterého se m¢l ucastnik fizeni dopustit tim, Ze v rozporu s ust. § 59 odst. 8 pism. x)
energetického zakona jako drzitel licence na distribuci plynu nepiedal vterminu do dne
1. bfezna 2013 ministerstvu zpravu o kvalit¢ a rovni udrzby zafizeni distribu¢ni soustavy za
rok 2012.

Spravni Fizeni bylo zahdjeno na zakladé podnétu Ministerstva primyslu a obchodu
. I doruceného Energetickému regulaénimu ufadu dne 28. srpna 2013.



Ministerstvo primyslu a obchodu doloZilo, Ze dne 2. ervence 2013 pod €. j. —
odesilalo Gcastniku fizeni upozornéni na povinnost vyplyvajici z ust. § 59 odst. 8 pism. x)
energetického zédkona, tj. pfedat vterminu do 1.bfezna 2013 Ministerstvu primyslu a
obchodu a Energetickému regula¢nimu tfadu zpravu o kvalit€¢ a Grovni Udrzby zatizeni
distribuéni soustavy za rok 2012.

I1. Prubéh spravniho rizeni

Na zaklad¢ podnétu Ministerstva primyslu a obchodu doru¢eného Energetickému
regulaénimu Gfadu (dale jen ,,Ufad“) dne 18. zai{ 2013 zahajil po vyhodnoceni viech
uvedenych skuteénosti Utad podle ust. § 46 spravniho ¥adu fizeni z moci ¥edni. Zahdjeni
spravniho fizeni bylo tG¢astniku F{zeni sdéleno oznamenim o zahajeni spravniho fizeni €. j.
11359-3/2013-ERU dne 18. zaii 2013, s poucenim o pravu podat navrhy na doplnéni fizeni
ve smyslu ust. § 36 spravniho fadu.

Utastnik fizeni svého prava vyuzil a dne 19. zai 2013 zaslal Utadu elektronickou
postou kopii zpravy o kvalité a urovni udrZzby, na které nebyl uveden adresat a nebyl dolozen
zpusob doruceni.

Na zékladé sd&leni ucastnika fizeni Utad provétoval, zda byla zprava o kvalité a
urovni udrzby kromé Energetického regula¢niho ufadu byla dorucena téZ Ministerstvu
prumyslu a obchodu. Ministerstvo primyslu a obchodu dne 20. zati 2013 zpravou zafazenou
do spisu pod &. j. 11359-6/2013-ERU sdélilo Utadu, e pozadovana zprava k tomuto dni
nebyla dorucena.

Utad vyzval dne 20. za¥ 2013 pod &. j. 11359-7/2013-ERU u&astnika fizeni, aby
dolozil doruCeni zpravy o kvalité a urovni udrzby za rok 2012 Ministerstvu primyslu a
obchodu.

Na vyzvu Utadu tlastnik tizeni dne 8. ¥jna 2013zaslal elektronickou postou kopii
sdleni Ministerstva pramyslu a obchodu udastniku fizeni ¢. j. || S zc doe
30. Cervence 2013, kterym upozoriiuje na nesplnéni povinnosti podle § 59 odst. 8 pism. n)
energetického zakona.

Ministerstvo primyslu a obchodu sdélilo dne 9. f{jna 2013 Ufadu, Ze uvedenou
vyzvou ze dne 30. Cervence 2013 byl Géastnik fizeni upozoriiovan na jinou, dal3i povinnost, a
to vypracovat do Sesti mésici po udéleni licence na distribuci plynu havarijni plany
distribu¢ni soustavy v souladu s ust. § 59 odst. 8 pism. n). Ministerstvo primyslu a obchodu
opctovné potvrdilo, 7e zpravu o kvalit¢ a Grovni udrzby ucastnik fizeni ministerstvu
nedorudil.

Spravni organ s ohledem na prabéh spravniho fizeni, s ohledem na to, Ze se ucastnik
fizeni k podkladiim #zeni vyjadtil, avSak nenavrhl provedeni dalSich diikazli a neucinil jiné



navrhy smérem ke spravnimu organu, a v souladu se zasadou materialni pravdy, kterd je
zakotvena v ustanoveni § 3 spravniho fadu, dospél k zavéru, Ze veskeré podklady, které mél
k dispozici pro vedeni spravniho fizeni a nasledné vydani tohoto rozhodnuti, jsou Gplné a
dostacujici pro zjisténi stavu véci, o némz nejsou diivodné pochybnosti, a to v rozsahu, ktery
je nezbytny pro soulad jeho tkonu s pozadavky uvedenymi v ust. § 2 vySe uvedeného zékona.

I1L Popis skutkového stavu véci

Utastnik fizeni je drzitelem licence ¢. 220101701 na distribuci plynu.

Jako drzitel licence na distribuci plynu mél G¢astnik #izeni v souladu s ust. § 59 odst. 8
pism. x) energetického zakona povinnost zpracovat a nejpozdé¢ji do 1. biezna 2013 piedat
ministerstvu a Energetickému regulacnimu tfadu zpravu o kvalité a arovni udrzby zatfizeni
distribu¢ni soustavy.

Ministerstvo primyslu a obchodu dne 28. srpna 2013 pod &j. 28533/13/32200, predalo
Energetickému regula¢nimu ufadu podnét k projedndni spravniho deliktu s ucastnikem
fizeni. V podnétu ministerstvo uvadélo, Ze pozadovanou zpravu, pies upozornéni odeslané
dne 2. gervence 2013 ucastniku fizeni, do dne pfedani podnétu neobdrzelo.

Spravni organ zjistil, ze zprava o kvalit¢ a Grovni udrzby zatizeni za rok 2012 byla
Utadu dorudena dne 18. bfezna 2013, a to na z4kladé urgence.

Spravni orgén v souladu s ust. § 3 spravniho fadu a v souladu se zadsadou materialni
pravdy provéfoval tvrzeni oznamovatele i G¢astnika fizeni a ma za prokazané, Ze zdkonem
poZadovand zprava o kvalité a Grovni Udrzby zatizeni distribu¢ni soustavy nebyla dorucena
vsouladu sust. §59 odst. 8 pism. x) energetického zdkona Ministerstvu primyslu a
obchodu.

IV. Pravni hodnoceni

Spravniho deliktu ve smyslu us. § 91 odst. 9 pism. d) energetického zédkona se dopusti
drzitel licence na distribuce plynu tim, Ze porusi nekterou z povinnosti uvedenych v § 59
odst. 8 pism. x) energetického zakona.

V ramci vedeného spravniho fizeni se sprdvni organ zabyval spravnim deliktem ve
smyslu vySe uveden¢ho ust. § 91 odst. 9 pism. d) energetického zdkona v ndvaznosti na
poruseni povinnosti stanovené v ust. § 59 odst. 8 pism. x) té¢hozZ zdkona.

Z ust. § 59 odst. 8 pism. x) energetického zdkona vyplyva provozovateli distribuéni
soustavy povinnost zpracovavat a jednou ro¢né, nejpozd&ji do 1. bfezna nasledujiciho
kalendéainiho roku, predklddat ministerstvu a Energetickému regula¢nimu ufadu zprévu



o kvalité¢ a Grovni udr’by zafizeni distribu¢ni soustavy, které jsou nezbytné pro vykon jejich
zékonem stanovenych opravnéni.

Z uvedeného tedy vyplyva, Ze povinnost pfedkladat zpravy o kvalité a drovni udrzby
zafizeni distribuéni soustavy ministerstvu a Ufadu se vztahuje na viechny drZitele licence na
distribuci plynu. Spravni orgén se proto zabyval mimo jiné i otazkou, zda ma ucastnik fizeni
ud€lenou licenci na distribuci plynu a zda se tak povinnost zpracovavat a ptedkladat
Energetickému reguladnimu tGfadu a ministerstvu zpravu o kvalité a urovni Gdrzby zatizeni
vztahuje i na osobu G&astnika fzeni. Utastnik fizeni je dritelem licence na distribuci plynu,
a to ¢ 220101701, zc¢ehoz vyplyva, 7e povinnost podle ust. § 59 odst. 8 pism. x)
energetického zédkona se na ucastnika fizeni vztahuje.

Spravni organ v ramci fizeni rovnéZ prokazal, Ze povinnost zpracovavat a jednou
roéné piedkladat regulacni vykazy ministerstvu a Energetickému regulacnimu uradu
nejpozdéji do 1. brezna nasledujiciho kalendéiniho roku byla Gcastniku fizeni znama.

V pribéhu spravniho fizeni spravni organ zjistil, Ze povinnost podle ust. § 59 odst. 8
pism. x) v(¢i ministerstvu ucastnik fizeni nesplnil. Vi¢i Energetickému regulacnimu ufadu
splnil tuto povinnost dne 18. biezna 2013.

Spravni organ tak ma na zaklad¢ vySe uvedeného za prokazané, ze formalni znaky
deliktu podle ust. § 91 odst. 9 pism. d) energetického zdkona byly naplnény. V této
souvislosti se spravni organ nicméné musel zabyvat také otdzkou naplnéni materialni stranky
uvedeného deliktu.

Z rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31. kvétna 2007 sp. zn. 8 As 17/2007-
135 vyplyvéa, e pro trestnost jednini musi byt naplnéna i materidlni stranka deliktu.
Upravuji-li zasady soudniho trestani situaci, v niZ formalné trestny skutek nelze povaZovat
za trestny ¢in, je-1i jeho spoleCenska nebezpeénost niZ$i neZ nepatrna, musi obdobna pravidla
platit i pro spravni delikty. Podstatou spravnich delikti je postih za jednani v rozporu
s pravem. K jeho trestnosti vSak nepostacuje, Ze jednani po formalni strance vykazuje znaky
skutkové podstaty deliktu, pokud zaroveri neni jednanim spolecensky nebezpecnym
(S8kodlivym). Jinymi slovy, aby mohlo byt urCité protipravni jednani kvalifikovano jako
spravni delikt, musi byt krom& formalnich znaki deliktniho jednani naplnéna i materialni
stranka deliktu a jednani musi vykazovat uréitou miru spole¢enské nebezpecnosti ve vztahu
k poruSené povinnosti, stanovené zakonem na ochranu odpovidajicich hodnot. Na t&chto
zavérech nemiiZe ni¢eho zménit skuteCnost, Ze zdkony upravujici sprdvni delikty stricto
sensu materidlni strAnku deliktu neupravuji (na rozdil od pravni Gpravy trestnych &int a
prestupkil, srov. ustanoveni § 3 odst. 1 trestniho zakona a § 2 odst. 1 zdkona o prestupcich).
Materidlni stranka protipravniho jednani se tak i v pfipadé spravnich deliktii musi projevit
nejen pii stanoveni vy$e sankce, ale jiZ pfi posuzovani trestnosti pravn¢ zavadného jednani.
Vzdy je proto tfeba zkoumat, jaky zajem spole¢nosti je porusenym ustanovenim chranén, zda
byl posuzovanym jednanim porusen, popf. v jaké intenzité se tak stalo.



Zasilani zprav o kvalité a urovni Udrzby zatizeni distribuéni soustavy drziteli licenci
ministerstvu a Energetickému regulaénimu ufadu je nezbytné pro vykon opravnéni
ministerstva a Energetického regulaéniho wfadu, ktera vykonavaji ze zdkona. V daném
ptipade, kdy ucastnik fizeni povinnost drzitele licence na distribuci plynu v souladu s ust.
§ 59 odst. 8 pism. x) vi¢i ministerstvu nesplnil, byla nepochybné materidlni stranka
pifedmétného spravniho deliktu naplnéna.

Spravni organ se dale zabyval otdzkou, zda jsou naplnény podminky uvedené
v ustanoveni § 91d odst. 1 energetického zékona, tedy zda Gcastnik fizeni za spravni delikt
neodpovida, jestlize prokaze, Ze vynalozil veskeré Usili, které bylo mozno pozadovat, aby
poruseni pravni povinnosti zabrénil. Z podklads, které mé&l Utad k dispozici, nevyplyva, Ze by
nastala jakakoliv objektivni zakonem pfedvidana situace, ktera by umoZnila liberaci ucastnika
fizeni, co se tyCe jeho pravni odpovédnosti za spachany delikt podle ustanoveni § 91 odst. 9
pism. d) energetického zakona.

Spravni organ méa zuvedeného za to, Ze UCastnik fizeni se timto svym jednanim

dopustil spravniho deliktu podle ust. § 91 odst. 9 pism. d) energetického zakona. Z tohoto
divodu pfistoupil spravni organ k uloZeni pokuty.

V.UloZeni pokuty

Za spravni delikt podle ust. § 91 odst. 9 pism. d) energetického zakona se ulozi podle
ust. § 91 odst. 12 pism. b) pokutu az do vySe 50 000 000 nebo 1 % =z Cistého obratu
dosazeného drZitelem licence za posledni ukon¢ené Gcetni obdobi.

Utad piihliZel pii stanoveni vyse pokuty ke viem uvedenym skutecnostem zjisténym
ve spravnim fizeni zahijeném dne 18. zafi 2013 v pfedmétné véci. Zejména ptihlizel ve
smyslu ust. § 91d odst. 2 energetického zakona k zavaznosti spravniho deliktu, ke zptsobu
jeho spachani a jeho nasledkiim, dobé trvani a okolnostem, za nichZ byl spravni delikt
spachan. V neposledni fadé Utad prihléd] pti stanoveni vyie pokuty téZ k osob& ticastnika
Fizeni.

Charakteristickym znakem tzv. spravnich deliktd pravnickych osob a podnikajicich
fyzickych osob je to, Ze odpoveédnost téchto osob je zalozena porusenim pravnich povinnosti
bez ohledu na zavinéni. Jedné se o objektivni odpovédnost, tedy o odpovédnost za vysledek.
Je véci ucastnika fizeni, aby si ptfi vykonu licen¢ni Cinnosti pocinal tak, aby neporusil
povinnosti dané energetickym zdkonem a nepoSkodil zdkonem chranéné zijmy,
vdaném pifipadé¢ zajem na spolehlivosti a bezpeCnosti provozu zafizeni plynarenské
soustavy. Prostfednictvim zprav o kvalit€¢ a Urovni Udrzby zafizeni distribucni soustavy
opravnéné organy vykonavaji sva zdkonem stanovena opravnéni.

Ackoliv neni spravni organ povinen zabyvat se a posuzovat subjektivni stranku véci,
je nutno piihlédnout ke skutecnosti, Ze imyslem Gc¢astnika fizeni zjevné nebylo porusit zdkon,



k ¢emuz vsak v kone¢ném dusledku presto doslo. Tuto skute¢nost povazuje spravni orgén za
polehcujici okolnost, kterou zohlednil pii stanoveni vyse pokuty.

Spravni organ se také zabyval otdzkou, zda vySe uvedené protipravni jednani bylo
zpisobeno aktivnim kondnim nebo opomenutim ze strany Ucastnika fizeni, pfi¢emZ dospél
k nazoru, Ze byl tento protipravni stav vyvoldn opomenutim, a to nedorucenim zpravy o
kvalit¢ a urovni udrzby zafizeni distribu¢ni soustavy prokazatelnym zplsobem vSem
organtm, kteii jsou ke kontrole zafizeni distribu¢ni soustavy opravnéni.

Spravni organ ma za to, Ze UCastnik fizeni nevynalozil veskeré usili, aby povinnost
uloZenou mu ustanovenim § 59 odst. 8 pism. x) splnil.

Spravni organ posuzoval otazku zplsobu spachani spravniho deliktu. Zejména bylo pii
posuzovani téchto skuteCnosti piihlédnuto k faktu, Ze zpravu o kvalit¢ a Grovni udrzby
zafizeni distribuéni soustavy ulastnik ¥izeni vyhotovil a zaslal Utadu. K této skutetnosti
spravni organ piihlédl jako k vyrazné polehcujici.

Spravni organ pfi stanoveni vySe pokuty piihlédl také k nasledkiim spéachaného
spravniho deliktu, které jsou vazany na dilezitost informaci o stavu plynarenskych zatizeni,
jejichz kontrolu ministerstvo a Energeticky tifad prostfednictvim zprav zajist'uje.

V neposledni fad¢ se Utad zabyval taktéZ zjisténou délkou trvani protipravniho stavu.
SkuteCnost, Ze ani po zahdjeni Fizeni UCastnik Fizeni pozadované podklady ministerstvu
nezaslal, povaZuje spravni organ za pfitézujici okolnost.

Pt#i stanoveni vySe pokuty je nutno téZ zohledriovat opakovanost poruSovani zékona
ucastniky fizeni, at’ uz z pohledu neustalého poruSovani totoZnych ustanoveni a pravnich
ptredpist, nebo celkové nedisciplinovanosti pti jejich dodrzovani v celém jejich spektru. Na
stran¢ ucastnika fizeni je tedy tfeba uvést, Ze neni evidovan v ramci zadného jiného spravniho
¥{zeni za porudeni ustanoveni energetického zakona ve vécné puisobnosti Utadu. Lze tak fici,
Ze ucastnik fizeni porusil tento pravni pfedpis poprve, coZ je zohlednéno pfi stanoveni vyse
pokuty jako vyrazné polehéujici okolnost.

Co se tyCe osoby pachatele spravniho deliktu, spravni orgdn vychazel pfi
stanoveni vySe pokuty ze zavéri dostupné judikatury NejvySsiho spravniho soudu (napf.
rozsudek Nejvys$siho spravniho soudu sp. zn. 1 As 9/2008-133), z niZ vyplyva, Ze ,,spravni
organ ukladajici pokutu za spravni delikt je povinen ptihlédnout k osobnim a majetkovym
pomérim pachatele tehdy, pokud je podle osoby pachatele a vyse pokuty, kterou lze ulozit,
ziejmé, 7e by pokuta mohla mit likvidaéni charakter, a to i v pfipadech, kdy ptislusny zakon
osobni a majetkové pomery pachatele v taxativnim vyctu hledisek rozhodnych pro urceni
vyse pokuty neuvadi.

V souvislosti s vy$e uvedenym se tedy Ufad pfi stanoveni vySe pokuty zabyval také
otazkou majetkovych poméru ucastnika fizeni. Plati, Ze spravni organ pfi zji§t'ovani osobnich



a majetkovych pomért vychézi z udaji doloZenych samotnym ucastnikem fFizeni, piipadné
z téch, které vyplynuly z dosavadniho prib&hu spravniho fizeni Ci které si opatii samostatné
bez souinnosti s uCastnikem fizeni. Zaroveii vSak plati, Ze nelze-li takto ziskat piresné
informace, je spravni organ opravnén (nikoliv povinen) stanovit je v nezbytném rozsahu
odhadem.

V neposledni fad¢ tak spravni organ ptihlédl pravé k osobé tcastnika fizeni a jeho
majetkovym pomérim. Utad tak vychézel z vykazi ziskd a ztrat k 31. prosinci 2012 a
z vykazu zisku a ztraty k 31. 7. 2013, které byly tGcastnikem #zeni zaslany dne 3. Fijna 2013.
Z vykazu ziskli a ztrat vyplyva, Ze vroce 2012 vykazal ulastnik fizeni vykony ve vysi
5024 000 K¢, pricemz provozni vysledek hospodateni ¢inil 3 213 000 K¢&. Vysledek
hospodateni pfed zdanénim vroce 2012 vykazal Uastnik fizeni ve vy$i 3 218 000KC.
Z vykazu zisku a ztraty k 31. 7. 2013 vyplyva, Ze k uvedenému datu vykony dosahly vyse
2 177 000 K¢ a provozni vysledek hospodaieni vykdzal ucastnik #izeni ve vysi 5 713 000 K¢.
S ohledem na vysi dokazovanych trzeb za vykony a téz hospodaiské vysledky a ucastnika
tizeni nepovazuje Utad uloZenou pokutu za finanéni ohroZeni podnikdni & existence
ucastnika fizeni a nema tedy likvidaéni charakter.

Dle judikatury &eskych soudi musi konkrétni forma postihu a jeho vySe plsobit
natolik silng, aby od podobného jednani odradila i ostatni nositele obdobnych povinnosti, jaké
svédci ucastniku fizeni, zarovenn musi byt postih dostate¢né¢ znatelny v materidlni sféfe
rusitele, aby v ném byla dostatené obsazena i jeho represivni funkce, aniZ by vsak byl pro n¢j
likvida¢nim. To znamenad, Zze uloZena pokuta musi byt v takové vysi, aby byla zptisobila plnit
své zakladni funkce, tedy funkci represivni a preventivni. Toho je schopna jen v piipadé, Ze je
natolik vyznamnad pro daného rusitele (UCastnika Fizeni), Ze se mu poruSeni pravnich
povinnosti v ostatnich pfipadech nevyplati. Pokuta musi tedy mit pro ucastnika f{zeni
odstrasujici ucinek, aby se obédval mozné sankce a nedochazelo k opétovnému poruseni
pravnich povinnosti z jeho strany.

Likvidacni pokuta ve vztahu k podnikajicim osobam je dle judikatury takova, ktera je
zpisobild pachateli sama o sobé piivodit platebni neschopnost ¢i ho donutit ukoncit
podnikatelskou ¢innost, nebo se v dusledku takové pokuty miZe stat na dlouhou dobu
v podstaté jedinym smyslem jeho podnikatelské ¢innosti splaceni této pokuty a zaroven je zde
realné riziko, Ze se pachatel, pfipadné i jeho rodina (jde-li o podnikajici fyzickou osobu) na
zaklade této pokuty dostanou do existencnich potizi. O zjevné nepfiméfenou vysi sankce
nejde v pfipad¢, kdy pokuta byla uloZena tésné nad spodni hranici zikonného rozmezi.
RovnéZz je nutno piihlédnout k tomu, Ze majetkové poméry pachatele nejsou jedinym
kritériem pro stanoveni vys$e pokuty, nicméné sankce by neméla byt vzhledem ke svému
ucelu nepfimétena.

Po zvaZeni vsech okolnosti pfipadu a na zaklad¢ zjisténého stavu véci, o némz nejsou
divodné pochybnosti, byla vyse sankce stanovena tak, jak je uvedeno ve vyroku tohoto
rozhodnuti, tj. v dolnim pasmu mozné zakonné sazby dle energetického zaikona. Spravni
organ proto povazuje stanovenou vySi pokuty za zcela pfiméfenou mife a vyznamu



chranéného spolecenského zajmu, upraveného energetickym zakonem, a zaroven ji povaZuje
za odstraSujici a muze tak plnit jak represivni, tak preventivni funkci. Spravni organ taktéz
rozhodl v souladu se zasadou uvedenou v ust. § 2 odst. 4 spravniho ¥adu, kdy ma povinnost
dbat na to, aby pii rozhodovani skutkové shodnych nebo podobnych ptipadli nevznikaly
nediivodné rozdily.

Ve spravnim fizeni je ucastniku fizeni vyrokem II. uloZeno opatieni k naprave, kterd
spociva v zaslani zpravy o kvalit¢ a Grovni UdrZzby zatizeni distribu¢ni soustavy za rok 2012
ministerstvu, a to prokazatelnym zplisobem a ve 1hité do 5 dnd od nabyti pravni moci tohoto
rozhodnuti, vyrokem III. tohoto rozhodnuti se ucastniku Fizeni za spravni delikt podle
energetického zakona uklada pokuta ve vysi 5 000 K¢. Soubézné je vyrokem IV. ukladana
povinnost thrady nakladu fizeni, nebot’ spravni organ je podle ust. § 79 odst. 5 spravniho fadu
povinen u¢astnikovi, ktery fizeni vyvolal porusenim své pravni povinnosti, ulozit ndhradu
nakladt fizeni pausalni ¢astkou. Podle ustanoveni § 6 odst. 1 vyhlasky Ministerstva vnitra
¢. 520/2005 Sb., o rozsahu hotovych vydaji a uslého vydélku, které spravni orgéan hradi jinym
osobam, a o vysi paudalni ¢astky nakladl fizeni, ¢ini pausalni ¢astka 1 000 K¢&.

Pouéeni

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat rozklad v souladu s ustanovenim § 152 spravniho
fadu k predsedkyni Energetického regula¢niho ufadu do 15 dnd od jeho doruceni, a to jeho
podanim Energetickému regulaénimu ufadu. Lhita pro podani rozkladu se pocita ode dne
nasledujiciho po dorudeni rozhodnuti.

Otisk utedniho razitka Mgr. Vlasta Chroustov4, v. 1.
opravnéna ufedni osoba
sekce kontroly






