ENERGETICKY REGULACNI URAD

Masarykovo namésti 91/5, 586 01 Jihlava

Sp. zn. 0SS-05080/2021-ERU V Jihlavé 14. &ervna 2021
C.j.: 05080-3/2021-ERU

USNESENI

Energeticky regula¢ni ufad, se sidlem Masarykovo namésti 91/5, 586 01 Jihlava, o navrhu pana

Ing. _, nar. _, bytem _, zastoupen¢ho na zdkladé plné
moci _, nar. _, bytem _, smétujicitho proti spolecnosti
Ceska energeticka budoucnost s.r.o., se sidlem Praha 1 - Staré Mésto, Revoluéni 655/1,
PSC 11000, ICO 291 31 839, kterym se domaha rozhodnuti o uhrazeni nahrady $kody a nahrad
za nedodrzeni standardu lhuty pro vyfizeni reklamace vyuctovani dodavky elektiiny a plynu,
vsouladu s § 76 odst. 1 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozd¢jsich predpisu
(dale téz ,,spravni rad®),
rozhodl takto:

Navrh Ing. | GG nar. . oviern . sméiujici vici obchodni
spoletnosti Ceska energeticka budoucnost s.r.o., se sidlem Praha 1 - Staré Mésto,
Revolu¢ni 655/1, PSC 110 00, ICO 291 31 839 se v &astech, kterymi se domah4 uréeni
povinnosti:
i) uhradit ¢astku ve vysi 4 000 K¢ s prisluSenstvim (nahrada $kody), a to do tfi dnd
od doruceni rozhodnuti;
il) uhradit ¢astku ve vysi 24 000 K¢ s prisluSenstvim za nedodrZeni standardu lhuty
pro vyrizeni reklamace vytactovani dodavky elektriny ¢. 6321000048;
iii) uhradit ¢astku ve vysi 7 500 K¢ s prisluSenstvim za nedodrZeni standardu lhuty
pro vyrizeni reklamace vyuctovani dodavky plynu ¢. 6321000144;
se podle § 43 odst. 1 pism. b) zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni Fad, ve znéni pozdéjSich
predpisii,

odklad a.

Odivodnéni:
Energeticky regulacni ufad (déle téZ ,,ERU*) obdrzel dne 1. Gervna 2021 ze strany pana

Ing. G o~ T byien BB 2-stoupencho na zéklads plné moci
B o B byiern I (dile t2 . podatel), navrh na zahdjeni

fizeni se spole¢nosti Ceska energeticka budoucnost s.r.o., se sidlem Praha 1 - Staré Mé&sto,
Revoluéni 655/1, PSC 110 00, ICO 291 31 839 (dale téz ,,dodavatel”), dle kterého se v &astech
navrhu domaha urceni povinnosti uhradit podateli i) ¢astku ve vysi 4 000 K¢ s prislusenstvim
(nahrada Skody), ii) ¢astku ve vysi 24 000 K¢ s piislusenstvim za nedodrzeni standardu lhuty
pro vyfizeni reklamace vyuctovani dodavky elektiiny ¢. 6321000048 a iii) ¢astku ve vysi
7 500 K¢ s ptisluSenstvim za nedodrzeni standardu lhiity pro vyfizeni reklamace vyuctovani



dodéavky plynu ¢. 6321000144.

Podatel kvéci uvedl, ze dne 24. listopadu 2020 wuzaviel prostfednictvim
zprostiedkovatele s dodavatelem smlouvu o0 sdruzenych sluzbach dodavky elektiiny
& 11000925 k odbérnému mistu na adrese ||| . EAN I 2 smlouvu
0 sdruzenych sluzbach dodavky plynu ¢. 11000926 k odbérnému mistu na adrese _
EIC . Dodavatel byl #4dné informovan o pivodnich zavazcich podatele. Podatel
m¢él tedy za to, ze tyto zavazky budou tadné ukonceny. Spole¢nost Utylis Energie s.r.o.,
se sidlem Jihovychodni V 913/7, Zabéhlice, 141 00 Praha 4, ICO 241 21 975 (dale jen ,,ptivodni
dodavatel®), vSak nasledné vystavila podateli smluvni sankci ve vysi 4 000 K¢ za predcasné
ukonceni smlouvy. Podatel tuto sankci uhradil a nasledn¢ vyzval dodavatele k podéani
vysvétleni a tthradé smluvni pokuty z titulu ndhrady Skody, ten vSak na vyzvy nereagoval.

Podatel nasledn¢ obdrzel od dodavatele vyuctovani elektfiny ¢. 6321000048
s nedoplatkem ve vysi 650 K¢. Z dan¢ho vyactovani vyplyva, ze podatel neuhradil zadnou
zalohovou platbu. Obdobna situace se opakovala i u vyactovani dodavek plynu ¢. 6321000144
s nedoplatkem ve vysi 3 777 K¢. Na toto vyuctovani byla zapoctena pouze jedna zalohova
platba ve vysi 1 500 K¢.

Podateli v8ak byly zalohové platby jiz strhavany formou SIPO, a proto dand vyuctovani
u dodavatele reklamoval. Dodavatel vsak na dané reklamace nikterak nereagoval. Podatel
se tedy po dodavateli doméhal dle § 20 vyhlasky ¢. 540/2005 Sb., o kvalité¢ dodavek elektiiny
a souvisejicich sluzeb v elektroenergetice, ve znéni pozdé¢jsich predpist, a dle § 16 vyhlasky
¢. 545/2006 Sb., o kvalit¢ dodavek plynu a souvisejicich sluzeb v plynarenstvi, nahradu
za nedodrzeni standardu lhity pro vyfizeni reklamace ve vysi 24 000 K¢ a 7 500 K¢.
Ani na tyto naroky dodavatel nereaguje.

I) Nahrada skody

K rozhodovani o vécech vyplyvajicich ze soukromopravnich vztahli jsou povolany
piedev§$im soudy (§ 7 zédkona €. 99/1963 Sb., obCansky soudni fad, ve znéni pozdé&jSich
predpisit). Pravomoc jiného (spravniho) orgdnu muze byt vyjimetné zaloZena vyslovnym
ustanovenim zdkona. Energetickému regulaénimu ufadu jsou zdkonem svéfeny kompetence
k rozhodovani nékterych sporti zejména ustanovenim § 17 odst. 7 energetického zékona,
piicemZ plsobnost ve vécech tzv. spotiebitelskych sport (zahdjenych zpravidla na néavrh
zakaznika v postaveni spotiebitele) je upravena v ustanoveni § 17 odst. 7 pism. e) energetického
zékona.

Podle ustanoveni § 17 odst. 7 pism. €) bodu 1 energetického zadkona plati, Ze na nadvrh
zédkaznika v postaveni spotiebitele odebirajiciho elektfinu, plyn nebo tepelnou
energii pro spotfebu v domacnosti nebo zakaznika, ktery je fyzickou osobou podnikajici,
Energeticky regula¢ni ufad rozhoduje spory mezi zdkaznikem a drzitelem licence o splnéni
povinnosti ze smluv, jejichz predmétem je dodavka nebo distribuce elektiiny, plynu nebo
tepelné energie.

Podle § 17 odst. 7 pism. ¢) bodu 2. energetického zakona plati, Ze na navrh zakaznika
V postaveni spotiebitele odebirajiciho elektfinu, plyn nebo tepelnou energie pro spotiebu
domacnosti nebo zdkaznika, ktery je fyzickou osobou podnikajici, Energeticky regula¢ni ufad
rozhoduje spory o uréeni, zda pravni vztah mezi zakaznikem a drzitelem licence, jehoz
predmétem je dodavka neb distribuce elektfiny, plynu nebo tepelné energie, vznikl, trva nebo
zanikl, a kdy se tak stalo.



V daném piipad¢ se podatel domaha po dodavateli thrady zaplacené smluvni pokuty
ve vysi 4 000 K¢ za pred¢asné ukonceni smlouvy.

Doméhani se uhrady této ¢astky materialné predstavuje navrh na nahradu Skody podle
§ 2894 a nasl. zékona ¢. 89/2012 Sb., ob¢ansky zakonik, ve znéni pozdéjsich predpisi.

Energeticky regulacni ufad konstatuje, ze neni vécné ptislusny k projednani a rozhodnuti
v dané véci, kdyz uvedeny pfipad (tj. nahrada Skody) nelze podiadit pod § 17 odst. 7
energetického zdkona upravujici kompetenci Energetického ufadu k rozhodovani sporti.

I1) Standard Ihity pro vytizeni reklamace

Z navrhu podatele dale vyplyva, ze odpiirce nedodrzel dle § 20 odst. 1 pism. b) vyhlasky
¢. 540/2005 Sb., o kvalité dodavek elektiny a souvisejicich sluzeb v elektroenergetice, ve znéni
pozdéjsich predpist a dle § 16 odst. 1 pism. b) vyhlasky ¢. 545/2006 Sb., o kvalité dodavek
plynu a souvisejicich sluzeb v plynarenstvi, standardy lhiity pro vyfizeni reklamace vyaétovani
dodavky elektiiny a plynu v délce 30 kalendainich dnti ode dne doruceni reklamace, které byly
uznany jako opravnéné. Z tohoto titulu podatel zdda o ulozeni povinnosti odptrci uhradit
nahradu ve vysi 24 000 K¢ a 7 500 K¢.

Pravomoc rozhodovat na ndvrh zdkaznika odebirajiciho elektfinu nebo plyn pro spotiebu
v domacnosti nebo zakaznika, ktery je fyzickou osobou podnikajici, o poskytnuti ndhrady za
nedodrzeni stanovenych standardd kvality dodavek a sluzeb v elektroenergetice nebo
plynéarenstvi nélezela ERU na zakladé § 17 odst. 7 pism. e) bodu 3. energetického zakona pouze
do konce roku 2015, nebot’ zakonem ¢. 131/2015 Sh. ze dne 13. 5. 2015 byl pfedmétny paragraf
novelizovan s u¢innosti od 1. 1. 2016 tak, ze bod 3. byl z energetického zakona vypustén bez
nahrady.

Zaroven, vzhledem k tomu, Ze nahrada za nedodrzeni standardd je zvlastni formou
nahrady Skody kogentné navdzanou na nedodrzeni povinnosti stanovenych uvedenou
vyhlaskou ¢. 540/2005 Sb. a tedy neni pfedmétem ujednani ve smlouvé o dodavce elektiiny
nebo plynu, nelze tento narok podiadit pod § 17 odst. 7 pism. €) bod 1. energetického zakona,
ktery upravuje pravomoc ERU rozhodovat spory mezi zékaznikem a drZitelem licence o splnéni
povinnosti ze smluv o dodavce elektfiny, plynu nebo tepelné energie.

Podle ¢lanku 79 odst. 1 tGstavniho zakona &. 1/1993 Sb., Ustava Ceské republiky,
ve znéni pozdéjSich predpist, plati, Ze ministerstva a jin¢ spravni ufady lze zfidit a jejich
plsobnost stanovit pouze zdkonem. Energeticky regula¢ni Gfad v ramci své pravomoci
pro spravni rozhodovani je tak jako spravni ufad povinen rozhodovat pouze a jen na zakladé
zakona a v jeho mezich, tedy v souladu s Gstavnim principem enumerativnosti vefejnopravnich
pretenzi, ktery vyplyva ptimo z ¢l. 2 odst. 2 Listiny zékladnich prav a svobod a rovnéz z ¢l. 2
odst. 3 Ustavy Ceské republiky (,, Stdtni moc slouzi viem obcanim a lze ji uplatiiovat jen
V pripadech, v mezich a zpisoby, které stanovi zakon*). Tento princip pro ucely spravniho
fizeni provadi § 10 spravniho fadu, dle n¢hoz plati, Ze spravni organy jsou vécné prisluSné
jednat a rozhodovat ve vécech, které jim byly svéfeny zdkonem nebo na zaklad¢ zékona, a dale
§ 2 odst. 2 spravniho tadu, ktery stanovi, Ze spravni organ uplatiiuje svou pravomoc pouze
k tém ucelim, k nimz mu byla zdkonem nebo na zaklad¢ zakona svétena, a v rozsahu, v jakém
mu byla svéfena. Citované normy zakotvuji pozadavek, aby v danych vécech rozhodovaly
pouze organy vécné prislusné. Veécna prislusnost je pak vymezena ptedevsim zvlastnimi zakony
a nelze ji jakkoli nad ramec zakona rozsifovat.



1) Zaveér

Z vyse uvedeného je tedy patrné, Ze ERU neni kompetentni rozhodovat o ¢astech navrhu
1), ii) a i) vymezenym podatelem podle energetického zakona, ani podle jiného zvlastniho
zékona, coz predstavuje neodstranitelny nedostatek procesni podminky branici vydani
meritornitho rozhodnuti v dané¢ véci. Soucasné nebylo zjiSténo, ze by o tomto navrhu byl
opravnén rozhodovat jiny spravni organ. Pfislusnym k vydani rozhodnuti v tomto rozsahu je
tak soud.

Ustanoveni § 76 spravniho fadu vymezi situace, kdy spravni orgén rozhoduje formou
usneseni vcetné¢ disledkt vydani takové formy rozhodnuti. Podle odstavce prvniho tohoto
ustanoveni plati, ze v ptipadech stanovenych zdkonem rozhoduje spravni organ usnesenim.

Podle § 43 odst. 1 pism. b) spravniho faddu neni fizeni o zadosti zahdjeno
a spravni organ véc usnesenim odlozi v ptipad¢, ze bylo u¢inéno podani, k jehoz vytizeni neni
veéené prislusny zadny spravni organ. Podle odstavce druhého tohoto ustanoveni se usneseni
o odlozeni véci vzdy oznamuje osobg, které se tyka, je-li znama, a podateli.

Jelikoz v daném piipad¢€ bylo uc¢inéno podani, k jehoz vytizeni v dané ¢asti neni vécné
ptisluSny zadny spravni organ, Energeticky regula¢ni ifad navrh na zah4jeni fizeni v dané ¢asti
podany podatelem usnesenim odlozil.

O casti navrhu vztahujici se k uréeni zaniku smluvnich vztahti mezi podatelem
a dodavatelem, spravni organ rozhodne, nebot’ k rozhodnuti v této ¢asti navrhu je piislusny
podle § 17 odst. 7 pism. e) bod 2. energetického zakona.

Pouceni o opravném prostiedku:

Proti tomuto usneseni lze podat rozklad k Rad¢ Energetického regulacniho tfadu
do 15 dni od jeho doruceni, a to jeho poddnim Energetickému regulacnimu ufadu.
Rozklad proti usneseni nema odkladny Gcinek (§ 76 odst. 5 spravniho fadu).

Lhita pro podani rozkladu se pocitd ode dne nasledujiciho po doruceni usneseni,
nejpozdéeji vSak po uplynuti desatého dne ode dne, kdy bylo nedorucené a uloZzené usneseni
pfipraveno k vyzvednuti.

Magr. Lenka Sykorova
opravnéna uredni osoba
oddéleni spornych a schvalovacich Fizeni

Rozdé&lovnik: Ing. _, prostiednictvim _

Ceska energeticka budoucnost S.r.0.



