ENERGETICKY REGULACNI URAD

Masarykovo nameésti 5, 586 01 Jihlava

Sp. zn. KO-03834/2011-ERU Praha 14. prosince 2011
Cislo jednaci: 03834-5/2011-ERU

ROZHODNUTI & KR01011
o uloZeni pokuty

Novelizaci zdkona ¢. 458/2000 Sb., o podminkach podnikani a o vykonu statni spravy
v energetickych odvétvich a o zméné€ nékterych zdkonll (energeticky zdkon), zikonem
¢.211/2011 Sb., kterym se méni energeticky zakon a dal$i souvisejici zdkony (dile zdkon
¢.211/2011 Sb.), pifesel vykon dozoru nad dodrzovdnim povinnosti stanovenych
energetickym zakonem s UCinnosti od 18.srpna 2011 ze Stitni energetické inspekce
na Energeticky regulaéni Gfad se sidlem Masarykovo namésti 5, 586 01 Jihlava,
IC: 7089445] V ndvaznosti na tuto skutecnost byl Statni energetickou inspekef spravni spis
z i predan k dalsfmu Fizeni vySe uvedenému Energetickému regulaénimu Gfadu,
kde je dale veden pod spisovou znackou K0O-03834/2011-ERU.

Energeticky regulagnf itad (dale ERU) jako v&cné piisluny sprivni organ podle § 18
zdkona €. 458/2000 Sb., o podminkach podnikani a o vykonu stitni spravy v energetickych
odvétvich a o zméné nékterych zakonll (energeticky zakon), ve znéni pozdéjsich predpisi
(dale zakon &. 458/2000 Sb.), ve spravnim fizeni sp. zn. KO-03834/2011-ERU zahdjeném
ERU dne 15. listopadu 2011 z moci tfedni podle § 46 zdkona & 500/2004 Sb., sprévn{ fad,
ve znéni pozdg&jSich predpisa (dile zdkon €. 500/2004 Sb.), s dcastnikem fizeni, kterym je
spoletnost Ustav jaderného vyzkumu Rez a.s., 250 68 Husinec-Rez ép. 130, IC: 46356088,
ve véci podezieni ze spachani spravniho deliktu na zdkladé zjisténého poruseni § 9 odst. |
zékona €. 458/2000 Sb., rozhodl

takto:
I
Spolecnosti: Ustav jaderného vyzkumu Rez a.s.
se sidlem: Husinec-Rez &p. 130, PSC 250 68
IC: 46356088

DIC: CZ46356088
bankovni spojeni: ————
¢islo Gétu:




ktera tim, Ze jako drzitel licence neprodlené neozndmila ERU zmény podminek pro udéleni
licence zplisobené zménou technickych parametrl stivajici provozovny, kterd spodivala
ve zvySeni vykonu kotelny instalaci druhé kogeneraéni jednotky v roce 2008, a viechny
zmény tykajici se idaji a dokladd, které jsou stanoveny jako néleZitosti Zadosti o udélent
licence a pozddala o zménu rozhodnuti o udéleni licence az dne 10. prosince 2010, ¢imz
porudila povinnost podle ustanoveni § 9 odst. 1 zdkona ¢. 458/2000 Sb. a tim spachala spravni
delikt podle § 91 odst. | pism. b) téhoZ zdkona, za ktery se ji podle § 91 odst. 13 pism. ¢)
zdkona €. 458/2000 Sb. uklada pokuta ve vysi 20 000 K¢ (slovy: dvacet tisic korun &eskych),
ktera je splatnd do 15 dni od nabyti pravini moci tohoto rozhodnuti na Géet Energetického
regulaéniho Gfadu vedeného u Ceské nérodni banky, NaPrikopé 28, 11003 Praha 1,
¢. 1. 3754-2421001/0710, variabilni symbol 01011.

II.

Spoleénost Ustav jaderného vyzkumu Re? a.s., 250 68 Husinec-Rez &p. 130, IC: 46356088,
je podle wustanoveni § 79 odst. 5 zédkona ¢ 500/2004 Sb. vespojeni s § 6 vyhlasky
¢. 520/2005 Sb., o rozsahu hotovych vydajti a u§lého vydélku, které spravni organ hradi jinym
osobdm, a o vysi paufalni castky ndkladd fizeni, povinna uhradit ndklady Fizeni ve vysi
paudilni éistky 1 000 K& (slovy: jeden tisic korun &eskych). Néklady fizeni jsou splatné
do 15 dnlt ode dne nabyti pravni moci tohoto rozhodnuti, a to naucet Energetického
regulaéniho Gfadu vedeného u Ceské narodni banky Na piikopé 28, 11003 Praha 1,
€. 1. 3754-2421001/0710, variabilni symbol 010111.

Odavodnéni

Dne 8. listopadu 2010 sepsali povéfeni kontrolni pracovnici SEI protokol o vysiedku
kontroly, zahdjené dne 6. fijna 2010 podle § 93 odst. 1 pism. a) zdkona &. 458/2000 Sb.
ve spoletnosti Ustav jaderného vyzkumu Re# as., 250 68 Husinec-Rez &p. 130,
IC: 46356088, (dile jen udastnik Fizeni). Pfedmétem kontroly bylo dodrfovani ustanoveni
zakona ¢. 458/2000 Sb.

Kontrola byla provedena na zakladé povéfeni SEI &j. 88 L 7e dne 1. fijna 2010,
vydaného ve smyslu ustanoveni § 9 zdkona €. 552/1991 Sb., o statni kontrole, ve znéni
pozdéjSich pfedpisa (dale zakon €. 552/1991 Sb.).

Pfi kontrole bylo zjiiténo, ze ucastnik fizeni jako drZitel licence nepiedlozil ERU
Zadost o zmeénu licence skupiny 31 — vyroba tepelné energie, tj. upfesnéni vykonové bilance
zdroji pfi uvedeni dal§iho zdroje KVET (druhd kogeneraéni jednotka TEDOM CENTO
T180SP s vykonem 234 kW) do zkuSebniho provozu vroce 2008 a od 1. kvétma 2009
do plného provozu, coZz je vrozporu s fyzicky provozovanymi zdroji v provozovné &, 1
a s technickymi GOdaji v pasportech. Tim bilance souéasnych instalovanych vykond zdroji
neni shodnd s idaji uvedenymi v licenci na vyrobu tepelné energie €. 310101184 skupiny 31.

I~




Tyto zjisténé skuteénosti vychazi z podkladi obsaZenych ve spisu SEI a jsou uvedeny
v protokolu ¢&. o vysledku kontroly ze dne 8. listopadu 2010, se kterym byl
zastupce Ucastnika Fizeni : | na zakladé plné moci ze dne 24, listopadu 2010
prokazatelné dne 29. listopadu 2010 seznamen a zarovein pievzal jedno vyhotoveni a tuto
skuteénost potvrdil svym podpisem. Ke zjidténim uvedenym v dot€eném protokolu nebyly
podany Zadné namitky, pfestoZe byl Gcastnik fizeni fadné poucen o jejich moZnosti v souladu
s ustanovenim § 17 zdkona & 552/1991 Sb. Kontrolni spis SEl pak byl v souladu
s ptechodnymi ustanovenimi zdkona &. 211/2011 Sb. nésledné pfedan ERU k dal$imu fzeni.

Jak vyplyva z popisu zjisténého skutkového stavu v protokolu SEI &
jenutno zji§téné porufeni kvalifikovat jako poruSeni § 9 odst. 1 energetického zakona,
ve znéni pozdé&jdich predpist, a nikoli jako poruseni § 11 odst. 1 pism. e} téhoz zdkona, jak je
uvedeno ve vySe uvedeném protokolu. Tim, Ze Ocastnik fizeni jako drzitel licence neprodleng
neoznamil ERU zmény podminek pro udéleni licence a viechny zmény tykajici se adajd
a dokladl, které jsou stanoveny jako naleZitosti Zadosti o udé&leni licence, a nepozdidal
o zménu rozhodnuti o udéleni licence, jak je povinen, porusil ustanoveni § 9 odst. 1 zdkona
¢. 458/2000 Sb.

ProtoZe skutenosti zji§téné pii kontrole jsou v rozporu s ustanovenim § 9 odst. |
zakona &. 458/2000 Sb., zahdjil po vyhodnoceni viech uvedenych skutednosti ERU podle § 46
zakona €. 500/2004 Sb. spravni Fizeni o uloZeni pokuty. Zahajeni spravniho Fizeni bylo
Gcastniku fizeni sdéleno oznamenim o zahdjeni spravniho rizeni &j. 03834-3/2011-ERU
ze dne 14. listopadu 2011, které si prokazatelné pfevzal dne 15. listopadu 2011, s poucenim
o préavu podat navrhy na doplnéni fizeni podle § 36 zikona &. 500/2004 Sb. Utastnik fizeni

tohoto prdva vyuZil a poZadal telefonicky spravni fad o jednani s nahlédnutim do spisu.

Dne 22. listopadu 2011 vdobé od 9.00 do 10.00 hodin bylo Ggastniku Fizeni
umoznéno nahlédnuti do spisu ¢. 03834/2011-ERU, a to zastupcim Gcastnika Fizeni panu

. Po sezndmeni se spisem zastupci 0¢astnika fizeni konstatovali:

1. ,,K samotnému spisu nemame pfipominek, pouze zde chybi Zadost o zménu licence

C2 ze dne 6. prosince 2010 adresovana ERU

.Tato Zadost o0 zm&nu licence nebyla ze strany ERU do souéasné doby vytizena.®

..Utastniku fizeni byla poskytnuta kopie Oznameni ze SEI o postoupeni spisu na ERU

ze dne 12. srpna 2011.%

4. ,JUtastnik Fizeni poskyt] spravnimu orgdnu kopii Zadosti o zménu licence C2 ze dne
6. prosince 2010.

5. ,Ugastnik fizeni informoval zastupce ERU, Ze do tydne zasle pisemné stanovisko
k oznameni o zahajeni spravniho fizeni ze dne 14. listopadu 2011.“

6. ,,Utastnici jedndni se dohodli, Ze soudasti pisemného stanoviska bude téz plsemna
plnd moc k zastupovani utastnika fizeni na pana £

W

Z tohoto jednani byl sepsin Protokol o nahlédnuti do spisu ze dne 22. listopadu 2011
pod &j. 03834-4/2011-ERU, ktery vSichni zl&astnéni podepsali.



Dne 30. listopadu 2011 obdrzel spravni fad vyjadieni ¢astnika Fizeni k zahdjeni
spravniho fizeni pro poruleni § 9 odst. 1 zdkona €. 458/2000 Sb., kdy jako drZitel licence
neoznamil viechny zmény tykajici se udaju a dokladt, které jsou stanoveny jako néleZitosti
Zadosti o udéleni licence a nepoZddal o zménu rozhodnuti o udéleni licence, kde konstatuje,
ze dne 24. listopadu 2010 prevzal ' technicky feditel ucastnika Fizeni, protokol
] vydany Statni energetickou inspekci dne 8. listopadu 2010 o vysledku kontroly,
kde bylo konstatovano poruseni ustanoveni § 11 odst. 1 pism. €) energetického zakona tim,
Ze Gastnik Fizeni nepfedlozil ERU zadost o zménu licence skupiny 31 — vyroba tepelné
energie, tj. upfesnéni vykonové bilance zdroju pfi uvedeni daliho zdroje KVET do provozu
v roce 2008. Nasledné uéastnik Fizeni cituje znéni § 9 odst. 1 energetického zdkona ve znéni
Géinném v dobé plevzeti vySe uvedeného protokolu. Déle uvadi ndsledujici: ,,Na zdkladé
vysledku kontroly Géastnik fizeni piedal v co nejkratii mozné dobé v souladu s citovanym
ustanovenim k postovni piepravé dne 10. prosince 2010 Zadost o zménu licence C2 z dlivodu
zvySeni vykonu kotelny o druhou kogeneratni jednotku s vykonem 0,23 MW u licence
skupiny 31, adresovanou na sidlo piistuiného spravniho organu — ERU, kterd viak dodnes
nebyla vyfizena.* V zavéru G€astnik fizeni uvadi: ,,Z vySe uvedeného vyplyva, ze v okamziku
zahdjeni nadepsaného spravniho fizeni nebyla napinéna skutkova podstata piestupku dle § 9
odst. 1 energetického zakona a nezbyva nez navrhnout, aby spravni organ Fizeni zastavil.”
Souéasti tohoto vyjadieni je téZ kopie plné moci podepsana Ing. Miroslavem Horakem, MBA,
mistopifedsedou pfedstavenstva a Ing. FrantiSkem Pirkem, MBA, clenem predstavenstva
ze dne 16. listopadu 2011, kterou 0éastnik Ffzeni zmociiuje [ ., aby ho
zastupoval ve spravnim fizeni vedeném ERU a aby &inil veskere souvisejici ukony, dale pak
“kopie Zadosti 0 zménu licence C 2, vypisy z evidence rejstifku tresth ¢lent predstavenstva,
kopie S§titku kogeneraéni jednotky a kopie pfilohy & 3 pfijimaci knihy ze dne
10. prosince 2010.

Setfenim na odboru licenci ERU bylo zji§téno, Ze na zakladg zadosti udastnika fizeni
ozménu licence C2 zaslané dne 10. prosince 2010, kterou ERU obdrZel dne
13. prosince 2010, bylo ERU vydano rozhodnuti o zméné licence C2, které bylo zaslano
Gcastniku fizeni dne 21. prosince 2010 pod ¢&j. 14697-4/2010-ERU prostfednictvim datové
schranky, které si 0¢astnik fizeni pfevzal dne 23. prosince 2010. Toto rozhodnuti nabylo
pravni moci dne 8. ledna 2011. Z uvedeného je ziejmé a spolehlivé prokazané, Ze tvrzeni
acastnika fizeni ve véci nevyfizeni jeho Zadosti na zménu licence ze dne 10. prosince 2010
neni zaloZeno na pravde.

Utastnik fizeni si byl védom poruSeni zdkona & 458/2000 Sb., citovaného v zdvéru
protokolu SEI, proti kterému nepodal ve stanovené lhité ndmitky, piestoZze byl o této
moznosti v souladu s ustanovenim § 17 zdkona €. 552/1991 Sb. fadn€ pouden, ¢imZ nesouhlas
se znénim kontrolniho zji§t€ni SEI neprojevil. ProtoZe si tcastnik Fizeni byl védom existence
vytykaného protiprivniho stavu, zaslal ERU Zddost o zménu licence C2 dne
10. prosince 2010, aby své protipravni pochybeni napravil. Skuteénost, Ze Ucastnik fizeni
po kontrolou zji§t&ném poruSeni zakona &. 458/2000 Sb. podal Zidost o zménu licence,
ho nezbavuje sankéni odpovédnosti, ale jednd se pouze o polehéujici okolnost, ke které je



pfihlédnuto pfi stanoveni vySe pokuty. Nelze proto souhlasit s vyjadienim uéastnika fizeni,
Ze nebyla naplnéna skutkova podstata spravniho deliktu.

ERU podle § 18 odst. 3 pism. a) zakona &. 458/2000 Sb. uklad4 pokuty na zaklads
zjisténi porudeni pravnich predpisil, ke kterému 0&astnikem Fizeni, v disledku nedodrzeni
zékonem stanovenych povinnosti, prokazatelné a nevyvratitelné do§lo. Neni tedy na volném
uvazeni ERU, jestli sprivni fizeni vedeno bude nebo ne, ale protoze bylo zjiit&no,
e k porudeni zédkona &. 458/2000 Sb. doslo, nezbylo ERU, nez spravni fizeni zahdjit
a v koneéném disledku vydat rozhodnuti o uloZeni pokuty. Nelze proto vyhovét navrhu
Ucastnika Fizeni a spravni fizeni o uloZeni pokuty zastavit, protoze porudeni zakona bylo fadné
zdokumentovano a prokézano.

Vykladem pojmu ,,neprodleng™ se zabyval Méstsky soud v Praze v rozsudku ze dne
22. fijna 2008 ¢&j. 9 Ca 144/2007 - 27, publikovaném pod ¢&. 1826/2009 Sb. NSS: ,,Pojem
»neprodlené” je nutno vykladat ve smyslu obecného zakladu jazyka, v némZz znameni
.bez zbyte¢ného prodleni®, ,ihned”, ,,okamzité*, ,bez zmeskani* apod. Lhitu takto uréenou
je tak tfeba pocitat na dny, maximalné tydny.” NejvySsi spréavni soud se odkdzal ve svém
rozsudku sp. zn. 8§ As 28/2010 ze dne 6. ledna 2011 na konstantnf judikaturu soudd, konkrétné
pak na uvedeny rozsudek Mestského soudu v Praze, pficemZz rozhodnul v souladu s timto
vykladem. Lze tak akceptovat ¢asovou prodlevu nékolika dntt, p¥ipadné tydni, nikoliv dvou
let. Proto je spravni orgdn 1. stupné spravniho fizeni toho nazoru, Ze podani Zadosti 2 roky
poté, co doilo ke zméné podminek pro udéleni licence, podminku neprodlenosti nespliiuje,
protoze pokud zdkon stanovi, Ze je drzitel licence povinen oznamit neprodleng, musi byt tedy
zadost podana bezodkladng, bez zbyteéného prodleni a bezprostfedné poté, kdy rozhodna
skutec¢nost nastala a ne poté, kdy nesplnéni zdkonem stanovené podminky bylo zji§téno vécné
pFislusnym kontrolnim orgénem.

Tim, %e Glastnik fzeni jako dritel licence neprodlené neozndmil ERU zmény
podminek pro udgleni licence a viechny zmény tykajici se 0daji a dokladd, které jsou
stanoveny jako naleZitosti Zadosti o udéleni licence, a nepoZzadal o zmeénu rozhodnuti
o udéleni licence, nesplnil povinnost danou ustanovenim § 9 odst. 1 zédkona ¢. 458/2000 Sb.,
¢imZ naplnil skutkovou podstatu spravniho deliktu podle § 91 odst. 1 pism. b) téhoZ zakona.
Vzhledem k tomuto zjidténému poruSeni pravnich predpisi uklddd ERU v souladu
s ustanovenim § 18 odst. 3 pism. a) zdkona ¢. 458/2000 Sb., pokutu ve stanovené vysi.
Za poruseni ustanoveni § 91 odst. I pism. b) mize ERU podle § 91 odst. 13 pism. c) zékona
¢. 458/2000 Sb. ulozit pokutu do vyse 15 milionl K¢&.

Pfi stanoveni vyse pokuty bylo piihlédnuto ke viem skuteénostem, zjisténym
pfi kontrole a spravnim Fizeni, zahajeném dne 15. listopadu 2011 v pfedmétné véci, zejména
pak krozsahu a zavaZnosti poruSeni zakona €. 458/2000 Sb., k dilezitosti oznamovaci
povinnosti dané zakonem, k okolnostem, zanichz kporuSeni doslo, kdélce trvani
protipravniho stavu, k faktu, Ze prakticky ihned po zji§téni protipravniho stavu dosio
k ndpravé a 7e se jedna o prvni poruseni § 9 odst. 1 spolegnosti Ustav jaderného vyzkumu
Rez a.s., ve vécneé pfisluinosti ERU.



Po zvéZeni viech okolnosti pfipadu a na zakladé zjisténého stavu véci, 0 némz nejsou
divodné pochybnosti, byla vySe sankce stanovena tak, jak je uvedeno ve vyroku tohoto
rozhodnuti, tj. v samém dolnim pasmu mozné zdékonné sazby dle zakona &. 458/2000 Sb.
Spravni organ proto povaZuje stanovenou vyS$i pokuty za zcela pfiméfenou mife a vyznamu
chranéného spole¢enského zdjmu, upraveného zékonem &. 458/2000 Sb.

Ve spravnim fizeni je O¢astniku Fizeni vyrokem I. tohoto rozhodnuti ukladana pokuta
ve vyS8i 20 000 K¢, a to za spravni delikt podle zakona ¢. 458/2000 Sb. Soub&zné je vyrokem
II. ukladédna povinnost thrady ndkladd fizeni, nebot’ spravni organ je podle § 79 odst. 5
zakona ¢&. 500/2004 Sb. povinen U&astnikovi, ktery fizeni vyvolal poruSenim své pravni
povinnosti, uloZit ndhradu nadkladd fizeni paudalni &astkou. Podle § 6 odst. 1 vyhlasky

Ministerstva vnitra ¢. 520/2005 Sb. &ini pausdlni ¢astka 1 000 K¢&.

Pouceni

Proti tomuto rozhodnuti lze podat rozklad v souladu s ustanovenim § 152 zakona
€. 500/2004 Sb. k predsedkyni Energetického regulaéniho Gfadu do 15 dnli od jeho dorudent,
ato jeho poddnim Energetickému regulaénimu Gfadu. Lhita pro poddni rozkladu se poéita
ode dne nasledujicihe po dorudeni rozhodnuti.

Pii pisemném styku uvadéjte vzdy &islo jednaci.

- Otisk tfedniho razitka ~ Ing. Petr Novotny, v. r.
opravnéna Ofedni osoba
sekce kontroly



