ENERGETICKY REGULACNI URAD

Masarykovo namésti 5, 586 01 Jihlava

Sp. zn. OLP-03703/201 1-ERU V Jihlavé dne 25. z&f{ 2012
C.j. 03703-24/2011-ERU

ROZHODNUTI

Energeticky regulaéni ufad jako vé&cn& piislusny spravni orgin podle § 2c zdkona
¢. 265/1991 Sb., o plsobnosti organti Ceské republiky v oblasti cen, ve znéni pozd&jsich
predpist, a podle § 17 odst. 5 pism. ) zdkona & 458/2000 Sb., o podminkich podnikéni
a o vykonu stétni spravy v energetickych odvétvich a o zméné nékterych zakont (energeticky
zakon), ve znéni G¢inném do 17. srpna 2011, ve spravnim fizeni, sp. zn. OLP-03703/2011-
ERU, zah4jeném dne 16. srpna 2011 zmoci ufedni podle § 46 zakona & 500/2004 Sb.,
spravni fad, ve znéni pozdé&jSich pfedpisi (déle jen ,,spravni t4d*), s i¢astnikem fizeni, kterym
je spole¢nost TEPLO Rumburk, s.r.o., se sidlem Lesni 92, 408 01 Rumburk, IC: 25407104,
zastoupen | -
zaklade plné moci ze dne 17. ledna 2011, ve véci podezfeni ze spachani spravniho deliktu
podle § 16 odst. 1 pism. d) zakona &. 526/1990 Sb., o cen4ch, ve znéni pozdgjsich piedpist
(déle jen ,,zékon o cenach®),

rozhodl takto:

I. Spole¢nost TEPLO Rumburk, s.r.o., se sidlem Lesni 92, 408 01 Rumburk;
IC: 25407104, tim, Ze:

- v pfedbéiné cené tepelné energie pro rok 2011 v cenové lokalitd ,,Rumburk — CZT
Podhaji“, v kontrolovaném obdobi od 1. ledna 2011 do 15. &ervna 2011, neoprivnéng
uplatiiovala ndklad ve vysi 7 768 551 K&, ktery byl v predb&’né kalkulaci ceny tepelné
energie pro rok 2011 uplatnén v poloZce ,,Finanéni leasing®, &imZ porusila bod (1.1)

cenového rozhodnuti Energetického regulatniho ufadu & 1/2010, k cenim tepelné
energie,

- v pfedbéZné cené tepelné energie pro rok 2011 v cenové lokalité ,Rumburk — CZT
Podhaji®, v kontrolovaném obdobi od 1. ledna 2011 do 15. &ervna 2011, neopravnéné
uplatiiovala v poloZce ,,Opravy a tidrzba“ niklad ve vysi 516 500 K&, &im¥ porusila bod
(1.1) cenového rozhodnuti Energetického regulaéniho tifadu & 1/2010, k cenim tepelné
energie,

sjednala pro rok 2011 predb&Znou cenu tepelné energie, jejiz vyse a kalkulace nebyly
v souladu s podminkami vécného usmériiovani cen podle § 6 odst. 1 zikona o cendich, ve
znéni pozdéjSich p¥edpisi,



¢imzZ spachala spravni delikt podle § 16 odst. 1 pism. d) zikona o cen4ch, ve znéni
pozdéjsich piedpisi.

II. Spole¢nosti TEPLO Rumburk, s.r.o., se sidlem Lesni 92, 408 01 Rumburk, IC:
25407104, se za spachani spravniho deliktu podle vyroku I. tohoto rozhodnuti uklada
podle § 16 odst. 4 pism. ¢) zakona o cendch, ve znéni pozdéjsich predpisi, pokuta ve vysi
700 000 K¢ (slovy sedm set tisic korun Ceskych). Spoleénost TEPLO Rumburk, s.r.o., se
sidlem Lesni 92, 408 01 Rumburk, IC: 25407104, je povinna pokutu uhradit podle
ustanoveni § 17 odst. 6 zakona o cenach, ve znéni pozdéjsich pFedpisii, ve lhiaté 30 dni
ode dne nabyti pravni moci tohoto rozhodnuti, a to na i¢et Energetického regulaéniho
iifadu vedeny u Ceské nirodni banky, Na P¥ikop& 28, 110 03 Praha 1, & . 3754-
2421001/0710.

ITIL. Spoleénost TEPLO Rumburk, s.r.o., se sidlem Lesni 92, 408 01 Rumburk, IC:
25407104, je podle ustanoveni § 79 odst.5 spravniho fadu ve spojeni s § 6 vyhlasky
€. 520/2005 Sb., o rozsahu hotovych vydaji a uslého vydélku, které spriavni orgin hradi
jinym osobam, a o vySi pauSdlni ¢astky nakladid Fizeni, ve znéni pozdéjSich p¥edpisi,
povinna uhradit ndklady Fizeni ve vyS$i pauSalni ¢astky 1000 K¢& (slovy tisic korun
Ceskych). Niklady Fizeni jsou splatné do 30 dnii ode dne nabyti pravni moci tohoto
rozhodnuti, a to natdet Energetického regula¢éniho wradu vedeny u Ceské nérodni
banky Na Prikopé 28, 110 03 Praha 1, &. . 3754-2421001/0710.

Odiuvodnéni:
I Uvod

Energeticky regula&ni tifad (dle té% ,,ERU*) oznamil dopisem ze dne 15. srpna 2011
spoleénosti TEPLO Rumburk, s.r.0., se sidlem Lesni 92, 408 01 Rumburk, IC: 25407104
(déle téz ,,spolecnost TEPLO Rumburk, s.r.0., ,kontrolovana osoba,* & ,,u8astnik fizeni*),
zahajeni spravniho fizeni o uloZeni pokuty z diivodu podezieni ze spachani spravniho deliktu
podle § 16 odst. 1 pism. d) zdkona o cendch, kterého se tato spoleénost jako drZitel licence na
vyrobu tepelné energie (6. 310101791) a licence na rozvod tepelné energie (€. 310101792)
méla dopustit tim, Ze pii uplatiiovani pfedb&Zné ceny tepelné energie pro rok 2011 v cenové
lokalité ,,Rumburk — CZT Podh4ji“ sjednala nebo pozadovala cenu, jejiz vySe a kalkulace
nejsou v souladu s podminkami v&cného usmériiovani cen podle § 6 odst. 1 zdkona o cenich.
Oznameni o zahajeni fizeni spole¢nost TEPLO Rumburk, s.r.0. pfevzala dne 16. srpna 2011.

Zahéjeni pfedmétného spravniho fizeni o uloZeni pokuty predchazelo provedeni
kontroly u spolegnosti TEPLO Rumburk, s.r.0, kdy¥ tato cenové kontrola &. 01192/2011-ERU
byla zamé&fena na to, zda kontrolovana osoba pfi sjednavani pfedb&Zné ceny tepelné energie
pozadovala cenu tepelné energie, jejiZ kalkulace nebo zptlisob sjednani nebyly v souladu se
zdkonem o cenach a cenovym rozhodnutim ERU &. 1/2010, k cendm tepelné energie (dale téz
jen ,,cenové rozhodnuti ERU &. 1/2010%). Cenovou kontrolou bylo zji§téno, ¥e kontrolovana



osoba do kalkulace pfedbéZné ceny tepelné energie pro rok 2011 v cenové lokalité ,,Rumburk
— CZT Podhaji* neopravnéné zahrnula naklady ve vysi 8 350 051 K& (neopravnény naklad
spadajici v kalkulaci ceny tepelné energie do polozky ,,Najem* ve vy§i 7768 551 K¢&
a neopravnény naklad uplatfiovany v poloZce ,,Opravy a Gdrzba“ ve vysi 581 500 K¢).

Vramci vedeného spravniho ¥izeni sp. zn. OLP-03703/2011-ERU Energeticky
regulani ifad dne 11. ledna 2012 vydal rozhodnuti, &.j. 03703-14/2011-ERU, kterym
potvrdil zavery cenové kontroly, a spoleénosti TEPLO Rumburk, s.r.o. uloZil pokutu ve vysi
700 000 K¢ za spachani spravniho deliktu podle § 16 odst. 1 pism. d) zdkona o cenéch,
kterého se tato spolecnost dopustila tim, Ze sjednala pro rok 2011 pfedbéZnou cenu tepelné
energie, jejiz vySe a kalkulace nebyly v souladu s podminkami v&cného usmériiovani cen
podle § 6 odst. 1 zadkona o cenach, a to v cenové lokalité ,,Rumburk — CZT Podh4ji“, a to

1) neopravnénym zahrnutim nakladu ve vysi 7 768 551 K&, ktery byl v pfedbéZné kalkulaci
ceny tepelné energie pro rok 2011 uveden v poloZce ,,Finanéni leasing®, ¢imZ porusila bod
(1.1) cenového rozhodnuti Energetického regulaéniho ufadu &. 1/2010, k cendm tepelné
energie,

2) neopravnénym zahrnutim nékladu ve vysi 516 500 K¢ do polozky ,,Opravy a Gdrzba“, ¢imz
porusila bod (1.1) cenového rozhodnuti Energetického regulaéniho ufadu &. 1/2010, k cenam
tepelné energie.

Ptedsedkyné Energetického regulacniho tfadu dne 6. dubna 2012 rozhodla o rozkladu
spole¢nosti TEPLO Rumburk, s.r.0. ze dne 26. ledna 2012 podanému proti shora uvedenému
rozhodnuti tak, Ze napadané rozhodnuti zrufila a v&c vratila Energetickému regulaénimu
ufadu k novému projednani. Rozhodnuti o rozkladu bylo zastupci Glastnika dorueno dne
11. dubna 2012.

I1. Kontrolni zjiSténi

Kontrolovana osoba jako drzitel licenci na vyrobu tepelné energie (€. 310101791) a na
rozvod tepelné energie (€. 310101792) byla v pribéhu kontrolniho Setfeni dodavatelem
tepelné energie v Rumburku v cenové lokalité ,,Rumburk — CZT Podhéji“.

Pfedmétem cenové kontroly u kontrolované osoby bylo posouzeni, zda vySe nakladi
v cené tepelné energie uplatiiovanych kontrolovanou osobou v pfedbé&Zné kalkulaci ceny
tepelné energie pro rok 2011 odpovida obvyklé trovni pfi vyrob& a rozvodu tepelné energie
a zda jsou tyto polozky uplatfiovany v souladu s cenovymi pfedpisy.

Ze zavéru protokolu k vysledkim cenové kontroly & 01192/2011-ERU ze dne
15. gervna 2011, &j. 01192-9/2011-ERU, ktery kontrolovan4 osoba pievzala dne 16. &ervna
2011, vyplynulo, Ze kontrolovana osoba pfi sjednavani pfedb&Zné ceny tepelné energie
poruSuje cenové predpisy podle § 16 odst. 1 pism. d) zakona o cenich tim, Ze sjednala
a pozaduje cenu tepelné energie pro rok 2011 v cenové lokalité ,,Rumburk — CZT Podh4ji*,
jejiz vySe a kalkulace neni vsouladu spodminkami vécného usmériiovani cen



podle § 6 odst. 1 zdkona o cendch. Konkrétng se jednalo o nasledujici nedostatky v poloZce
»Finan€ni leasing" (resp. ,,Néjem“ — viz bod IL.1 odtvodnéni tohoto rozhodnuti) a v poloZce
,»Opravy a tidrZba®,

II. 1 Najem

Spole¢nost TEPLO Rumburk, s.r.o. uzaviela dne 8. listopadu 1999 s Mé&stem
Rumburk, se sidlem T¥ida 9. kvétna 1366/48, IC: 00261602, smlouvu o nidjmu nemovitosti
(dale téz jen ,,smlouva o najmu nemovitosti) a dale dne 8. listopadu 1999 se spoleénosti

-Harpen CR, s.r.o., se sidlem Truhlaiska 13-15, Praha 1, IC: 25115171 (dnes v obchodnim
rejstitku zapsand pod obchodni firmou KA Contracting CR, s.r.0.), smlouvu o nijmu
technologie (déle téZ jen ,,smlouva o najmu technologie). Dle smlouvy o najmu nemovitosti
ma kontrolovana osoba pronajimateli Mé&stu Rumburk hradit 1 K& roéné za nijem
specifikované nemovitosti; dle smlouvy o ndjmu technologie ve znéni dodatku & 4
uzavieného dne 16. tnora 2009 ma kontrolovana osoba hradit pronajimateli spolenosti KA
Contracting CR, s.r.0. ndjemné ve vy§ 14 750 000 K& Kontrolovana osoba uplatiiovala
v kalkulaci pfedbéZné ceny tepelné energie pro rok 2011 naklad v poloZce ,,Finanéni leasing®
ve vysi 14 750 001 K¢&. Dle kontrolniho zji§téni se o finanéni leasing nejednd, a to jak
z pohledu naleZitosti smluv, hrady n4jmu, tak i z pohledu dafiovych pfedpist. Néaklad na
najem, ktery kontrolovana osoba uplatiiovala v pfedb&zné cené tepelné energie pro rok 2011,
miZe podle bodu (2.3.1) ptilohy & 1 cenového rozhodnuti ERU & 1/2010 byt maximalng ve
vysi 6 981 450 K¢ (bez DPH), coZ odpovidd maximalni vy8i ndjmu pro vyrobu a rozvod
tepelné energie a primémému mnoZstvi tepelné energie za tfi bezprostiednd piedchazejici
kalendaini roky (105 K¢&/GJ néasobeno 66490 GJ). Kontrolovand osoba uplatiiovala
v kalkulaci pfedb&zné ceny tepelné energie pro rok 2011 naklad na nijem o 7 768 551 K¢
vys8i (14 750 001 K& po odeteni 6 981 450 K¢&), ¢imz porusila ustanoveni bodu (1.1)
cenového rozhodnuti ERU &. 1/2010, kdyZ do ceny tepelné energie promitla naklad, ktery
neni ekonomicky opravnénym podle bodu (1.2) cenového rozhodnuti ERU &. 1/2010,
konkrétné vySe nakladu na ndjem v cend tepelné energie nebyla uplatnéna v souladu s bodem
(2.3.1) ptilohy &. 1 cenového rozhodnuti ERU &. 1/2010.

II. 2 Opravy a udrzba

Kontrolovana osoba uplatiiovala v poloZce ,,Opravy a udrzba“ kalkulace pfedb&zné
ceny tepelné energie pro rok 2011 néklad ve vy§i 781 500 K&, coz o 581 500 K& (781 500 K&
po odecteni 200 000 K&, coz je maximalni vySe sjednand dodatkem ¢&. 1 ze dne 17. dubna
2002 ke smlouvé o najmu technologie) pfekraduje sjednanou maximalné moZnou vysi oprav
v kalenddfnim roce podle smlouvy o ndjmu technologie. Kontrolovanid osoba porusila
ustanoveni bodu (2.3.4) piilohy &. 1 cenového rozhodnuti ERU &. 1/2010 tim, e do kalkulace
pfedb&Zné ceny tepelné energie pro rok 2011 promitla naklady na opravu & renovaci
pronajatého movitého anemovitého majetku, souvisejiciho s vyrobou anebo rozvodem
tepelné energie, vzniklé nad rdmec smluvnich povinnosti kontrolované osoby jako najemce,



pfi¢emzZ nebylo prokazano, Ze by o rozdil pfesahujici sjednanou maximalni vy$i najmu sniZila
najemné za pronajaty movity a nemovity majetek v kalkulaci pfedb&Zné ceny tepelné energie.
smlouvé o najmu technologie, proto &astka 581 500 K& neni ekonomicky opravnénym
nékladem v kalkulaci pfedb&Zné ceny tepelné energie pro rok 2011, ¢imz téZ doslo k poruSeni
ustanoveni bodu (1.1) cenového rozhodnuti ERU &. 1/2010, protoZe kontrolovana osoba do
ceny tepelné energie promitla naklad, ktery neni ekonomicky opravnénym podle bodu (1.2)
cenového rozhodnuti ERU &. 1/2010.

II. 3 Shrouti

Cenovou kontrolou bylo tedy zji§téno, Ze ze strany kontrolované osoby se v souctu za
vySe uvedené jednalo o neopravnéné zahrnuti nékladd v kalkulaci pfedb&Zné ceny tepelné
energie pro rok 2011 v cenové lokalité ,,Rumburk — CZT Podhaji“ ve vysi 8 350 051 K¢.

ViR
Polozka kalkulace ceny ’ysev :
tepelné energie necpravienyeh
o i nékladd (v K&)
Néjem 7 768 551
Opravy a udrzba 581 500
Celkem 8 350 051

Kontrolnimi pracovniky Energetického regulaéniho ufadu byla kontrolovand osoba
seznamena s obsahem protokolu a byl ji pfedan stejnopis protokolu dne 16. Cervna 2011.
V pouceni na konci protokolu bylo uvedeno, Ze proti tomuto protokolu je moZno v souladu
s ustanovenim § 17 zakona €. 552/1991 Sb., o statni kontrole, ve znéni pozdgjsich pfedpist
(déle jen ,zékon o statni kontrole®), podat Energetickému regulaénimu tfadu pisemné
a zdlivodnéné namitky do deseti pracovnich dnli ode dne seznameni se s timto protokolem.

III. Namitky kontrolované gsoby proti protokolu a jejich vvporadani

Dne 28. Cervna 2011 obdrzel Energeticky regulaéni Gfad namitky proti protokolu
& 01192/2011-ERU ze dne 15. &ervna 2011, v nich¥ kontrolovana osoba vyjadiila sviij
nesouhlas se zavéry kontrolnich pracovnikti ERU sepsanymi v protokolu. Uvedla konkrétni
namitky tykajici se uplatiiovani ndkladd v polozkach ,Finanéni leasing,“ a ,,Opravy
audrzba“. Déle vyjadfila své namitky tykajici se vymezeni pravomoci a plisobnosti ve
vztazich mezi ERU a Stéatni energetickou inspekei (déle té2 ,,SEI*), kdy# vyjadtila nazor, Ze je
na misté postup podle § 133 odst. 2 a 3 spravniho fadu.

V souladu s ustanovenim § 18 odst. 4 zdkona o statni kontrole byla kontrolovana
osoba dopisem Energetického regula¢niho dfadu ze dne 8. ervence 2011 (&.j. 01192-



12/2011-ERU) vyrozuména o tom, Ze namitky budou vyfizeny v ramci spravniho fizeni
o uloZeni pokuty pro podezfeni ze spachani spravniho deliktu podle § 16 odst. 1 pism. d)
zakona o cenach (pfilohou tohoto dopisu bylo Oznidmeni o rozhodnuti o namitkach
k protokolu & 01192/2011-ERU ze dne 7. &ervence 2011, &.j. 01192-11/2011-ERU).

K jednotlivym namitkdm, které Energeticky regulaéni tfad obdrzel od zastupce
kontrolované osoby dne 28. ervna 2011, a o nichZ bylo rozhodnuto, Ze budou vytizeny
vramci spravniho fizeni o poruSeni cenovych pfedpisi a uloZeni sankce, Energeticky
regula¢ni ufad uvadi nasledujici:

II1. 1 Pravomoc a ptisobnost ERU

Kontrolovana osoba ve svych namitkach poukazuje na nesoulad zakonnych ustanoveni
§ 2c pism. a) a § 3 odst. 3 zékona & 265/1991 Sb., o piisobnosti organti Ceské republiky
v oblasti cen, ve znéni pozd&jsich predpish (dale téZ jen ,,zdkon o ptisobnosti organti Ceské
republiky v oblasti cen), které umozZiluji jak Energetickému regulaénimu ufadu, tak Statni
energetické inspekci vykondvat plisobnost v téZe oblasti, tj. v oblasti p¥i kontrole cen v oblasti
energetiky. Déle upozoriiuje, Ze kontrolu spravnosti stanoveni ceny tepelné energie
u kontrolované osoby v minulych letech opakovang provadéla Statni energeticka inspekce.
Pfedmétem kontroly ERU bylo dodrzovéni podminek pro sjednavani pfedbéZné ceny energie
pro rok 2011 a jeji kalkulace v cenové lokalité ,,Rumburk — CZT Podhiji“, a ve svém
protokolu proto ERU uvedl, e nevyluduje kontrolu vysledné ceny tepelné energie za rok
2011. Z toho kontrolovanad osoba vyvozuje, Ze¢ dochdzi kuvedeni v pravni nejistotu do
budoucna, nebot’ i v p¥ipadé Ze by kontrolovani osoba akceptovala zavéry kontroly ERU,
neni vylou€eno, Ze Statni energeticka inspekce bude mit jiny pravni nazor a postup, ktery byl
ERU schvélen, napadne jako nespravny. V tomto postupu spatiuje kontrolovana osoba rozpor
se zakladnimi zdsadami spravniho fizeni.

Kontrolovana osoba téZ soudi, Ze jsou ve v&ci dany podminky pro postup podle § 133
odst. 2 a 3 spravniho fadu. Proto navrhuje, aby plisobnost v oblasti kontroly cen v energetice
byla mezi ERU a Statni energetickou inspekci vykeSena podle spravniho fadu a aby byla
dodrZena zasada legality vyjadiena v § 2 spravniho fadu.

K vySe uvedenym namitkdm Energeticky regulaéni fad uvadi nasledujici:

Kontrolovand osoba upozorfiuje na skuteénost, Ze dle platnych pravnich pfedpisii
muze provadét cenovou kontrolu v oblasti energetiky jak Energeticky regulaéni tfad, tak
1 Statni energeticka inspekce, a poZaduje v&c fefit kompetenénim sporem pfed NejvySsim
spravnim soudem. K tomu ERU uvadi, e mezi t¥mito cenovymi kontrolnimi organy ke
kompetenénim sporiim nedochézelo, nebot’ Statni energetickd inspekce provadéla kontrolu
cenovych pifepisti vyhradné po ukonéeni kalendafniho roku, p¥i¢emz byla kontrolovana
vyslednd cena tepelné energie a dodrZeni zadvaznych podminek pro kalkulaci a sjednani ceny
tepelné energie. Statni energetickd inspekce provdd&la cenovou kontrolu nejen z podnéth
odbérateli, z podnétii Energetického regulaéniho afadu, ale i na zdkladé planu kontrol
v kazdém kraji, k ¢emuZ byla zfizena i jednotliva izemni pracoviits. Energeticky regulaéni



tfad provadél kontrolu pfedb&Zné ceny tepelné energie piedev§im v ptipadech, kdy bylo
kontrolovano dodrZovéni zavaznych postupi a podminek pii kalkulaci ceny tepelné energie
apfi jejim sjedndni v pribshu aktudlniho kalenddiniho roku, zejména obvyklost vyse
nakladovych poloZek kalkulace a zptisoby sjednani takto pfedb&zné kalkulované ceny tepelné
energie s odbérateli. Provéfovani ceny tepelné energie Energetickym regulaénim tfadem je
nedilnou soutésti také pii feSeni spravnich ¥izeni, stiZnosti odbé&ratelti nebo z jingch podndti.

Kompetence Energetického regulaéniho Gfadu a Statni energetické inspekce v dobd
provadéni cenové kontroly vychézela z energetického zdkona & 458/2000 Sb., ve znéni
uCinném do 17.srpna 2011. Nabytim 0éinnosti zdkona &. 458/2000 Sb. doslo ke zmé&ng
zékona 8. 265/1991 Sb., o plisobnosti organti Ceské republiky v oblasti cen, a jiz od 1. ledna
2001 byla zaloZena kompetence obou organti provadét kontrolu dodrZovani zdkona o cenach
v energetickych odvétvich. Statni moc lze vykonavat jen v p¥ipadech, v mezich a zpfisoby,
které stanovi zédkon. V daném pfipadé je kompetence d4na ob&ma organtim a nelze souhlasit
§ nazorem, Ze pravni fdd neumoZiiuje, aby v jedné véci byly vécné piislusné dva riizné spravni
organy. S danou moZnosti pak pfimo po¢ita § 48 odst. 1 spravniho Fadu, podle n&hoZ zahajeni
fizeni u nékterého spravniho orgdnu brani tomu, aby o téZe véci z téhoZ diivodu bylo zah4jeno
fizeni u jiného spravniho organu. Ustanoveni § 133 odst. 2 a 3 spravniho fadu piepoklada
existenci sporu v tom smyslu, Ze se povaZuje n&kolik spravnich orginii za pfisludné k fizeni
v téze véci. V daném piipad® viak o takovou situaci nejde, nebot’ mezi ERU a SEI neni spor
o tom, kdo méa pfedmétnou kontrolu provadét. SEI kontrolu, piipadné ¥izeni o poruseni
cenovych predpisi a uloZeni pokuty, resp. fizeni o spachani spravniho deliktu,
s kontrolovanou osobou v téZe véci nezahdjila. Energeticky regulaéni tfad provedl kontrolu
ptedb&Zné ceny tepelné energie uplatiiované kontrolovanou osobou v roce 2011, pfi¢emz neni
ve smyslu vySe uvedenych kompetenci v rozporu s pravnimi pfedpisy, aby byla provedena
cenova kontrola vysledné ceny tepelné energie po ukonleni kalendafniho roku 2011.
K tomuto obecnému principu je vSak nutno uvést, Ze podle novely energetického zakona,
kterd nabyla ¢innosti dne 18. srpna 2011, kompetence cenovych kontrol v oblasti energetiky
pfesla v plném rozsahu pouze na Energeticky regulagni tfad. Tim se moZnost jiného pravniho
nazoru a postupu v budoucnosti vyluéuje.

I11. 2 Finané&ni leasing

Kontrolovand osoba zésadné nesouhlasi snazorem kontrolnich pracovnikf, kteii
vylouéili, Ze &astka uhrazend pronajimateli, spole¢nosti KA Contracting CR, s.r.o. (d¥ive
Harpen CR, s..0.), za prondjem technologie CZT, je astkou hrazenou za finanéni leasing
s tim, Ze nejde o skutetny leasing, nybrz o najem ve smyslu bodu (2.3.1) pfilohy &. 1
cenového rozhodnuti ERU &.1/2010. Spoleénost TEPLO Rumburk, s.r.0. predevsim
nesouhlasi s takovou kvalifikaci smlouvy zaloZenou mj. na vyuZiti zdkona &. 588/1992 Sb.,
o dani z pfidané hodnoty, ve zn&ni pozd&jSich piedpisi. Postup podle citovaného zikona
povaZzuje kontrolovand osoba za irelevantni a soudi, Ze je tieba vychazet z obecné definice
finan¢niho prondjmu. Poukazuje na skute¢nost, Ze posuzovana smlouva o najmu technologie
formuluje opravnéni a povinnost ndjemce koupit pronajaty majetek bezprostfedné po



skoneni ndjemni smlouvy, coZ dle kontrolované osoby znamen4, Ze se nejednd o najem,
nybrz o finanéni leasing. Navic se domniv4, Z¢ ERU pouZiva neptipustnou analogii prava,
kdyZ ryze obcanskopravni institut poméfuje méfitky zdkona dafiového, pfiemz dafiové
pfedpisy (jako pfedpisy vefejnopravni) neslouzi jako pomiicka pfi vykladu ob&anskopravnich
termind. OznaCeni smlouvy jako smlouvy o najmu technologie téZ povazuje za irelevantni.
Zaroveh odkazuje na princip in dubio pro libertate, na jehoZ zdkladé by nedostatek legalni
definice finanéniho prondjmu nemél vést k poSkozeni soukromého subjektu ani k libovili
vefejné spravy. Zavérem upozoriiuje, Ze tutéZ smlouvu o najmu technologie zkoumala jiZ
Statni energetickd inspekce v roce 2007. Ackoli ji v prvnim stupni zhodnotila jako smlouvu
nijemni, bylo jeji rozhodnuti o uloZeni pokuty opakovan& na zakladé odvolani zruSeno
Ustfednim inspektoratem Sttni energetické inspekce jako nezdkonné, kdy Ustfedni
inspektorat Statni energetické inspekce konstatoval pochybeni prvostupiiového organu mj.
v nepfipustném pouZziti analogie. Na zakladé toho ma kontrolovana osoba zato, Ze pravni
charakter smlouvy o najmu technologie byl jiZ jednou pravomocné posouzen a Ze je nutné
rozhodnuti Statni energetické inspekce respektovat i pro pfedmétnou kontrolu provadénou
ERU. Odli§né pravni posouzeni znovu jen zvysuje pravni nejistotu iidastnika fizeni.

Ke shora uvedenym namitkam uvadi ERU nésledujic:

Kontrolovana osoba uvadi, Ze smlouvu o najmu technologie 1ze povaZovat za finanéni
leasing, protoZe je zde stanovena povinnost nijemce koupit pronajaty majetek bezprosttedné
po skonceni ndjemni smlouvy a protoZe zde dochézi k pfenosu rizik i uZitkd spojenych
s vlastnictvim véci na ndjemce.

Energeticky regulatni 0fad souhlasi s kontrolovanou osobou vtom sméru, Zze
v ptipadé finan¢niho leasingu jde o smlouvu inominatni. O nepojmenované smlouvy se jedna
tehdy, jestlize je zakon jako smluvni typ nezna a neoznaduje je tudiZ ani ndzvem, tfebaZe jde
io smlouvy, které se vobchodni praxi vyskytuji b&Zné€ a mimo pravni Upravu své
pojmenovani maji. Tak je tomu i v pfipadé finan¢niho leasingu, ktery sice neni jako smluvni
typ zakonem vyslovné upraven, av8ak v obchodni praxi se jednid o b&Zné uzivany ,.typ
smlouvy“. Klasicky finanéni leasing je vpraxi typicky tim, Ze poskytovatel leasingu
vystupuje fakticky jako poskytovatel Gvéru; zpravidla je smluvni vztah sjedndvdn na dobu
uritou (nikoli kratkou) a ihrn leasingovych splatek pfedstavuje soudet kupni ceny pfedmétu
a nékladld na financovani koupé i kalkulovany zisk poskytovatele. Zasadn& se uZivateli
poskytuje opravnéni koupit po vyprieni doby leasingu jeho pfedmét za zlstatkovou cenu, bud’
pfimo na zdklad® zvlastni klauzule sjednané v leasingové smlouvé, nebo zvlastni smlouvou
o koupi najaté véci, uzaviranou za trvani leasingového vztahu samostatné. Na podstatd
a obsahu finanéniho leasingu se sjednotila i soudni rozhodovaci praxe, ktera definuje finan&ni
leasing v obchodnim pravu jednotn& (viz napf. rozhodnuti 30 Cdo 3324/2009, 32 Cdo
319/2010, 23 Cdo 2011/2010, 23 Cdo 758/2008, 23 Cdo 4122/2008, 33 Odo 1200/2006).
Konkrétn€ Nejvyssi soud ve svém rozsudku sp. zn. 30 Cdo 3324/2009 ze dne 28. Eervence
2011 k finanénimu leasingu uvedl: ,,Podstatou tzv. financniho leasingu, jenz je inomindtnim
kontraktem podle ustanoveni § 269 odst. 2 obchodniho zdkoniku, podle néhoZ mohou
ucastnici uzavrit i takovou smlouvu, kterd neni upravena jako typ smlouvy, je zdvazek



leasingového pronajimatele predat leasingovému ndjemci jim vybrany predmét leasingu,
porizeny obvykle z prostiedki leasingového pronajimatele, a zdvazek leasingového ndjemce
uhradit ndklady s tim spojené rozloZené do leasingovych splatek, po jejichZ zaplaceni ma
leasingovy ndjemce pravo predmeét leasingu od leasingového pronajimatele koupit. Jeho
smyslem je zajistit za uplatu financovdni véci pro leasingového ndjemce, ktery se kni chovd
od predani jako k véci vlastni se vSemi riziky na své strané. Leasingové splatky tak maji jinou
povahu, nez ndjemné protoZe nejde primdrné o uplatu za uZivani pFedmétu leasingu, ale
Jakticky o splatky ceny, za niz predmét leasingu poridil leasingovy pronajimatel, zvysené
o pfipadné dalsi slozky (napr. uroleni financnich prostfedki, za néZ byl predmét leasingu
poFizen, pojisténi apod.) a zahrnujici pFiméfeny zisk. Zatimco bézny ndjem ma funkci uzivaci,
leasing mad predevsim funkci porizovaci a protihodnotou leasingovych spldtek tedy neni
moznost predmét leasingu uzivat, ale predev§im moZnost spldcet jeho porizovaci cenu
postupne.” Rozsudkem Nejvy$siho soudu sp. zn. 23 Cdo 2011/2010 ze dne 23. Eervna 2010
pak bylo k podstaté finanéniho leasingu judikovano: ,,Financni leasing lze vymezit jako
zdvazkovy vztah, jehoZ podstatou je zdvazek poskytovatele leasingu (pronajimatele) predat
prijemci leasingu (ndjemci) na uréitou dobu do uzivani véc & jinou majetkovou hodnotu,
kterou pronajimatel obvykle za tim ucelem poFidi do svého viastictvi, a zdvazek ndjemce
uhradit ndklady spojené s porizenim leasingu prostfednictvim leasingovych splatek. Ndjemce
ma obvykle pravo na koupi predmétu leasingu do svého vlastnictvi za cenu, kterd byvd
oznacovana jako zistatkova Ci zbytkovd, nebot vyjadiuje rozdil mezi cenmou predmétu
leasingu, resp. ndklady spojenymi s poFizenim pfedmétu leasingu, na poéditku a celkovou vysi
té casti leasingovych splatek, kterymi je pofizovaci cena predmétu leasingu spldcena. V této
souvislosti se hovori o pofizovaci funkci financniho leasingu, kterd jej kvalitativné odliSuje od
najmu, u néhoz je primdrni funkce uZivacl.“ Z citovanych judikatd je patrné, Ze podstata
finanéniho leasingu leZi pfedevsim v jeho pofizovaci funkci, kdy nijemce mé pravo na koupi
pfedmétu do svého vlastnictvi za zistatkovou cenu, kterd vyjadfuje rozdil mezi potizovaci
cenou piedmétu leasingu a celkovou vysi leasingovych splatek, kterymi je pofizovaci cena
pfedmétu leasingu splacena.

VL L odst. 2.3. smlouvy o ndjmu technologie je uvedeno, Ze pronajimatel
(spoletnost Harpen CR, s.r.o., dnes KA Contracting CR, s.r.0.) pronajima specifikovanou
technologii najemci (spole¢nosti TEPLO Rumburk, s.r.0.), a ndjemce si tuto technologii za
podminek sjednanych touto smlouvou najima. Podle &l. IV. smlouvy o nijmu technologie se
smlouva uzavird na dobu ur¢itou, a to do 31. bfezna 2019. Podle ustanoveni &l. ITL. odst. 3.5.
ve znéni dodatku €. 2 ke smlouvé o najmu technologie uzavieného dne 10. ¥{jna 2005 plati:
»P0 skonleni ndjmu se pronajimatel zavazuje odprodat predmét ndjmu ndjemci za pevné
sjednanou cenu K¢ 19,200.000,- (devatendct milionii dvé sté tisic korun Seskych) plus DPH,
nedohodnou-li se smluvni strany jinak, a ndjemce se zavazuje piedmét ndjmu za tuto cenu
odkoupit. Toto ustanoveni neplati v pFipadé predcasného ukondeni této smlouvy.*
Z ptedloZeného dokumentu ,,Rozpodet nakladl ,,Rumburk” na jednotlivé poloZky majetku*
(str. 234 spisu) vyplyva, Ze pofizovaci cena pronajimané technologie byla celkem ve vysi
144 524 457,45 K¢&. Podle smlouvy o najmu technologie ve znéni ze dne 8. listopadu 1999
bylo ndjemné sjednano ve vysi 21 724 858 K& + DPH ro&n&. Dodatkem &. 1 bylo pro obdobi



od 1. ledna 2001 do 31. prosince 2001 sjednano roéni najemné ve vysi 15 083 000 K& bez 22
% DPH a pro obdobi od 1. ledna 2002 ve vy5i 18 102 000 K¢& bez 22 % DPH. Dodatkem &. 2
bylo pro obdobi od 1. ledna 2005 sjednano najemné ve vy§i 17 000 000 K& + DPH. Dle
dodatku ¢. 3 se ro¢ni najemné sjednalo pro obdobi od 1. ledna 2006 ve vy&i 15 000 000 K&
+ DPH. Konecné dodatkem ¢&. 4 se s platnosti od 1. ledna 2009 sjednalo nidjemné za najem
technologie ve vysi 14 750 000 K& + DPH. Néjemce tak fakticky uhradil pofizovaci cenu
pronajimateli jiz platbou najmu v roce 2007 (po selteni pfislu§nych &astek nijemného bez
DPH hrazeného v jednotlivych letech). V takovém piipadé nelze cenu 19 200 000 K¢&, za
kterou mé4 byt pfedmét ndjmu spoleénosti TEPLO Rumburk, s.r.o. odproddn v roce 2019,
povazovat za cenu zistatkovou, nebot’ nevyjadiuje rozdil mezi cenou pfedmétu leasingu na
pocatku a celkovou vysi té asti leasingovych splatek, kterymi je pofizovaci cena predmétu
leasingu splacena. Ve smlouvé o ndjmu technologie strany smlouvy rovn&Z nikterak
nespecifikuji pofizovaci cenu pfedmeétu leasingu. S touto potizovaci cenou pfedmétu leasingu
by v8ak mélo korelovat pravé rozloZeni splatek tak, aby byla za dobu trvani smlouvy uhrazena
pofizovaci cena zvySend piipadn& o dalsi naklady spojené s uZivanim leasingu. Absence
stanoveni pofizovaci ceny, popfipadé splatkového kalendafe, sv&d&i pro skuteGnost, Ze
v daném piipadé smlouva neméla zaji§tovat funkci pofizovaci, nebot’ je-li zjevné potizovaci
hodnota pfedmétu najmu jiZ splacena, pak protihodnotou hrazeného nijemného jist§ neni
moznost splacet jeho pofizovaci cenu postupng, ale pouze moZnost pfedmét leasingu uZivat,
coz je funkce charakteristicka pro b&Zny nijem.

V ptipad€ pochybnosti o pravnim charakteru smlouvy o najmu technologie je o to
o ndkladové poloZce ve vysi 14 750 000 K& (coZ je nijemné podle dodatku &. 4 smlouvy
o nijmu technologie) vede ucetni evidenci jako o n4jmu s p¥isluinou sazbou dang z pfidané
hodnoty podle zédkona ¢&. 235/2004 Sb., o dani z pfidané hodnoty, ve znéni pozdé&jiich
predpistl. Uvedena skuteénost vyplyva naptiklad z Vykazu zisku a ztraty pro rok 2010 (str. 19
spisu), vnémZ spolecnost TEPLO Rumburk, s.r.o. uétuje o ,,ndjemném Harpen® na udtu
518 200. Zaroveti aZ do roku 2010 spolenost TEPLO Rumburk, s.r.o. v pfedloZzenych
kalkulacich tepelné energie uplatiiovala néklad podle smlouvy o nijmu technologie pouze
v poloZce ,,Najem”, pfiemz kalkulace ceny tepelné energie i podle d¥ive platnych cenovych
rozhodnuti také obsahovala polozku ,,Finan&ni leasing®. Spoleénost TEPLO Rumburk, s.r.0.
platby vyplyvajici ze smlouvy o nijmu technologie vykazovala také v poloZce ,,Najem* pti
predkladani regulagnich vykazii v souladu s vyhlaskou €. 404/2005 Sb. nebo 408/2009 Sb.,
o naleZitostech a Clenéni reguladnich vykazll, ve znéni pozdgjSich pfedpisti, kde ptitazeni
jednotlivych poloZek kalkulace ceny tepelné energie ,Ndjem* i ,,Finanéni leasing® bylo
pfesn€ vymezeno. Od roku 2010 je v kalkulaci ceny tepelné energie kontrolované osoby
stejna hodnota uplatiiovand v poloZce ,,Finan¢ni leasing“, aniz by se smluvni vztah mezi
kontrolovanou osobou a pronajimatelem zménil.

Kontrolovana osoba dale uvadi, Ze smlouvu o najmu technologie jiz posuzovala Statni
energetickd inspekce v roce 2007 a Ze pravni charakter smlouvy o najmu technologie byl jiz
jednou pravomocné posouzen, a rozhodnuti SEI je nutné respektovat i pro kontrolu
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provadénou ERU. Na zéklad$ této namitky si Energeticky regulatni ufad piipisem ze dne
21.fijna 2011 vyzadal kontrolni protokol, ktery vyhotovila Stitni energeticka inspekce
vramci kontroly spravnosti vécné usmériiované ceny tepelné energie za rok 2007 a dale
konetné pravomocné rozhodnuti Statni energetické inspekce tykajici se uloZeni pokuty za
porudeni zavaznych cenovych predpistl. Na zakladé tohoto p¥ipisu obdrzel ERU protokol CR
— Statni energetické inspekce, izemniho inspektoratu pro Ustecky kraj, &. -,
o vysledku kontroly u spole¢nosti TEPLO Rumburk, s.r.o. ze dne 11. zafi 2008, a dale
rozhodnuti CR — Stitni energetické inspekce, ustfedniho inspektoratu, C. _,
o0 odvolani proti ulozené pokuté, ze dne 5. listopadu 2010.

K této namitce je tfeba pfedné poznamenat, Ze zavaznost rozhodnuti pro sprivni
organy je zakotvena v ustanoveni § 73 odst. 2 spravniho ¥adu, dle n&hoZ plati, Ze pravomocné
rozhodnuti je zdvazné pro lastniky a pro vSechny spravni orginy. V tomto smyslu je
zavaznost chapana ve smyslu materidlni pravni moci rozhodnuti a vztahuje se k zisahtim do
obsahu konkrétniho vydaného rozhodnuti. Zivaznou &asti rozhodnuti je tedy vyrok
rozhodnuti a nikoli feSeni diléich pravnich otdzek. Lze také doplnit, Ze zrozhodnuti
Usttedniho inspektoratu Statni energetické inspekce ¢. _ nevyplyva, Ze by
pfedmétné smlouva byla posouzena jako smlouva o finanénim leasingu. Nutno podotknout, Ze
v rozhodnuti Ustfedniho inspektoratu prakticky absentuje ¥adné odévodnéni, kdyz je na péti
stranich pouze rekapitulovan skutkovy stav a odivodnéni obsahuje jen strohé konstatovéani
v zaveru, Ze ,,odvoldnim napadené rozhodnuti obsahuje Fadu procesnich a hmotnéprdavnich
pochybeni pfi rozhodovani prvostupriového orgdnu ve véci, zejména chybné dorudent,
rozhodnuti o predbézné otdzce (neni ¥ddné rozhodnuti ve véci), nedodrieni zdkladnich

[11

zdsad..., nepfipusind analogie.” Z uvedeného rozhodnuti je zfejmé, ¥e spravni orgin
nedokazal posoudit charakter smlouvy jako pfedb&Znou otazku a Ustfedni inspektorat Stétni
energetické inspekce rozhodnutim &. |l ze doe 5. listopadu 2010 prvostupiiové

rozhodnuti zrusil z formalnich dtivodd, aniZ by se s otdzkou charakteru smlouvy vypotadal.

I11. 3 Opravy a adrzba

Kontrolovana osoba uvadi, Ze v pfedmétné polozce ,,Opravy a Gdrzba“ neni zahrnuta
jen Castka na opravu pronajaté technologie (limitovand smluvni &astkou 200 000 K¢&), ale
rovnéZz piedpokladané naklady na opravu stavby kotelny, kterd neni pfedmétem najmu
smlouvy o najmu technologie, a dile naklady na ov&fovani méfidel, tedy revizni sluzby.

K vyse uvedenému se ERU vyjadiuje nasledovng.

Kontrolovana osoba dne 24. ledna 2011 zaslala Energetickému regulaénimu ufadu
»Plan oprav, Gdrzby a technickych &innosti na rok 2011% ¢&. j. 00277-2/2011-ERU.
V pfedloZeném planu kontrolovanou osobou je uvedena &astka za opravu a udrzby v celkové
vysi 781 500 K&. Tato Gastka v pfedb&Zné kalkulaci ceny tepelné energie pro rok 2011
zahrnuje néklady na opravy (446 500 K¢&) a Gdrzbu (335 000 K&). V ptedloZzeném planu jsou

v poloZce opravy také zahrnuty i ndklady na opravu Zlabli a svodl ve vy’ 15 000 K&
aniklady na opravu fasady 50 000 K¢&. Tyto néklady na opravy, jak uvadi kontrolovani
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osoba, nesouvisi s majetkem provozovanym na zakladé smlouvy o najmu technologie, ale
s majetkem pronajatym na zakladé smlouvy o najmu nemovitosti, z niz opravnéni provadét
opravy a udrzbu vychazi, a neni limitovana jako u smlouvy o nijmu technologie.
Energetickym regulacnim ufadem proto byla o vysi 65000 K& snizena Castka, ktera byla
oznaCena za ekonomicky neopravnénou v predb&zné kalkulaci ceny tepelné energie pro rok
2011 (581 500 K¢ - 65 000 K&). Timto tedy doslo k ¢asteéné akceptaci namitky vznesené
kontrolovanou osobou.

Déle kontrolovana osoba uvadi, e naklady na ovéfovani (revizi) méfidel ve vysi
230000 K¢, které jsou uplatnény v poloZce ,,Opravy a 0drzba“, jsou zde jen uréitym
pochybenim, Ze tyto naklady revizni sluzby byly vykdzany v této poloZce. Energeticky
regulacni ufad k tomu uvadi, Ze ndklady na ovéfeni (revizi) méfidel jsou obecné ekonomicky
opravnénym nakladem v cené tepelné energie bez ohledu na to, zda by je dodavatel tepelné
energie zahrnul do polozky ,,Oprava a Gdrzba“ nebo napt. do poloZky ,,Vyrobni reZie®. Podle
dodatku €. 1 smlouvy o ngjmu technologie v§ak naklady na drZzbu, revize, kontroly, opravy
a zkouSky presahujici ¢astku 200 000 K¢ hradi podle skuteCnych nékladt pronajimatel.
Z t&chto divodl nelze naklady piesahujici tuto Eastku pfenaset na odbé&ratele tepelné energie,
a proto je Energeticky regulacni tfad povaZzuje za ekonomicky neopravnéné v cené tepelné
energie.

Kontrolovana osoba tedy uplatnila v kalkulaci pfedbéZné ceny tepelné energie néklad,
ktery pfekracuje sjednanou maximalni moZznou vysi oprav v kalendainim roce podle smlouvy
o najmu technologie, resp. smlouvy o najmu nemovitosti o 516 500 K& (781 500 K& po
odecteni 200 000 K¢, po odeéteni 15 000 K¢ a po odeéteni 50 000 K¢&).

IV. Nové projednani véci

Spole¢nost TEPLO Rumburk, s.r.o. dne 26. ledna 2012 podala rozklad proti
rozhodnuti Energetického regulaéniho titadu ze dne 11. ledna 2012, &. j. 03703-14/2011-ERU,
kterym Energeticky regula¢ni ufad uloZil spole¢nosti TEPLO Rumburk, s.r.0. pokutu ve vysi
700 000 K¢ za spachani spravniho deliktu podle § 16 odst. 1 pism. d) zékona o cenach tim, Ze
sjednala pro rok 2011 pfedbéZnou cenu tepelné energie, jejiz vySe a kalkulace nebyly

v souladu s podminkami vécného usmérfiovani cen podle § 6 odst. 1 zdkona o cenach.

V rozkladu spoleénost TEPLO Rumburk, s.r.o. namitala pfedevi§im nedostatek
pravomoci a pusobnosti Energetického regulaéniho ufadu z divodu kompetence dvou
spravnich Ufadt provadét kontrolu dodrZovani zdkona o cenach v energetickych odvétvich
a absenci postupu podle § 133 odst. 2 spravniho fadu. Ugastnik ¥izeni déle rozporoval zavéry
Energetického regulacniho Gfadu, Ze smlouva o najmu technologie piedstavuje najem a nikoli
finanCni leasing a déale z&vE€ry Energetického regulaéniho ufadu o ndkladech na opravy
audrzbu ve vysi 516 500 K& neopravnéné zahrnutych do kalkulace pfedbéZné ceny tepelné
energie. V rozhodnuti o rozkladu & j. 03703-18/2011-ERU ze dne 6. dubna 2012 jsou tyto
namitky vyhodnoceny jako nediivodné.

Prvostuptiové rozhodnuti ze dne 11. ledna 2012, &. j. 03703-14/2011-ERU, bylo
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rozhodnutim pfedsedkyné Energetického regulaéniho Gfadu ze dne 6. dubna 2012 (o rozkladu
spoleénosti TEPLO Rumburk, s.r.o. ze dne 26. ledna 2012), &. j. 03703-18/2011-ERU,
zruSeno a véc byla vracena Energetickému regulaénimu ufadu k novému projednani.

Divodem pro zruSeni prvostupfiového rozhodnuti byla skute¢nost, Ze Energeticky
regulacni ifad posuzoval najemné ve vysi 14 750 001 K& bez DPH jako néklad v cené tepelné
energie, aniZ by provedl tivahy o tom, zda sjednand vySe najemného je odpovidajici hodnoté
pfedmétu ndjmu, a jedna se tudiZ o néklad nezbytny pro vyrobu a rozvod tepelné energie ve
smyslu bodu (1.1) ve spojeni s bodem (1.2) cenového rozhodnuti ERU &. 1/2010, ktery je
nezbytny pro vyrobu a rozvod tepelné energie v kalend4inim roce a soudasné dlouhodobg
obvykly. Podle rozhodnuti o rozkladu &. j. 03703-18/2011-ERU ze dne 6. dubna 2012 rovn&
Energeticky regulacni Ufad Z4dnym zplGsobem nevyhodnotil okolnost, Ze podle listin
zaloZenych ve spise mohli odbératelé v cené tepelné energie za roky 1999 a7 2011 zaplatit
pfiblizn€ 200 mil. K& za nijem technologie slouZici pro vyrobu a rozvod tepelné energie
v cenové lokalité ,,Rumburk — CZT Podh4ji“, pfi¢emz tato okolnost ma vliv na posuzovani
tohoto druhu nékladu, ktery uéastnik vykazoval a povaZuje za finanéni leasing. Rozhodnutim
tak bylo Energetickému regulaénimu tfadu uloZeno, aby uéinil v fizeni lkony za ulelem
zjisténi hodnoty pronajaté technologie, a poté udinil zavéry o tom, zda je vySe sjednaného
najmu ekonomicky opravnénym nédkladem vcené tepelné energie nezbytnym k vyrobd
a rozvodu tepelné energie.

Spole¢nost TEPLO Rumburk, s.r.0. se k rozhodnuti o rozkladu &. j. 03703-18/2011-
ERU ze dne 6. dubna 2012 vyjadfila podanim ze dne 30. dubna 2012. V ramci tohoto
vyjadfeni znovu zopakovala své namitky tykajici se nedostatkii pravomoci a piisobnosti
Energetického regulacniho ufadu, namitky sméfujici k posouzeni smlouvy o nijmu
technologie jako smlouvy o koupi najaté véci. V tomto sméru G¢astnik fizeni znovu podotyka,
Ze se povahou pfedmétné smlouvy zabyvala jiz Statni energetickd inspekce, a proto je
vrozporu se zasadou legitimniho ofekavani udastnika fizeni zplsob, jakym Energeticky
regulaéni ufad vyhodnotil pravni charakter smlouvy. Ugastnik fizeni dale zdfraznil, Ze je na
Energetickém regulaénim ufadu, aby si obstaral doklady k cené pronajimané technologie,
pfiCemz vSak podotkl, Ze vySe ndjemného (finanéniho leasingu) neni cenou regulovanou a Ze
neni v kompetenci Energetického regulaéniho fadu posoudit, zda vyse najemného hrazeni
uCastnikem fizeni je ve vysi dlouhodob& obvyklé; ztohoto diivodu nemiiZe Energeticky
regulaéni Gfad ani posuzovat, zda naklady vlastnika technologie jsou ,.ekonomicky
opravnéné” a jeho zisk je ,,ptiméfeny™. Udastnik fizeni dale povaZuje za nespravny i zavér
tykajici se ndkladi na ovéfovani méfidel; v tomto sméru i¢astnik ¥izeni trva na tom, Ze §lo jen
o administrativni nedopatfeni v kalkulaci a Ze poloZka patii do vyrobni reZie.

Energeticky regulacni Ufad v novém projednani vé&ci doplnil dokazovani o dalsi
podklady pro vydani rozhodnuti. Zaznamem ze dne 4. Eervna 2012 zaloZil do spravniho spisu
nasledujici dokumenty, které ma Energeticky regulaéni fad k dispozici v rdmci své tGfedni
ginnosti od spolegnosti KA Contracting CR, s.r.o.: dopis oznadeny jako ,Podklady ke
kontrole ceny tepelné energie v cenové lokalité Rumburk®, zn. _, ze dne 25. dubna
2012, jehoZ ptilohami jsou kopie uvérové smlouvy ,,Loan Contract” ze dne 21. gervna 2007,
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odpisovy plan (dokument oznafeny jako ,,Rozpolet ndkladi ,,Rumburk® na jednotlivé
polozky majetku* a dokument oznadeny jako ,,Daflova evidence Rumburk®), kopie dodatku
¢. 4 ke smlouvé o ndjmu technologie ze dne 25. tmora 2009, faktura &. 1099500046 vystavena
dne 31. prosince 2009, faktura €. 1101050067 vystavenid dne 31. prosince 2010, faktura
¢. 1111150053 vystavena dne 30. prosince 2011, a kalkulace najemného.

Na zdkladé moznosti vyjadfit se ke vSem podkladim rozhodnuti v souladu
s ustanovenim § 36 odst. 3 spravniho fadu ucastnik fizeni v podani ze dne 13. Eervna 2012
uvedl, Ze trvd na svém piedchozim vyjadfeni ze dne 30. dubna 2012.

Jak bylo zmin&no vyse, rozhodnutim o rozkladu & j. 03703-18/2011-ERU ze dne
6. dubna 2012 bylo Energetickému regulaénimu afadu uloZeno, aby v fizeni zjistil vysi
pofizovaci ceny pronajatého majetku technologie a nasledné posuzoval, zda vy$e najemného
hrazen4 kontrolovanou osobou na zékladé smlouvy o nijmu technologie ve znéni dodatku ¢&. 4
je vysi dlouhodobé obvyklou ve smyslu § 2 odst. 7 pism. a) zdkona o cenach, a to takovym
zplsobem, aby zavéry o poruseni cenovych pfedpisti byly odivodnéné a soufasné v celém
rozsahu pfezkoumatelné.

Podle ustanoveni § 2 odst. 7 pism. a) zdkona o cenach se pfi posuzovani ekonomicky
opravnénych nékladd vychazi z dlouhodobé obvyklé trovné téchto nakladii v obdobnych
ekonomickych &innostech s pfihlédnutim k zvlastnostem daného zboZi. Podle bodu (1.2)
cenového rozhodnuti ERU ¢&. 1/2010 jsou ekonomicky opravnénymi naklady v cend tepelné
energie ekonomicky opravnéné naklady nezbytné pro vyrobu anebo rozvod tepelné energie
v kalendafnim roce, které vychézeji z idetnictvi dodavatele tvofeného v souladu s Ceskymi
ucetnimi standardy podle jiného pravniho pfedpisu, pfiemZ podminky pro uéeni né&kterych
ekonomicky opravnénych nakladd v cené tepelné energie jsou uvedeny v pfiloze €. 1 tohoto
cenového rozhodnuti. P¥iloha &. 1 cenového rozhodnuti ERU &. 1/2010 pro poloZku ,,Najem®
v bodu (2.3.1) stanovi, Ze do ceny tepelné energie lze v kalendafnim roce zahrnout najem ve
vysi dlouhodobé obvyklé trovné ndjmu za provozovany pronajaty movity a nemovity majetek
souvisejici s vyrobou a rozvodem tepelné energie, maximalné v8ak do specifikované vyse.

Energeticky regulacni ufad si podklady ke zji§t€ni vySe pofizovaci ceny majetku
pronajatého ucastniku fizeni v cenové lokalité ,Rumburk — CZT Podhaji“ vyzadal od
pronajimatele, spolegnosti KA Contracting CR, s.r.o., dopisem ze dne 12. bfezna 2012, &. j.
02319-1/2012-ERU. Spole¢nost KA Contacting CR, s.r.o. predlo¥ila dne 30. dubna 2012
vyzéddané podklady (&.j. 02319-4/2012-ERU). Z dokumentu ,,Rozpodet nakladi »Rumburk®
na jednotlivé polozky majetku® vyplyva, Ze dne 18.-&ervna 1999 spoleénost KA Contracting
CR, s.r.0. zatadila do svého majetku investici v celkové pofizovaci cené 144 524 457,45 K¢,
kterou uskutecnila v lokalité ,,Rumburk — CZT Podhéji“. Cena samotné technologie plynové
kotelny ¢inila 114 481 093,68 K& a zbylou &ast pofizovaci ceny tvofily. naklady spojené
s pofizenim majetkli ve vysi 30 043 363,77 K& (projektova dokumentace, ihien)'/rské ¢innost,
uroky zlet 1998 a 1999 apod.). Smluvni vySe najmu byla, jak je vySe uvedeno, dodatky ke
smlouvé sniZovana az na soucasnou vysi 14 750 000 K& bez DPH za rok. Pofizovaci cena
majetku ve vySi 144 524 457,45 K& byla pronajimateli prostfednictvim najemného
ulastnikem fizeni zaplacena jiz vroce 2007 a pfi stavajici vy§i nidjemného za prondjem
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technologie Ui¢astnik fizeni do ukonéeni smluvniho vztahu, tzn. od roku 1999 do bfezna 2019,
zaplati spole¢nosti KA Contracting CR, s.r.0. celkem cca 326 026 716 K& bez DPH (bez ceny
sjednané za odprodej pronajatého majetku vroce 2019 ve vysi 19200000 K& a za
pfedpokladu, Ze jiz nedojde dal§im dodatkem ke zméné vySe ndjemného).

Energeticky regula¢ni ufad neposuzuje dodrZeni cenovych pfedpist ve véci vyse
najmu uplatnéného od roku 1999 v cené tepelné energie, je viak opravnén vyhodnotit stav
v kontrolovaném obdobi v souladu s 4¢innymi p¥edpisy v tomto obdobi.

Pofizovaci cena pfedmétu ndjmu byla zjevné jiz splacena, pfesto tento pronajaty
majetek pro vyrobu a rozvod tepelné energie stale spolehlivé a bezpedné zajidtuje v roce 2011
dodavky tepelné energie odb&rmym mistim (na zdklad& smlouvy o nijmu, kterd je uzaviena
do roku 2019, se pfedpoklada, Ze toto zafizeni bude provozovano minimalné do tohoto roku).
Z téchto divodli je nutné na platbu za pouZivani majetku (sice udetné odepsaného, ale
technologicky spolehlivého) pohliZet jako na platbu za b&Zny nijem za uZzivani majetku pro
vyrobu a rozvod tepelné energie. Ulastnik fizeni mé pronajaté celé zatizeni pro vyrobu
tepelné energie a sekundarni rozvody tepelné energie véetnd pfeddvacich stanic, které pii
provozu vyhovuje technickym a bezpeCnostnim pfedpisim. S ohledem na tato zji§t¥ni je
moZné na takovou platbu vztahovat i maximalni vy§i najmu podle bodu (2.3.1) cenového
rozhodnuti ERU &. 1/2010, a to pro vyrobu tepelné energie maximéalng 50 K&/GJ a pro
venkovni sekunddrni rozvod nebo rozvod zblokové kotelny, vletnd vyménikovych
a pfedavacich stanic maximalné 55 K&/GJ, nebot’ hodnoty stanovené v cenovém rozhodnuti
jako maximélni odpovidaji dlouhodob& obvyklé hodnoté plateb za prondjem zafizeni pro
vyrobu tepelné energie a pro rozvod tepelné energie (venkovni sekundimi rozvody véetnd
predavacich stanic) v rozsahu, ktery provozuje také ulastnik Fizeni. Maximum stanovené
v bodu (2.3.1) cenového rozhodnuti ERU &. 1/2010 stanovuje horni mez obvyklosti, pfi niZ
maximélné 1ze nijemné povazovat za ndjemné ve vysi dlouhodobé obvyklé. Do ptedbézné
kalkulace ceny pro rok 2011 tak mohl udastnik ¥izeni zahrnout maximalni vy§i najmu
6 981 450 K¢ (105 K&/GJ nédsobeno 66 490 GIJ), pfiemZ mnoZstvi tepelné energie ve vysi
66 490 GJ vychézi vsouladu s bodem (2.3.1) pfilohy & 1 cenového rozhodnuti ERU
¢. 1/2010 z priméru mnoZstvi tepelné energie za t¥i bezprostfedné piedchazejici kalendaini
roky 2008, 2009 a 2010. Uastnik Hzeni zahrnul do kalkulace pfedbézné ceny tepelné energie
v kontrolovaném obdobi (od 1. ledna 2011 do 15. &ervna 2011) ndjem ve vysi 14 750 001 K&,
¢imZz o 7 768 551 K¢ (14 750 001 K& po odeéteni 6 981 450 K&) prekrodil maximalni vysi
n&jmu stanovenou cenovym rozhodnutim t&innym v tomto kontrolovaném obdobi.

V. K tvrzenim udéastnika Fizeni

Jak bylo uvedeno vySe, rozhodnutim pfedsedkyné Energetického regulaéniho ufadu
& j. 03703-18/2011-ERU ze dne 6. dubna 2012, vydanym v fizeni o rozkladu, bylo zruieno
rozhodnuti Energetického regulagniho tfadu &.j. 03703-14/2011-ERU ze dne 11. ledna 2012
a véc byla vracena k novému projednéni.

V ramci nového projednani véci pfed Energetickym regulaénim Gfadem sméfuji hlavni
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namitky spole¢nosti TEPLO Rumburk, s.r.o. stejné jako po celou dobu spravniho fizeni
k tvrzenému nedostatku pravomoci a plsobnosti Energetického regulaéniho ufadu v dané
véci, k posouzeni smlouvy o najmu technologie, kdy se dle spole¢nosti TEPLO Rumburk,
s.I.0. jednd o finan¢ni leasing, a k zavérlim tykajicim se ndklad na ovéfovani méfidel, kdy
dle ti¢astnika Fizeni patfi néklad do poloZky ,,Vyrobni rezie“. Ulastnik fizeni dale namita
neexistenci kompetence Energetického regulaéniho Gfadu posoudit dlouhodobou obvyklost
n4jemného (&imZ by dle tvrzeni &astnika ¥izeni ERU zasahoval do smluvni volnosti stran
ucastnikd obchodné pravniho vztahu).

K jednotlivym tvrzenim Energeticky regulaéni ufad uvadi nasledujici:

V. 1 Pravomoc a pisobnost ERU

Utastnik fizeni v pribshu fizeni opakovan namit4 nedostatek pravomoci a piisobnosti
Energetického regulaéniho Wfadu zddivodu kompetence dvou spravnich organi
(Energetické¢ho regulaéniho tGfadu a Statni energetické inspekce) provadét kontrolu
dodrzovéni zdkona o cenich v energetickych odvétvich. USastnik fizeni trvd na tom, Ze
v daném pijpad® existuje na zaklad® zdkonnych ustanoveni protiistavni konflikt ve vécné
pusobnosti, a proto Energeticky regulacni Gfad mél dodrZet postup podle § 133 odst. 2
spravniho fadu. V pribshu fizeni uéastnik fizeni rovnéZ dovozoval nedostatek plisobnosti
Energetického regulacniho Gfadu ke kontrole dodrzovani cenovych pfedpisit v energetice
podle energetického zakona.

Energeticky regulacni Ufad se vtomto sméru odkazuje na sva stanoviska uvedena
v ramci vyporadani namitek proti protokolu (€ast IIL. 1 tohoto rozhodnuti).

Spole¢nost TEPLO Rumburk, s.r.o. tuto nidmitku doplnila ve vyjadfeni k ozndmeni
o rozhodnuti o ndmitkach ze dne 19. srpna 2011. Zde doplituje, Ze dle ustanoveni § 3 odst. 4
zékona o plisobnosti orgénti Ceské republiky v oblasti cen uklad4 Statni energetick inspekce
za poruSeni cenovych pfedpisti v oblasti cen energie pokuty podle zvla§tnitho pravniho
pfedpisu. S ohledem na to, Ze citovany zdkon tuto kompetenci nesvéfil Energetickému
regulacnimu Gfadu, ale vyluné Statni energetické inspekei, nebyl Energeticky reguladni ufad
opravnén spravni fizeni zahajit.

K této némitce ERU uvadi, Ze piisobnost a pravomoc Energetického regula&niho tifadu
v oblasti cen neni vymezena pouze zikonem o piisobnosti organti Ceské republiky v oblasti
cen. Kompetence Energetického regulaéniho tfadu jsou vymezeny téZ v energetickém
zdkoné. V ustanoveni § 17 citovaného zakona, G¢inného ke dni 16. srpna 2011, tj. ke dni
zahajeni spravniho fizeni, je vymezena plsobnost Energetického regulaéniho wfadu
nasledovné: Podle § 17 odst. 5 pism. e) energetického zdkona vykondva Energeticky
regulani Ufad kontrolu dodrZovani povinnosti drZiteld licenci a uklddd pokuty j)odle
zvladtniho zékona. Timto zvla§tnim zdkonem je pravé zakon &. 526/1990 Sb., o cenach, ve
znéni do G&innosti zakona & 211/2011 Sb. Zakon &. 265/1991 Sb., o plisobnosti organti Ceské
republiky v oblasti cen, ve znéni pozdé&jSich pfedpist, v ustanoveni § 2c pism. a) stanovi, Ze
Energeticky regulani tfad vykonava plsobnost pti uplatfiovani, regulaci, sjednavani
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a kontrole cen v oblasti energetiky. Zakon o cendch vymezuje v &asti V. spravni delikty
v oblasti cenové. V ustanoveni § 17 odst. 5 zdkona o cen4ch je stanoveno, Ze spravni delikty
podle tohoto zédkona v prvnim stupni projednavaji cenové kontrolni orgény. Pésobnost ve
smyslu ,,projednavani delikti znamena samoziejmé provedeni spravniho fizeni a vydani
rozhodnuti tykajici se spAchani daného deliktu v oblasti cen; (a jiz z logiky vé&ci je s vydanim
rozhodnuti imanentné spjata i moZnost uloZeni pokuty v ramci rozhodnuti). Podle ustanoveni
§ 17 odst. 7 zdkona o cenach pak pokutu vybird a vymaha organ, ktery ji uloZil. Cenové
kontrolni organy, které jsou ve smyslu ustanoveni § 17 odst. 7 zdkona o cenich kompetentni
projednévat cenové delikty, jsou tedy zdsadné vymezeny zakonem o plisobnosti organt Ceské
republiky v oblasti cen. Pro kontrolu cen v oblasti energetiky je to ve smyslu ustanoveni § 2c
pism. a) zakon o plisobnosti spravnich organt v oblasti cen pravé Energeticky regulaéni tfad.
Je tak zjevné, Ze zvla§tnim zdkonem ve smyslu ustanoveni § 17 odst. 5 pism. €) energetického
zakona, ve znéni U¢inném do 17. srpna 2011, je skute¢né zdkon o cenich. Namitka
kontrolované osoby smétujici k absenci kompetence k zah4jeni spravniho Fizeni je proto
irelevantni.

Dne 18. srpna 2011 vstoupila v G¢innost novela energetického zakona ¢. 211/2011 Sb.,
v niz podle €l. II. bod 7. pfechodnych ustanoveni fizeni zah4jena pfede dnem nabyti Gi¢innosti
tohoto zakona se dokon¢i podle zékona &. 458/2000 Sb., ve znéni U¢inném do dne nabyti
ulinnosti tohoto zikona. Z tohoto diivodu Energeticky regulaéni ufad rozhodoval podle
energetického zékona ve znéni t€inném do 17. srpna 2011.

Lze také doplnit, Ze ustanoveni § 18 odst. 1 pism. b) energetického zikona, ve znéni
zékona €. 211/2011 Sb., nyni vyslovné stanovi, Ze Energeticky regulaéni ufad vykonava dozor
nad dodrfovanim zdkona o cenich vrozsahu podle zdkona o plisobnosti organtt Ceské
republiky v oblasti cen; podle ustanoveni § 18 odst. 3 je pak Energeticky regulaéni ufad na
zaklad€ zjiSténi poruSeni pravnich pfedpist opravnén ukladat pokuty &i opatieni k napravé.

V. 2 Finanéni leasing

Utastnik fizeni dle trvA na tvrzeni, e uzaviend smlouva o najmu technologie je
pojmové smlouvou o finannim leasingu a néklady s ni spojené mély byt posouzeny jako
ndklady na finanéni leasing ve smyslu pfislu§ného cenového rozhodnuti Energetického
regulaéniho titadu. Udastnik fizeni v rdmeci podaného rozkladu predevSim zdiraznil, Ze se
v piipad¢ leasingové smlouvy ' jednd o smlouvu nepojmenovanou a tedy Zadny pfedpis
nestanovuje jeji podstatné néleZitosti, pfiemz tyto podstatné néleZitosti nelze vytvofit ani
vykladem spravniho organu. Energeticky regulaéni ufad neni dle idastnika fizeni opravnén
provadét interpretaci civilné pravnich institutd. Dale Gdastnik fizeni zdlraznil, Ze je-li
k dispozici vice vykladii pravni normy, je ve vefejném préavu povinnosti spravniho organu
volit ten, ktery viibec, resp. co nejméné zasahuje do zakladnich prav a svobod ulastnika
fizeni, a ktery je tedy pro Gcastnika nejpfiznivEj§i. V této souvislosti téastnik Yizeni také
podotykd, Ze je poruSovana zasada legitimniho odekavani spravniho procesu, kdyz
Energeticky regulaéni ufad mél vyhodnotit pfedmétnou smlouvu shodn& jako Statni
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energetickd inspekce, ktera se jiZ povahou pfedmétné smlouvy zabyvala.

Energeticky regulaéni ufad se v tomto sméru odkazuje pfedevs§im na sva stanoviska
uvedena v rdmci vypofadani ndmitek proti protokolu (¢ast III. 2 tohoto rozhodnuti).

V rozkladu ze dne 26. ledna 2012 ucastnik fizeni svou namitku déle rozvinul, kdyz
uvedl, Ze ,,pokud Energeticky regulacni urad tvrdi, Ze v pFipadé financéniho leasingu by mély
splatky pokryt leasingovou cenu a odkoupeni by pak nemélo byt vy$§i neZ zistatkovd cena
tohoto majetku, jde o nepresnou citaci zdkona o danich z pijmil, ktery upravuje uznatelnost
ndjemného do ndkladii pro ucely dané z pFijmil prdvnickych osob v pFipadé, Ze se pronajatd
véc prodavd po skonceni ndjemni smlouvy ndjemci, neni jasné, z jakého pravniho pFedpisu
takova interpretace vyplyva.”“ K tomu Energeticky regula¢ni ufad uvadi, Ze pfi posuzovani
finanéniho leasingu ze zédkona o danich zpfijmd nevychdzel a ani se na n& v ramci
rozhodnuti neodkazuje. Vyklad smlouvy o pronajmu technologie provedl pfedeviim na
zékladé ustalené judikatury, nebot - jak Glastnik ¥izeni opakované pfipomina - neni finanéni
leasing smlouvou pojmenovanou, a proto neni Zadnym predpisem jako smluvni typ vymezen.
V praxi se viak jedna o smlouvu natolik ¢asto vyuZivanou, Ze jeji podstata a obsah je natolik
ustaleny, Ze je shodné definovana judikaturou i odbornou literaturou, na kterou i i¢astnik
fizeni upozoriiuje. Pokud Energeticky regulaéni ufad vyklada finanéni leasing v souladu
s ustalenou judikaturou, je zcela irelevantni hovofit o libovilli vefejné spravy. Zarovei je tieba
podotknout, Ze pokud Glastnik fizeni namitd, Ze Energeticky regulaéni ufad jako spravni
organ neni opravnén provadét interpretaci civilné pravnich institutd, a zaroven tvrdi, Ze
specifikovanou smlouvu jiZ zavazné€ posoudila Statni energeticka inspekce, pak si v tomto
ohledu ulastnik fizeni protife¢i, nebot’ Statni energeticka inspekce je spravnim orgianem
stejné jako Energeticky regulaéni ufad. Podle ustanoveni § 57 odst. 1 pism. ¢) spravniho fadu
plati: ,Jestlize vydani rozhodnuti zavisi na FeSeni otdzky, jiz nepFislu$i spravnimu orgdnu
rozhodnout a o které nebylo dosud pravomocné rozhodnuti, spravni orgdn ... si o ni miize
ucinit usudek; spravni orgdn si vS§ak nemiize ucinit usudek o tom, zda byl spdchdn trestny in,
Dprestupek nebo jiny spravni delikt a kdo za néj odpovida, ani o otdzkich osobniho stavu.“
Energeticky regulaéni ufad tudiZz mtZe pravni kvalifikaci smlouvy o ndjmu technologie
provést v rdmci feSeni predbéZné otazky.

Utastnik Yizeni dale vyjadiil svij nesouhlas s argumentem Energetického regulaéniho
ufadu, Ze spoleénost TEPLO Rumburk, s.r.0. v pfedchazejicich vykazech kalkulace ceny
tepelné energie uplatiiovala platbu za uZivani technologie jako ,,ndjem* a nikoli jako ,,finan¢ni.
leasing®. K tomu udastnik fizeni poznamenal, Ze dle pfedchazejicich cenovych rozhodnuti
ERU bylo uplatnéni obou poloZek do ceny tepla rovnocenné, a tudiz bylo lhostejné, jakym
zpusobem bude naklad oznacen; teprve v okamziku, kdy se zménila cenova regulace pro
uplatnéni ndjemného a pro uplatnéni finan¢niho leasingu, je diivodna zména oznadeni
nakladové polozky. K tomu Energeticky regulaéni ufad uvadi, Ze pokud pfedchéazejici vykazy
kalkulace ceny tepelné energie obsahovaly zvlasté oddélené poloZky ,,Najem* a , Finan&ni
leasing®, pak pfedchozi cenova rozhodnuti pfedpokladala, Ze naklady budou zafazeny do
odpovidajici polozky, byt bylo jinak uplatnéni obou polozek do ceny tepla rovnocenné. Toto
faktické chovani u€astnika fizeni (kdy naklady vyplyvajici ze smlouvy o najmu technologie,
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kterou dle svych tvrzeni od podatku povazuje za smlouvu o finan¢nim leasingu, nasledné
nevykazoval v jednoznadné pojmenované poloZce ,,Finanéni leasing™), jen potvrzuje vyklad
smlouvy o ndjmu technologie provedeny Energetickym regulaénim Gfadem.

V. 3 Zasahovani spravniho organu do smluvni volnosti iéastnikdl obchodné pravniho vztahu

Ve svém vyjadieni ze dne 30. dubna 2012 t&astnik fizeni uvedl, Ze ma za prokizané,
Ze smlouva o ndjmu technologie byla uzaviena za podminek obvyklych v obchodnim styku
vdaném mist¢ a Case. Dale uastnik fizeni zdlraznil, Ze vySe najemného (finanéniho
leasingu) neni cenou regulovanou a Ze neni v kompetenci Energetického regula&niho tfadu
posoudit, zda vySe ndjemného hrazend Gdastnikem fizeni je ve vysi dlouhodob& obvyklé.
Z tohoto ditvodu nemiZe Energeticky regulaéni Gfad ani posuzovat, zda naklady vlastnika
technologie jsou ekonomicky opravnéné a zda jeho zisk je pfiméfeny. Tim by Energeticky
regulacni ufad svévolné piekradoval svou zdkonnou kompetenci, kterd je vdzdna vyhradné na
kontrolu cen v energetice, nikoli na kontrolu leasingovych splatek u finanéniho leasingu,

a zasahoval by tak protipravné do smluvni volnosti u¢astnikd obchodniho vztahu.

Energeticky regulaéni ufad v tomto dospél k zavéru, Ze se v pfipadé smlouvy o najmu
technologie nejedna o finanéni leasing, ale o ndjem. Podle bodu (2.3.1) pfilohy &. 1 cenového
rozhodnuti ERU &. 1/2010 plati, Ze do ceny tepelné energie lze v kalend4fnim roce zahrnout
nijem ve vySi dlouhodobé obvyklé Urovné ndjmu za provozovany pronajaty movity
a nemovity majetek souvisejici s vyrobou a rozvodem tepelné energie, maximalng viak do
urcité dale specifikované vySe. Citovany bod tak vyslovné stanovuje, Ze nijem musi byt ve
vysi -dlouhodobé obvyklé. Pokud tdastnik fizeni namita, Ze vySe ndjemného neni cenou
regulovanou a Ze neni v kompetenci Energetického regulaéniho afadu posoudit, zda vyie
najemného hrazend udastnikem ftizeni je ve vy8i dlouhodob& obvyklé, pak to svédéi
o nepochopeni problematiky regulace cen tepelné energie. Ceny tepelné energie se reguluji
zplsobem vécného usmértiovani cen, kdy do cen tepla lze v kalenddfnim roce promitnout
pouze ekonomicky opravnéné néklady, pfiméfeny zisk a daii z pfidané hodnoty (viz bod (1.1)
cenového rozhodnuti ERU &. 1/2010). Ekonomicky opravnéné naklady jsou p¥itom vymezeny
jako ekonomicky opravnéné naklady nezbytné pro vyrobu anebo rozvod tepelné energie
v kalendainim roce, které vychazeji z G&etnictvi dodavatele tvofeného v souladu s Ceskymi
ucetnimi standardy podle jiného pravniho pfedpisu. Tyto ekonomicky opravnéné naklady
dodavatel zahrnuje do ceny tepelné energie, piifemZ podminky pro ureni nékterych
ekonomicky oprdvnénych nakladd v cend tepelné energie jsou uvedeny v pfiloze &. 1
cenového rozhodnuti ERU &. 1/2010. Z uvedeného vyplyva, Ze do ceny tepelné energie lze
promitnout pouze ekonomicky opravnéné niklady, jejich? nezbytnost posuzuje Energeticky
regulani Gfad s tim, Ze pfiloha &. 1 stanovuje podminky pro uréeni nékterych ekonomicky
opravnénych nakladi v cené tepelné energie. Ekonomicky opravnéné naklady tedy cenové
rozhodnuti nevyjmenovava taxativng, pouze stanovuje podminky pro urfeni né&kterych
ekonomicky opravnénych nakladd v cené tepelné energie (a to mimo jiné i viiéi nagjmu jako
stalému ekonomicky opravnénému nékladu v cené tepelné energie).
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V. 4 Opravy a udrzba

Utastnik Fizeni setrvava na svém stanovisku, Ze v poloZce ,,Opravy a udrzba“ byly
kalkulovany i pfedpokladané naklady na ovéfovani méfidel, které mély byt kalkulovany
v poloZce ,,Vyrobni rezie“. Ugastnik ¥izeni tvrdi, Ze v tomto p¥ipads §lo jen o administrativni
nedopatieni v kalkulaci.

Energeticky regulacni ufad k tomu znovu uvadi, Ze nezpochybtiuje skutednost, Ze
néklady na ovéfeni méfidel jsou obecné ekonomicky opravnénymi naklady, a to bez ohledu
na to, zda by je dodavatel tepelné energie zahrnul do polozky ,,Opravy a udrzba®“ &i napf. do
polozky ,,Vyrobni rezie“. Neopravnénost takového nakladu je viak dina dodatkem &. 1
smlouvy o ndjmu technologie, dle n&hoZ naklady na udrzbu, revize, kontroly, opravy
a zkousky pfesahujici ¢astku 200 000 K& hradi podle skutednych nakladi pronajimatel. Podle
bodu (1.2) cenového rozhodnuti ERU &. 1/2010 plati, ¥e ekonomicky opravnénymi néklady
v cené tepelné energie jsou ekonomicky opravnéné naklady nezbytné pro vyrobu a rozvod
tepelné energie v kalendafnim roce, které vychazeji zuetnictvi dodavatele tvofeného
v souladu s Ceskymi aetnimi standardy podle jiného pravniho pfedpisu. Podstatnym znakem
ekonomicky opravnéného nékladu je tedy nezbytnost takového nékladu. Za situace, kdy ze
smlouvy vyplyva, Ze vymezené naklady nad ¢astku 200 000 K& ma hradit pronajimatel, a tedy
osoba odli§né od spoleénosti TEPLO Rumburk, s.r.0., zcela jist& nelze takovy naklad pokladat
za nezbytny a jako takovy jej nelze pfenaset na odbératele tepelné energie. Tyto naklady by
vlastné byly dodavateli uhrazeny dvakrat, a to jednak na zdklad& smlouvy pronajimatelem
a jednak odbérateli v cené tepelné energie.

VI. Skutkova a pravni zjiSténi Energetického regulaéniho dfadu

K tomu, aby Energeticky regulacni tifad mohl vyé€islit ekonomicky neopravnéné
néklady v kalkulaci pfedb&Zné ceny tepelné energie pro rok 2011 uplatiiované spolednosti
TEPLO Rumburk, s.r.0. v cenové lokalit® ,,Rumburk — CZT Podh4ji“, musel nutn& vychazet
z vy3e nakladd, jak je spoleénost TEPLO Rumburk, s.r.o. uplatiiovala v kalkulaci ptedloZené
Energetickému regulaénimu Gfadu v rimei cenové kontroly & 01192/2011-ERU.

Podle kontrolnich zji§t&ni cenové kontroly & 01192/2011-ERU spoleénost TEPLO
Rumburk, s.r.o. uplatiiuje v poloZce ,Finan¢ni leasing” naklad ve vy8i 14 750 001 K&.
V daném ptipadé se viak dle kontrolniho zji§téni nejedna o naklad, ktery lze povaZovat za
finan¢ni leasing, ale jedna se o ndklad na nijem. Do pfedb&Zné kalkulace ceny pro rok 2011
tak kontrolovand osoba mohla dle kontrolnich zjiiténi zahrnout maximélni vy8i ndjmu
6 981 450 K& (105 K¢&/GJ nasobeno 66 490 GJ), pfiCemZ mnoZstvi tepelné energie ve vysi
66 490 GJ vychazi vsouladu sbodem (2.3.1) piilohy & 1 cenového rozhodnuti ERU
€. 1/2010 z priméru mnoZstvi tepelné energie za tfi bezprostiedné pfedchazejici kalendaini
roky 2008, 2009 a 2010. Spoleénost TEPLO Rumburk, s.r.o. tak dle kontrolnich zji§téni
uplatiiovala v kalkulaci ptedbé¥né ceny tepelné energie pro rok 2011 naklad na najem (adkoli
ho vkalkulaci uplatiiovala jako finanéni leasing) o 7 768 551 K& vys§i, ¢imZ porusila
ustanoveni bodu (1.1) cenového rozhodnuti ERU & 1/2010, kdy# do ceny tepelné energie
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promitla ndklad, ktery neni ekonomicky opravnénym podle bodu (1.2) cenového rozhodnuti
ERU &. 1/2010, konkrétné vyse nakladu na najem v cené tepelné energie nebyla uplatnéna
v souladu s bodem (2.3.1) ptilohy &. 1 cenového rozhodnuti ERU &. 1/2010.

Podle rozhodnuti pfedsedkyné Energetického regulaéniho tfadu €. j. 03703-18/2011-
ERU ze dne 6. dubna 2012 Energeticky regulatni ufad posuzoval nijemné ve vysi 14 750 001
K¢, aniz by provedl Givahy o tom, zda sjednand vySe nijemného je odpovidajici hodnoté
pfedmétu najmu, a jedna se tudiz o naklad nezbytny pro vyrobu a rozvod tepelné energie ve
smyslu bodu (1.1) ve spojeni s bodem (1.2) cenového rozhodnuti ERU &. 1/2010, ktery je
nezbytny pro vyrobu a rozvod tepelné energie v kalendafnim roce a soudasné dlouhodobé
obvykly. Energeticky regulaéni ufad v souladu s uvedenym rozhodnutim doplnil do spravniho
spisu podklady za uelem zji§téni vySe pofizovaci ceny pronajatého majetku technologie,
anasledné¢ posuzoval, zda vySe nijemného hrazend kontrolovanou osobou na zakladé
smlouvy o najmu technologie ve znéni dodatku ¢&. 4 je vy8i dlouhodobé obvyklou ve smyslu
§ 2 odst. 7 pism. a) zdkona o cenach.

Vzhledem ke skuteCnosti, Ze se v pfipadé pronajaté technologie jedna o technologii
spolehlivé zajist'ujici dodavky tepelné energie do odb&émych mist v roce 2011, nezpochybiiuje
Energeticky reguladni Gfad pravo tuto technologii najimat za smluvené nijemné. Pro tento
fakt neni relevantni ani situace, kdy je cel4 najimana technologie jiz uletné odepséana, nebot’
timto fetnim postupem neztraci najimana technologie zZadnou hodnotu, ani vlastnost, ktera
by ji zbavovala zplsobilosti byt pfedmétem najmu, tj. zplsobilosti byt uZivana. P¥
posuzovani dlouhodobé obvyklosti vySe najemného Energeticky regulacni Gfad vychazel
z maximalni moZné v¥se najmu podle bodu (2.3.1) cenového rozhodnuti ERU &. 1/2010. Toto
maximum bylo specifikovanym pfedpisem stanoveno s ohledem na hodnoty, které odpovidaji
dlouhodob& obvyklé hodnoté plateb za najem zatizeni pro vyrobu tepelné energie a pro
rozvod tepelné energie. Z tohoto diivodu Energeticky regulaéni ufad dlouhodobou obvyklost
ve smyslu ustanoveni § 2 odst. 7 pism. a) zakona o cenach hodnotil podle bodu (2.3.1)
cenového rozhodnuti ERU &. 1/2010. Ugastnik fizeni tak mohl do predb&?né kalkulace ceny
pro rok 2011 zahrnout maximalni vy3i najmu 6 981 450 K&. Uastnik fizeni viak zahrnul do
kalkulace pfedb&zné ceny tepelné energie v kontrolovaném obdobi najem ve vysi 14 750 001
K¢, ¢imz o 7 768 551 K& (14 750 001 K& po odedteni 6 981 450 K&) ptekrodil maximalni vysi
n&jmu stanovenou cenovym rozhodnutim ERU &. 1/2010.

Zaroveii Energeticky regulacni Gfad poznamenéava, Ze spachani spravniho deliktu
podle § 16 odst. 1 pism. d) zdkona o cenach nespociva ve skute€nosti, Ze spoletnost TEPLO
Rumburk, s.r.o. naklad ve vysi 7 768 551 K¢ uplatnila v poloZce ,,Finanéni leasing® namisto
v poloZce ,,Najem®. Spole¢nost TEPLO Rumburk, s.r.o. spachala spravni delikt tim, Ze do
ceny tepelné energie promitla néaklad, ktery neni ekonomicky opravneny podle bodu (1.2)
cenového rozhodnuti ERU &. 1/2010.

Z kontrolniho zji§téni provedeného vrimci cenové kontroly & 01192/2011-ERU
vyplynulo, Ze spole¢nost TEPLO Rumburk, s.r.o. uplatituje v poloZce ,,Opravy a udrzba“
v kalkulaci pfedb&ézné ceny tepelné energie pro rok 2011 néklad ve vysi 781 500 K&, coz
0581 500 K& (781500 K¢ po odeteni 200 000 K&, coz je maximalni vySe sjednani
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dodatkem €. 1 ze dne 17. dubna 2002 ke smlouvé o nijmu technologie) pfekraduje sjednanou
maximalné moZnou vysi oprav v kalendafnim roce podle smlouvy o najmu technologie. Na
zékladé namitek kontrolované osoby Energeticky reguladni afad sniZil o 65 000 K¢& &astku,
ktera byla oznacena za ekonomicky neopravnénou v pfedb&zné kalkulaci ceny tepelné energie
pro rok 2011. Spole¢nost TEPLO Rumburk v kalkulaci pfedb&Zné ceny tepelné energie pro
rok 2011 v cenové lokalité ,,Rumburk — CZT Podhaji*) neopravnéné zahrnula v poloZce
,»Opravy a udrzba“ naklad ve vysi 516 500 K&,

Energeticky regulaéni Gfad v souladu s ustanovenim § 50 spravniho fadu vychazel
zejména z obsahu kontrolniho spisu véetn& podkladd, na jejichZz zakladé byl vyhotoven
protokol & 01192/2011-ERU o vysledku cenové kontroly, zvyjadfeni tdastnika fizeni
v pribéhu fizeni a dile z dokumentl, které Energetickému reguladnimu Gfadu poskytla
spole¢nost KA Contracting CR, s.r.o. (pronajimatel majetku na vyrobu a rozvod tepelné
energie), & j. 02319/2012-ERU, v&dom si vAzanosti pravnim nizorem predsedkyng
Energetického regulagniho tifadu vyslovenym v jeho rozhodnuti &j. 03703-18/2011-ERU ze
dne 6. dubna 2012, kterym vé&c vratila k novému projednani.

Energeticky regulaéni Gfad hodnotil jednotlivé diikazy samostatné i v souvislostech,
kdy dospél k zavéru, Ze bylo jednoznaén& prokazano, Ze spoleénost TEPLO Rumburk, s.r.o.
pfi uplatiiovani pfedbéZné ceny tepelné energie pro rok 2011 v cenové lokalité ,,Rumburk —
CZT Podh4ji* spachala jako drZitel licence na vyrobu tepelné energie spravni delikt podle
§ 16 odst. 1 pism. d) zdkona o cenach. Spoleénost TEPLO Rumburk, s.r.o. v pfedb&zné cend
tepelné energie pro rok 2011 v cenové lokalité ,,Rumburk — CZT Podh4ji“, v kontrolovaném
obdobi od 1. ledna 2011 do 15. ervna 2011, neopravnéné uplatiiovala:

- néklad ve vysi 7 768 551 K&, ktery byl v ptedb&né kalkulaci ceny tepelné
energie pro rok 2011 uplatnén v poloZce ,,Finanéni leasing®, ¢imZ poruSila
bod (1.1) cenového rozhodnuti Energetického regula¢niho dfadu €. 1/2010,
k cendm tepelné energie, a

- v poloZce ,,Opravy a idrZzba® néklad ve vysi 516 500 K¢, ¢imZ porusila bod
(1.1) cenového rozhodnuti Energetického regulaéniho dfadu ¢&. 1/2010,
k cenam tepelné energie.

Timto protiprdvnim jednanim spoleénost TEPLO Rumburk, s.r.o. spichala spravni
delikt podle § 16 odst. 1 pism. d) zakona o cenach, kdyZ jako prodéavajici (drZitel licence na
vyrobu tepelné energie) se svymi odbérateli pro rok 2011 vsjednéla pfedbéZnou cenu tepelné
energie, jejiz vyse a kalkulace nebyly v souladu s podminkami v&cného usmériiovéni cen
podle § 6 odst. 1 zékona o cenach.

VII. Stanoveni vyse pokuty

Podle § 16 odst. 4 pism. b) zékona o cenich se za spravni delikt podle § 16 odst. 1
pism. d) zdkona o cenach uloZi pokuta ve vysi jednoho aZ pétindsobku neptimé&feného
majetkového prospéchu, jde-li vy¢islit, zjisténého za kontrolované obdobi, nejvyse za dobu
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jeho poslednich 3 let, nebo do 1000000 K&, je-li vySe nepfiméfeného majetkového
prospéchu niz§f nez 1000000 K& V ptipadé, kdy vysi nepfiméfeného majetkového
prospéchu nelze zjistit, se za tento spravni delikt uloZi podle § 16 odst. 4 pism. ¢) zadkona
o cenach pokuta ve vysi do 10 000 000 K¢&.

Z dtivodu, Ze se v tomto pripadé jedna o spravni delikt, jehoZ pfedmétem je poruseni
pravidel vécného usmériiovani pii kalkulaci pfedb&Zné ceny tepelné energie pro rok 2011
podle § 6 odst. 1 zdkona o cenach (tedy nikoli vysledné ceny tepelné energie), nelze v tomto
piipadé vysi nepfiméfeného majetkového prospéchu vydislit, a je tedy nutno pfi stanoveni
vySe pokuty postupovat podle ustanoveni § 16 odst. 4 pism. c¢) zékona o cenach, podle kterého
je moZno uloZit pokutu do 10 000 000 K&. Kritéria, jeZ je Energeticky regula¢ni afad povinen
pii stanoveni vySe pokuty zvazovat, jsou upravena v ustanoveni § 17 odst. 2 zdkona o cendach,
podle kterého se pii uréeni vyméry pokuty pravnické osobé& ptihlédne k zavaznosti spravniho
deliktu, zejména ke zpisobu jeho spachéni a jeho nasledkiim a k okolnostem, za nichZ byl
spachan,

Energeticky regulacni tfad v daném piipad€ pfihlédnul primarné ke skuteénosti, Ze
idastnik fizeni m&l podle bodu (1.1) cenového rozhodnuti ERU & 1/2010 povinnost
v kalkulaci pfedbéZné ceny pro rok 2011 v cenové lokalité ,,Rumburk — CZT Podh4ji“ za
dodavku tepelné energie promitnout pouze ekonomicky opravnéné néklady, pfiméfeny zisk
a dafl z pfidané hodnoty.

Ze strany ucastnika ¥izeni doslo ke dvéma pochybenim — dvéma poruSenim cenovych
ptedpist. Ugastnikem Fizeni byl v poloZce ,.Finanéni leasing® uplatiiovan naklad ve vysi
14 750 001 K¢, ackoli se jednalo o nédklad na najem, jehoZ maximalni vyse podle bodu (2.3.1)
ptilohy &. 1 cenového rozhodnuti ERU &. 1/2010 miiZe byt pouze 6 981 450 K& (bez DPH).
Rozdil mezi maximalni moZnou vy§i nagjmu uplatiovanou v poloZce nakladli ndjmu
a poloZzkou ucastnikem fizeni skute¢né uplatiiovanou tak dosahuje vyse 7 768 551 K&. Dale
byl tcastnikem fizeni v poloZce ,,Opravy a udrZzba“ uplatiiovan naklad ve vysi 781 500 K&,
ktery neodpovidal maximalni vysi 200 000 K¢ sjednané dodatkem &. 1 ze dne 17. dubna 2002
ke smlouvé o najmu technologie, dle které udastnik ¥izeni hradi na své niklady b&Znou udrzbu
a opravy pfedmétu pronajmu. Ulastnik ¥izeni niklady na b&Znou Gdr#bu a opravy piekroéil
0 581 000 K&, které ERU oznatil jako neopravnény naklad v pfedb&?né cens tepelné energie
pro rok 2011. Tato Castka byla na zakladé namitek ulastnika fizeni sniZena o niklady na
opravu zlabil a svodil ve vysi 15 000 K& a naklady na opravu fasady ve vysi 50 000 K&, které
nesouvisi s majetkem pronajatym na zdkladé smlouvy o najmu technologie, ale s majetkem ~
pronajatym na zékladé smlouvy o najmu nemovitosti. Ugastnik fizeni tedy piekro&il tuto
Castku o 516 500 K¢&. V celkové vysi se tak jednd o zahrnuti neopravnénych ndkladti do
kalkulace pfedb&zné ceny tepelné energie pro rok 2011 v cenové lokalité ,,Rumburk — CZT
Podh4ji“ o 8 285 051 K&, coZ pfi pfedbézné kalkulovaném mnoZstvi tepelné energie pro rok
2011 ve vysi 69 000 GJ ptfedstavuje cca 120 KE/GJ bez DPH, tj. 132 K&/GJ s DPH,
neopravnéného navySeni pfedb&zné ceny tepelné energie pro rok 2011 pro odbératele.

UCastnik fizeni jako drZitel licence na vyrobu tepelné energie a rozvod tepelné energie
a jako osoba podnikajici v energetickém odvétvi je povinen pfi vykonu licencované &innosti
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respektovat cenové piedpisy, seznamovat se s jejich novelami a v souladu s nimi kalkulovat
ceny tepelné energie. Vzhledem k rozsahu protipravniho jednani ze strany ucastnika fizeni,
kdy byly v kalkulaci pfedb&né ceny tepelné energie pro rok 2011 v cenové lokalité
~Rumburk — CZT Podh4ji uplatiioviny v rozporu s cenovym rozhodnutim ERU &. 1/2010
hned dvé nékladové polozky, povazuje ERU za nezpochybnitelné, Ze se ze strany udastnika
fizeni nejednalo o nédhodné pochybeni zplisobené pouhym opomenutim, nybrz o zamérny
postup a zavinéné pochybeni ti¢astnika Fizeni, bez ohledu na skute&nost, ¢ ERU subjektivni
stranku skutkové podstaty nezkoumal.

Ukastnik Fizeni svym jednanim poskodil odbératele tepelné energie v cenové lokalitd
»Rumburk — CZT Podhaji*, ve které u€astnik fizeni vykonava licencovanou €innost a ve které
bylo Energetickym regulaénim dfadem zji§téno a prokédzano poruSeni podminek vécného
usmériovani cen podle § 6 odst. 1 zékona o cenach. Je tfeba pfitom vzit v potaz tu skutecnost,
ze zaékladnim smyslem cenové regulace tepelné energie je pfedev8im ochrana odbératelt
tepelné energie, kdyZ odvétvi teplarenstvi je povazovéno za tzv. odvétvi s pfirozenym
monopolem (v naprosté vét§ing lokalit zasobovanych systémy centralniho zasobovani teplem
ma dodavatel tepelné energie monopolni postaveni bez moznosti zmény zplsobu vytapéni,
aniZ by takovd zména nevyZadovala vyznamné investice na strané odbératelt tepelné
energie). Spolecnost TEPLO Rumburk, s.r.0. svym odbérateliim tepelné energie v roce 2011
v kontrolované cenové lokalité neimérmné zvySovala cenu tepelné energie.

Spoleénost TEPLO Rumburk, s.r.o. v kalkulaci pfedb&Zné ceny tepelné energie pro
rok 2011 uplatiiovala celkové naklady a zisk ve vysi 43 415330 K¢, ackoli v souladu
s cenovymi pfedpisy byla opravnéna uplatiiovat naklady a zisk ve vy$i 35 130 279 K¢&. Rozdil
8 285 051 K¢ pifedstavuje sumu finanénich prostfedkd, kterou byli odbératelé tepelné energie
v cenové lokalité povinni v dasledku protipravniho jednani ti¢astnika fizeni b&hem roku 2011
vynalozit ve formé& zaloh odvozenych od protipravné kalkulované pifedb&zné ceny tepelné
energie, ackoli pii respektovani podminek vécného usmértiovani tvorby pfedb&Znych cen
tepelné energie mély tyto penézni prostfedky zistat k dispozici odbérateltim tepelné energie.
Pfredb&zna cena tepelné energie, ktera je spoleénosti TEPLO Rumburk, s.r.0. uplattiovana vaéi
odbératelim tepelné energie, je ve vysi 629,21 K&/GJ bez DPH, resp. 692,13 K&/GJ s DPH.
Pokud by byla pfedbézna cena uplatiiovana v souladu s cenovymi pfedpisy, dosahovala by
vySe 509,13 K&/GJ bez DPH, resp. 560,05 K&/GJ s DPH. Spoleénost TEPLO Rumburk, s.r.o.
zvysila svym odbératelim tepelné energie v kontrolované cenové lokalité predb&Znou cenu
tepelné energie pro rok 2011 o 132,08 Ké&/GJ s DPH, aniz by pro takové zvySovani
pfedb&éZnych cen tepelné energie existovaly objektivni a prokazatelné ditvody. V prib&hu
roku 2011 tak dochéazelo ze strany iGastnika fizeni k neimérnému navySovani ceny tepelné
energie pro odbératele v kontrolované cenové lokalité. JiZz samotné omezeni odbératele
tepelné energie v nakladani s finanénimi prostfedky, které, kdyby nemusel vynaloZit na kryti

- zaloh odvozenych od protipravné kalkulované pfedb&Zné ceny tepelné energie, mohl volné
uZit dle svého uvézeni & svych potieb, je nutno povaZovat za poskozeni odbératele tepelné
energie. Je nepochybné, Ze se jednalo o protipravni jednani s nezanedbatelnymi nésledky
tykajicimi se odbérateld tepelné energie.
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V této souvislosti je téz tieba zabyvat se skuteénosti, jak velky odbér v kontrolované
cenoveé lokalité UCastnik fizeni zaznamenava, tj. kolik odbérateldl, s nimiZ ma spoleGnost
TEPLO Rumburk, s.r.o. uzaviené smlouvy o dodivce tepelné energie, svym jednanim
spolecnost poskodila. Chovani Gdastnika Yizeni v rozporu s platnymi pravnimi pfedpisy se
dotklo celkem 56 odb&mych mist. I tuto skutednost je tfeba vzit v potaz p¥i stanoveni vyse
pokuty. Kontrolovana cenova lokalita ,,Rumburk — CZT Podhaji“ suvedenym podétem
odbérnych mist tak pfedstavuje oblast nikoli zdsadni velikosti a rozsah uéinkd nedovoleného
jednani je nutné omezeny, proto i zavaZnost jednani spoleénosti TEPLO Rumburk, s.r.0. lze
sice bezesporu hodnotit jako zavazné a §kodlivé, nikoli v8ak za jednani vyjime&ného rozsahu.

Je nutno konstatovat, Ze v pfipad€, kdy by neopravnéné zahrnuta ¢astka v pfedbézné
cené tepelné energie nebyla napravena ve vysledné cené tepelné energie, dosihla by
spolecnost TEPLO Rumburk, s.r.o. kvice nez osmi milibnovému nepfimé&fenému
majetkovému prospéchu za rok 2011. Pokuta, kterd by mohla byt za takové jednani uloZena
podle § 16 odst. 4 pism. b) zdkona o cenach, by se pohybovala v rozmezi jedno aZ
pétindsobku nepfiméfeného majetkového prospéchu zjisténého za kontrolované obdobi.
Rozpéti mozné uloZené pokuty by se tak pohybovalo od spodni hranice 8 285 051 K&, po
horni hranici ve vy8i 41425255 K& Pokuta uloZend timto rozhodnutim Energetickym
regulacnim Ufadem tak ma pro udastnika fizeni ve své podstaté i charakter upozoriiovaci
a v tomto smyslu i vyznam zna&né preventivni.

Na strané ucastnika fizeni je té€Z tieba uvést, Ze spole¢nost TEPLO Rumburk, s.r.o.
neni evidovéna vrimci %4dného ukondeného spravniho fizeni u ERU. Lze tak fici, Ze
spole€nost TEPLO Rumburk, s.r.o. porusila poprvé svou povinnost sjednavat a poZadovat pfi
uplatiiovani pfedb&Zzné ceny tepelné energie cenu, jejiz vySe a kalkulace je v souladu
s podminkami vécného usmériiovani cen tepelné energie. Pokuta, ve vysi stanovené vyrokem
tohoto rozhodnuti, ma tak spolenost TEPLO Rumburk, s.r.0. odradit do budoucna
od poruSovani pravnich predpist a stimulovat k dodrzovéani cenovych pfedpisti. Skuteénost,
ze se v piipadé ucastnika fizeni nejedna o opakovany spravni delikt, je tfeba vnimat jako
polehc¢ujici okolnost, kterda byla zohlednéna ve vySi stanovené pokuty. UloZena pokuta se
pohybuje pfi dolni hranici vySe pokuty, jeZ by bylo moZné na zéklad® ustanoveni
§ 16 odst. 4 pism. c) zdkona o cenach ulozit.

Z judikatury Nejvys§iho spravniho soudu (napf. rozsudek Nejvy§§iho spravniho soudu
sp. zn. 1 As 9/2008-133) vyplyva, Ze ,,sprdvni orgdn uklddajici pokutu za spravni delikt je
povinen prihlédnout k osobnim a majetkovym pomériim pachatele tehdy, pokud je podle osoby -
pachatele a vySe pokuty, kterou lze uloZit, zfejmé, Ze by pokuta mohla mit likvidacni
charakter, a to i v pfipadech, kdy prislusny zdkon osobni a majetkové poméry pachatele
v taxativnim vyctu hledisek rozhodnych pro uréeni vySe pokuty neuvadi.* Pti ukladani pokuty
za spachani spravniho deliktu nejsou podle zdkona o cenich kritériem pii ureni vyméru
pokuty osobni a majetkové poméry pachatele, nicméné podle vySe uvedeného rozsudku
NejvySsiho spravniho soudu by mél k témto pomé&riim spravni organ pfihlédnout.

V ramci kontrolniho zji§téni vyplynulo z Vykazu zisku a ztraty (str. 20 spisu), Ze
spole¢nost TEPLO Rumburk, s.r.0. vykazuje za rok 2010 trzby za vlastni vyrobky v celkové
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vysi 45318 995 K&. Z tohoto Vykazu zisku a ztrat dale vyplyva, Ze k 31. prosinci 2010
vykazovala spoleénost TEPLO Rumburk, s.r.o. kladny hospodéafsky vysledek (pied
zdanénim), tedy zisk ve vy§i 942 293 K&. Spolenost TEPLO Rumburk s.r.0. ma podstatnou
Cast provozovaného majetku v ndjmu, vlastni kapitil s ohledem krozsahu provadénych
Cinnosti 1ze oznadit za nizky, pouze ve vy§i 6 605 000 K&. Jiz jen s ohledem na vy§i zisku
dosahovaného spoleénosti TEPLO Rumburk, s.r.o. za rok 2010 je zjevné, Ze pokuta ve vysi
stanovené ve vyroku tohoto rozhodnuti 1ze povazovat za odrazujici, plni represivni funkeci,
nemuiZe vSak byt v Zddném piipadé povaZovana za likvidacni.

Podle § 17 odst. 6 zakona o cenéch, ve znéni pozdé&jsich predpist, je pokuta splatna do
30 dnd ode dne, kdy nabylo pravni moci rozhodnuti o jejim uloZeni.

VIII. Naklady Fizeni

Dle § 79 odst. 5 spravniho fadu povinnost nahradit néklady ¥izeni pausalni &astkou
uloZi spravni orgén wcastnikovi, ktery Fizeni vyvolal poruSenim své pravni povinnosti.
Provadéci pravni predpis stanovi vysi pausalni &astky nakladd fizeni a vysi pauSalni ¢astky
nékladi fizeni ve zvlasté slozitych ptipadech nebo byl-li ptibran znalec. V ptipadech hodnych
zvladtniho zfetele lze vy8i pauélni &astky na poZadani snizit. Podle § 6 vyhlasky
¢. 520/2005 Sb., o rozsahu hotovych vydaji a u§lého vydélku, které spravni organ hradi jinym
osobam, a o vy$i pausélni ¢astky nakladd fizeni, ve zn&ni pozd&jsich pfedpist, &ini pausalni
¢astka nakladd spravniho Fizeni, které Udastnik vyvolal poruSenim své pravni povinnosti,
1000 K¢&. Z divodu, Ze pfedmétné fizeni bylo vyvolano poruSenim cenovych pfedpisi ze
strany ucastnika fizeni, byla mu uloZena povinnost nahradit naklady fizeni pausalni ¢astkou
ve vysi 1 000 K¢.

Na zaklad¢ vySe uvedenych skuteénosti rozhodl Energeticky regulaéni Gfad tak, jak je
uvedeno ve vyrokové ¢asti tohoto rozhodnuti.

Pouc¢eni o opravném prvostl"edku:
Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat rozklad k pfedsedkyni Energetického regulaéniho
ufadu do 15 dnil od jeho doruceni, a to jeho podanim Energetickému regulaénimu afadu.
Lhita pro podani rozkladu se poditd ode dne nasledujiciho po doruéeni rozhodnuti,
nejpozd€ji viak po uplynuti desatého dne ode dne, kdy bylo nedorutené a uloZené rozhodnuti -
piipraveno k vyzvednuti. '

[Otisk dredniho razitka]
Ing. Mgr. Jaroslav Vitek, v. r.
opravnéna uredni osoba
odbor schvalovacich a spornych Fizeni

Rozdélovnik: TEPLO Rumburk, s.r.0. prostfednictvim —
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