Energeticky regulacni aifad

Ing. Alena Vitaskova
pfedsedkyné

C.j.: 01297- 14/2012-ERU V Jihlavé dne 29. Cervna 2012
Rozhodnuti

O rozkladu spole¢nosti Tepelné hospodéistvi mésta Usti nad Labem 8.1.0., se sidlem
Maldtova 2437/11, 400 11 Usti nad Labem, IC: 491 01 684 (dale té2 ,i¢astnik fizeni) proti
rozhodnuti Energetického regulaéniho Gfadu ze dne 9. bfezna 2012 pod €. j.: 01297-10/2012-
ERU (sp. zn.: K0O-01297/2012-ERU), kterym Energeticky regulaéni ufad jako pfislusny
spravni organ podle § 18 odst. 1 pism. a) zdkona &. 458/2000 Sb., o podminkach podnikéni a
o vykenu statni spravy v energetickych odvétvich a o zméné nékterych zikonii (energeticky
zdkon), ve znéni G¢inném od 18. srpna 2011, uloZil tdastnikovi fzeni za spachdni spravniho
deliktu podle § 91 odst. 12 pism. b) energetického zdkona pokutu ve vy§i 200 000 K¢ a
povinnost ndhrady nakladi fizeni ve vysi 1 000 K¢, jsem podle § 96 odst. 2 energetického
zakona ve spojeni s § 90 odst. 5 zdkona &. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdé&jsich
predpisii {(dale jen ,,spravni fad*), na navrh rozkladové komise, ustavené podle § 152 odst.
3 spravniho fadu, rozhodla takto:

Rozklad spoleénosti Tepelné hospodaistvi mésta Usti nad Labem s.r.o., se sidlem
Malitova 2437/11, 400 11 Usti nad Labem, IC: 491 01 684, proti rozhodnuti
Energetického regulaéniho iifadu ze dne 9. biezna 2012 pod &. j.: 01297-10/2012-ERU
(sp- zn.: KO-01297/2012-ERU), zamitim a napadené rozhodnuti potvrzuji.

Odivodnéni:

Dne 8. Gnora 2012 bylo castniku Fizeni Energetickym reguladnim ufadem oznameno
zahajeni spravniho fizeni na zakladé podezieni ze spichani spravniho deliktu podle § 91 odst.
12 pism. b) energetického zakona, kterého se Gidastnik fizeni mél dopustit tim, Ze jako drZitel
licence na vyrobu a rozvod tepelné energie pferusﬂ od 10:30 dne 6. fijna 2011 do 14:50 dne
7. fjna 2011 na adresich Kongvova 2208/8 a 2209/10 v Usti nad Labem dodavky tepelné
energie, aniZ by nastal néktery z divodil pfedpokladany § 76 odst. 4 energetického zékona.

VySe uvedené skutefnosti byly zjiStény Energetickym regulaénim Gfadem (dile t€Z
.Urad™) pfi kontrole zahajené u Giastnika Fizeni dne 11. Ejna 2011, o jejimz vysledku byl
sepsan kontrolni protokol €. K001211 ze dne 31. fijna 201 1. Skute¢nosti tykajici se pferudeni
dodédvek byly fadn& dolozeny z provozniho denfku. Ugastnik Fzeni namital, e v uvedené
dobe nemel pristup k oviadéni technologie prlslusne vyménikové stanice a proto nemohl
od ji . Jelikoz v pii s mce b 10 branéno ze strany odbératele
s - s GV UL SAMSRC B byl podle nizoru ftastnika
fizeni dan ddvod k pferuSeni dodavek tepelné energie podle § 76 odst. 4 pism. a)
energetického zdkona.




Energeticky regulaéni dfad rozhodnutim ze dne 9. bfezna 2012 ped €. j.: 01297-
10/2012-ERU konstatoval, Ze ugastnik fizeni se depustil spravmho deliktu podle § 91 odst. 12
pism. b) energetického zdkona a ulozil mu pokutu ve vy$i 200 000 K& Spravni orgén se
neztotoZnil s argumentaci O€astnika fizeni ohledné oprivnénosti pferuieni dodavek, nebot
v ramcei kontroly takové okolnosti nebyly zjistény. Diivod k pferuSeni doddvek podle § 76
odst. 4 pism. a) energetického zdkona nebyl din, nebot’ nebylo zjiiténo bezprostiedni
ohroZeni zdravi nebo majetku osob, které tvrdil G€astnik fizeni. Doslo sice k omezeni pfistupu
do vyménikové stanice, nikoliv viak k jeho iplnému zamezeni. Ani bezprostiedni ohroZeni
zdravi nebo majetku osob nebylo prokdzédno, nebot’ dle sdéleni Oblastniho inspektortu price
pro Ustecky kraj a Liberecky kraj ze dne 11. ledna 2012 nebyla zaznamendna Z4dna provozni
porucha zafizeni a nevzniklo bezprostfedni ohrozeni zdravi a majetku osob, ackoliv bez
moznosti pfistupu do vyménikové stanice dlouhodobé zafizeni provozovat nelze. V pifpadg,
Ze by bylo dano opridvnéni dodavatele dodévky prerusit, bylo by mozno tak uéinit pouze na
nezbytné dlouhou dobu a v nezbymém rozsahu, tifastnik f{zeni viak takto nejednal a tiplné
prerudil dodavky na vice neZz 28 hodin. Na zakladg téchto skuteénosti Utad rozhodl, Ze
ucastnik Fizeni spachal spravni delikt podle § 91 odst. 12 pism. b) energetického zdkona,
podle n€hoZ se drzitel licence na vyrobu tepelné energie nebo licence na rozvod tepelné
energie dopusti spravniho deliktu tim, Ze pfekro¢i nékteré z oprdvnéni uvedenych v § 76
odst. 4 a tim po3kodi odbératele tepelné energic. PHi stanoveni vyse pokuty Ufad piihlédl
k délce trvani protipravniho jednani, poétu dotenych odbératelt a hospodaiskym vysledkiim
ucastnika Fizeni.

Proti rozhodnuti Ufadu ze dne 9. bfezna 2012 pod &. j.: 01297-10/2012-ERU podal
Géastnik Fizeni dne 26. biezna 2012 rozklad. Ugastnik Fizeni setrvdvd na stanovisku, Ze
v predmétné dobé nemél zadny piistup k provozovanému zafizeni, nebot’ ze strany odbératele
doglo ke znieni viozek zamkil. Ugastnik Hzeni tak nad zafizenim ztratil kontrolu, pricemz
jeho pfistup k zafizeni nebyl zabezpeten. Tyto skutednosti tidastnik Fizeni vyhodnotil jako
bezprostfedni chroZeni zdravi a majetku osob. Utastnik fizeni se neztotoZiiuje s ndzorem
Utadu, Ze pravym diivodem prerufeni dodavek byl spor o vlastnictvi vyménikové stanice.
Dile napadenému rozhodnuti vytykéd nepiezkoumatelnost tvrzeni, 2e doslo k pouhému
zamezeni vstupu do vyménikové stanice a Ze cilem pferuSeni dodavek bylo urychleni jednéni
s odbératelem. Utastnik Fizeni dale namitl podjatost § ¢ | kktera s ucastnikem fizeni
v dobé& pferuSeni dodavek komunikovala a ndsledné rozhodovala o jeho namitkidch proti
kontrolnim zji§ténim. Utastnik fizeni spatfuje pochybeni Utadu té v tom, ¥e soudasti spisu
neni podnét, na zédkladé néhoZz bylo spravni fizeni z moci Gfedni zahdjeno. Energeticky
regulacni Ufad dle ndzoru Ucastnika fizeni chranf z4jmy osob, které ponigily jeho majetek a
bez dikaz® hodnoti skute¢nosti v neprospéch Géastnika Fzeni. Ugastnik Fizeni zpochybriuje i
vys$i uloZené pokuty, jejiZ uréeni je nepfezkoumatelné. Ohledné rozhodnuti o némitkéach proti
kontrolnim zji§ténim G&astnik fizeni namitd, Ze se Ufad nevypofadal se viemi jeho
ptipominkami a v rozhodnuti uved] nové skute€nosti neuvedené v kontrolnim protokolu. Na
zakladg téchto skutenosti Wlastnik fizeni navrhuje, aby piedsedkyné Energetického
regulacniho ufadu napadené rozhodnuti, stejné jako rozhodnuti o zahijeni sprévniho fizeni
zrusila.

Rozklad ucastnika byl poddn véas a splioval pfedepsané ndlezitosti. Na zakladg
podaného rozkladu jsem po jeho projednéni v rozkladové komisi zifzené podle § 152 odst. 3
spravniho fadu a s pfihlédnutim k ndvrhu rozkladové komise o podaném rozkladu rozhodia
tak, jak je uvedeno ve vyrokové Casti tohoto rozhodnuti, a to z nasledujicich divodd.




Podle § 89 odst. 2 spravniho fadu pfezkoumava odvolaci spravni organ soulad
napadeného rozhodnuti a fizeni, které vydani rozhodnuti predchazelo, s pravnimi pfedpisy.
Spravnost napadeného rozhodnutf pfezkoumava jen v rozsahu namitek uvedenych v odvolani,
jinak jen tehdy, vyZaduje-li to vefejny zdjem.

Utastnik Hzenf byl uzndn vinnym ze spichéni spravniho deliktu uvedeného v § 91
odst. 12 pism. b) energetického zékona, kterého se dopustil preruSenim dodédvky tepelné
energie, aniZ by byl naplnén néktery z divodd uvedenych v § 76 odst. 4 energetického
zékona. Utastnik Fizeni se neztotoZiiuje se zjisténym skutkovym stavem a dovozuje, Ze byl
ddn diivod pieruieni dodavek podle § 76 odst. 4 pism. a) energetického zékona, podle néhoz
ma dodavatel pravo prerusit nebo omezit dodavku tepelné energie v nezbytném rozsahu a na
nezbytné nutnou dobu pii bezprostfednim ohroZeni zdravi nebo majetku osob a pii likvidaci
téchto stavl, konkrétné udastnik fizeni dovozuje existenci bezprostfedniho ohroZeni zdravi a
majetku osob.

S uvedenou argumentaci uéastnika Fizeni se neztotoZfiuji. Pfedné je tieba uvést, Ze je
mozné dat Oastnikovi Fizeni za pravdu ohledné skuteénosti, Ze dlouhodobé provozovani
potenciondlné nebezpecného =zafizeni, jakym je vyménikova stanice, navic s moZnosti
pifstupu nepovolanych osob, nelze hodnotit jako bezpecné. Energeticky zdkon vsak
v ustanoveni § 76 odst. 4 pism. a) umoziluje preruseni doddvek tepelné energie pouze za
ptedpokladu ,.bezprostfedniho® ohroZeni zdravi nebo majetku osob. Nepostauje tedy pouze
potencionalni ohroZeni, které by bylo mozno dovodit v daném piipadg, kdy Gcastnik fizeni
uvadi, Ze nemél zajistén pristup do vyménikové stanice a nebylo moZno vyloudit pfistup
nepovolanych osob k zafizeni pod tlakem pary. JelikoZ v § 76 odst. 4 pism. a) energetického
zakona se promita nejen zdjem na bezpefnosti provozu energetickych zafizeni, ale i vefejny
zdjem na zajiSténi dodivek tepelné energie, neni mozné pojem ,.bezprostfedni ohroZeni
interpretovat extenzivné ve prospéch dodavatele. MoZnost pferuseni dodavek podle § 76 odst.
4 energetického zakona dale neni moZno vykondvat excesivnim zpisobem, jak to uéinil
ucastnik ffzeni, aviak pouze v nezbytném rozsahu a na nezbytné nutnou dobu, coZ svédéi o
tom, Ze smyslem § 76 odst. 4 energetického zdkona neni moZnost dodavatele preru$it dodavky
kdykoliv, ale pouze v piipadé, kdy je pferuSeni z hlediska chranénych zdjmi nevyhnutelné.
Zda je ohroZeni bezprostiedni je tieba posuzovat v kontextu konkrétniho ptipadu, vidy ale
musi byt zachovana proporcionalita takového zasahu (tj. aby omezeni dodavek bylo
opravnéné, musi byt jeho intenzita pfiméfena okolnostem, které nutnost pferufeni dodavek
vyvolaly) a poruSeni chranéného zdjmu, v uvedeném piipadé ochrany zdravi a majetku, musi
hrozit bezprostiedné (tj. bezprostfedni ohroZeni zdravi a majetku je bud’ realné hrozici, nebo
trvajici).

Energeticky regulaéni Gfad se skute€nosti, zda ohroZeni zdravi nebo majetku osob
z diivodu ztiZeni pfistupu do vyménikové stanice bylo bezprostfedni, zabyval a shledal, Ze
bezprostiedni ohroZeni majetku nebo osob prokdzédno nebylo. Energeticky regulaéni afad
pfitom vySel ze zjisténi. Ze dodavatel tepelné energie mél dalkovy pfistup k informacim o
provozu vyménikové stanice a mohi tak sam posoudit, zda nebezpeéi hrozi bezprostfedné. Jak
je uvedeno v kontrolnim protokolu €. K001211 ze dne 31. Fijna 2011, ktery byl sepsan o
kontrole provadéné u GEastnika fizeni, pfedmétni vyménikova stanice je vybavena havarijni
poruchovou signalizaci, ochrannou a blokddou v piipadé nestandardnich provoznich stavi.
Déle je vyménikovAa stanice zajiSténa realizaci pfenosu dat na centrilni dispedink
kontrolované osoby, v pfipadé poruchy je dispeCer o stavu informovan a je moZné
vyménikovou stanici z centrdlniho dispeéinku odstavit. Je tedy nesporné, Ze \iastnik Fizeni
mél, popf. mohl mit informace o stavu vyménikové stanice véetné informaci o piipadnych
poruchidch a mél prostfedky, jak na pfipadnou poruchu jinym zplsobem reagovat. V daném
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piipadé viak doSlo kpferuSeni doddvek tepelné energie, aniz by uéastnik Fizeni mél
informaci, ktera by svéd¢ila o hrozicim ohroZeni.

Lze tedy wzaviit, Ze u€astnik fizenf prerudil doddvky tepelné energie za situace, kdy
nehrozilo bezprostfedni ohroZeni zdravi a majetku (které nebylo zjisténo a Gi¢astnik Fzeni
skute€nosti, které by o ném svéd¢ily, neprokdzal) a to navic i hrub& nepfimé&tenym zptisobem
ve vztahu k Gastnikem fizeni uvddénému divodu pferueni dodavek (zamezeni vstupu do
vymeénikove stanice). Nelze se ztotoZnit ani s nizorem uéastnika Fizeni, Ze divod pferuseni
dodédvek spocivajici v ohrozeni majetku byl naplnén znigenim vlozky cylindrického zamku,
nebot’ uvedeny diivod obsaZeny v § 76 odst. 4 pism. a) energetického zékona zjevné dopadd
na situace, kdy dochdzi k bezprostfednimu ohroZeni majetku v piimé souvislosti
s uskuteCfiovanymi doddvkami tepelné energie. Pokud tedy Gdastnik tizeni v bodé 6 podaného
rozkladu uvadi, Ze Energeticky regulaéni (fad mél hodnotit, zda bylo mo#no zatizeni
bezpeéné provozovat za danych podminek, lze konstatovat, ze Ufad toto posoudil a uzaviel,
Ze ohroZeni nebylo bezprostfedni. Z tohoto diivodu nelze uznat ani namitku obsazenou v bods
11 rozkladu, nebot Ufad nezpochybiiuje obecnou potencionalni nebezpeénost provozovini
ptedmétného zafizeni s omezenym pfistupem, tj. zavéry Utadu v tomio nejsou v rozporu se
zavéry Oblastniho inspektoratu price.

Ohledné vstupu do vymeénikové stanice setrvdvdm na stanovisku Energetického
regulatniho Gfadu, Ze Géastnik Fizeni mél, byt omezenou, moZnost pfistupu do vyménikové
stanice, nebot’ jak bylo vlastnikem objektu, v némz se vyménikova stanice nachdzi, sdéleno,
Je mozny piistup do vyménikové stanice na zadost dodavatele. Nelze tak souhlasit s tvrzenim
obsazenym v rozkladu, Ze t€astnik nemél do vyménikové stanice Zadnou moZnost ptistupu.
v ptipadé, Ze by odbératel tepelné energie skuteén& wiastnikovi fizeni zcela brénil ve vstupu
do vymeénikové stanice, nebyl by tim bez daldich okolnosti v uvedeném piipadé dén ddved
pro pierufeni dodévek podle § 76 odst. 4 pism. a) energetického zdkona, nebot’ jak bylo
vyloZeno vy3e, hrozici nebezpedi musi byt bezprostredni.

Utastnik tizeni dale uvadi, ze Ufad zahajil Tizeni z moci dfedni, pfidemZz musel
kontrolu zahajit na zdkladé ngjakého podnétu. Ten viak neni obsahem spisu a nebyl
ucastnikovi fizeni poskytnut. K tomu uvadim, Ze pro spravni delikty plati pravni uprava
obsaZend v zdkong& & 200/1990 Sb., o piestupcich, ve zn&ni pozd&jsich predpist (déle jen
~prestupkovy zdkon™), pfi€emZz podle § 68 odst. 1 pfestupkového zdkona jsou prestupky
projednavany ztfedni povinnosti (zahdjeni ffzeni podle § 46 sprdvniho fadu), kdyz
podkiadem pro zahdjeni fizeni miiZe podle § 67 odst. 2 pfestupkového zakona byt i ozndmeni
préavnickych osob & obgant. Takovy podnét (v daném ptipadé byl sdélen Utadu telefonicky)
je pouze informaci, na jejimz zéikladé spravni orgdn posuzuje, zda jsou diivody pro zahdjeni
kontroly. Samotny obsah oznamenf o pfipadném protipravnim jednani nema vliv na v rdmci
kontroly u€inénd skutkova zjisténi a namitd-li icastnik, Ze nemé&l moZnost se s podnétem
sezndmit, nelze v tom spatfovat poruseni jeho procesnich prav (a ani t&astnik fizeni Zadné
konkrétni poruseni svych procesnich prav nenamita).

Utastnik fizeni dale napadd nepfezkoumatelnost nékterych tvrzeni obsaZenych
v napadeném rozhodnuti. Uastnik Fizeni rozporuje tvrzeni, Ze podstatou sporu mezi
Castnikem fizeni a odbérateli je spor o vlastnictvi vyménikové stanice. K tomu uvadim, e je
zfejmé, Ze prave spor o vlastnictvi vyménikové stanice vedl k vymeéné zdmki od vymeénikové
stanice, pfifemZ prév€ uéastnik fizeni argumentuje, 7e udajné zamezeni vstupu do
vyménikové stanice bylo divodem preruseni dodévek. Uéastnik Fizeni tvrdi, e nebyla
prokdzéna snaha Gastnika ffzeni fedit prerulenim doddvek spor o vlastnictvi. Podstatou
napadeného rozhodnuti viak bylo zjijténi, Ze Gdastnik Hzen pferuil dodavky tepelné energie,
aniz by byl dén néktery z ditvodi obsaZenych v § 76 odst. 4 energetického zdkona, nikoliv
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posuzovani skuteCnych motivit jednani G€astnika Fizeni. UCastnik dile rozporuje tvrzeni
Utadu, ¥e mu nebyl do pfedmétné vymeénikové stanice vstup zamezen, ale pouze omezen a na
podporu svého tvrzeni uvadi dopis '

: v némz _]B uvedeno zamezeni vstupu do vymemkove
stanice. Energeticky regulatni dfad bez ohledu na znéni uvedeného dopisu spravng
vyhodnotil, Ze vstup do vyménikové stanice nebyl uéastnikovi fzeni zcela zamezen, ale doslo
pouze k jeho omezeni. Kontrolni osoby Energetického regulaéniho tfadu byly pii kontrole
dne 11. fijna 2011 do stanice na poZddani vpudtény. Nebylo tak prokazino, Ze by doslo
k Gplnému znemoZnéni pfistupu do vyménikové stanice. Dile neni dfivodna ani namitka
ucastnika fizeni, ze Energeticky regulaéni dfad nespecifikoval ditkazni prostfedky, kterymi by
prokdzal tvrzeni, Ze pieruSeni doddvek vedlo k urychlenému vyjedndvani s odbératelem,
nebot’ uvedena skute¢nost ve spravnim fizeni nebyla prokazovina z toho divodu, Ze klidovym
skutkovym zjisténim bylo, zda byl din divod pferueni dodivek podle § 76 odst. 4
energetického zakona.

Utastnik #zeni dale namitl podjatost § . kterd rozhodovala o namitkédch
Gcastnika fizeni ke kontrolnimu protokolu, aniz by vSak uved! skutednosti, svédéici o
podjatosti Gfedni osoby ve smyslu § 14 odst. | sprdvniho Fadu, tj. zda lze o \fedni osobé
ddvodné pfedpokiadat, Ze ma s ohledem na sviij pomér k véci, k (i¢astnikiim Fizeni nebo jejich
zéstupclm takovy zdjem na vysledku fizeni, pro néjZ lze pochybovat o jeji nepodjatosti.
Néamitku proto nelze povazovat za divodnou,

Za diivodnou nemohu uznat ani namitku, Ze v rémeci rozhodnuti o ndmitkach G&astnika
fizeni se Energeticky regulatni dfad nevypofddal se viemi namitkami a uvedl nové
skute¢nosti. Urad v rozhodnuti o namitkéch kontrolované osoby ze dne 7. prosince 2011
& j.: 05195-8/2011-ERU neuved! 24dné nové skutetnosti, které by mély vliv na posouzeni
odpovédnosti Ocastnika fizenf za spravni delikt. Ohledn& Géastnikem namitaného tvrzeni o
neochoté obnovit dodivky tepelné energie Energeticky regulaCni Gfad piimo reagoval na
namitku vznesenou ufastnikem fizeni. Ohledné nemoZnosti podat proti rozhodnuti o
namitkach odvoldni je tfeba zddraznit, Ze podle § 18 odst. 4 zdkona &. 552/1991 Sb., o statn{
kontrole, ve znéni pozdgjich pfedpisti, nemus{ byt rozhodnuti o ndmitkach vibec vydavéno a
némitky jsou v uvedeném piipadé vytizeny aZ v ramci spravniho Fizeni, kde se uéastnik proti
rozhodnuti spravniho orgdnu mize odvolat.

Uéastnik tizeni dale zpochybiiuje vyi uloZené pokuty a jeji nedostateéné odivodnéni.
V daném pfipadé bylo moZno ulozit podle § 91 odst. 13 pism. ¢) energetického zdkona pokutu
az do vyse 15 000 000 K&, tj. pokuta byla uloZena na samé dolnf hranici. Ureni vyse pokuty
neni nepfezkoumatelné, nebot Ufad srozumitelnd vyjadil, jakymi kritérii se tidil (Eas, na
ktery aGcastnik fizeni pferudil dodavky, dopad na odbératele, okolnosti pferufeni dodavek,
hospodaisky vysledek spolegnosti). Soudasné jsem toho ndzoru, 7e se Utad dostatetng
zabyval otizkou moZného likvida¢niho dopadu uloZené pokuty na aéastnika fizeni. Pokuta
byla uloZena pfi samé dolni hranici moZné pokuty a vyde pokuty proto daldi podnikani
Ocastnika fizeni pii vyrobé a rozvodu tepelné energie nemiize ohrozit. Irelevantni je
argumentace castnika tykajici se ceny nedodaného mnoZstvi tepelné energie, nebot’ uloZend
pokuta md zejména funkci represivni a preventivni a jejim smyslem je sankcionovani
protiprdvniho jednani drzitele licence. Smysl pokuty nelze spatfovat v pouhém vyjadfeni
ekonomické hodnoty protipravnim jednanim porugeného chranéného zdjmu.

Pfi pfezkumu rozhodnuti Energetického regulaéniho Gfadu v rozsahu podle § 89
odst. 2 spravniho fidu jsem jako odvolaci spravni orgin, vzhledem k vy$e uvedenému, proto
dospéla kzavéru, Ze napadené rozhodnuti bylo vyddno v souladu s prdvnimi predpisy,
konkrétné s energetickym zdkonem. Energeticky regulaéni Gifad fidné zjistil skutkovy stav
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véci a napadené rozhodnuti rovnéZ spliinje poZadavky kladené § 68 spravniho fadu na podobu
spravniho rozhodnuti. Podle § 68 odst. 3 byly uvedeny divody vyroku, podklady pro jeho
vydéani a Gvahy Energetického regulaéniho tfadu, kterymi se Fidil pfi jejich hodnoceni a pfi
vykladu pravnich pfedpisii. V odivodnéni rozhednuti byly rovnéZ uvedeny informace o tom,
Jak se Energeticky regulaéni tifad vypofadal s ndvrhy a namitkami G&astnika fizeni. Z t&chto
diavodi rozklad Gcastnika fizeni zamitdm a napadené rozhodnuif potvrzuji.

Pouceni o opravném prostiedku:

Proti tomuto rozhodnuti se podle § 91 odst. 1 ve spojeni s § 152 odst. 4 spravaiho fadu
nelze dale odvolat.

- Otisk ufedniho razitka - Ing. Alena Vitaskova v.r.
pfedsedkyné Energetického regula¢niho Ofadu

Rozdélovnik:

Tepelné hospodéfstvi mésta Usti nad Labem s.r.o.



