ENERGETICKY REGULACNI URAD

Masarykovo ndmésti 5, 586 01 Jihlava

Sp. zn. KO-08958/2013-ERU V Praze dne 12. srpna 2013

C.j. 08958-8/2013-ERU

ROZHODNUTI

Energeticky regulac¢ni Gfad jako vécné pfislusny spravni orgén podle ust. § 18 zakona
¢. 458/2000 Sb., o podminkach podnikani a o vykonu statni spravy v energetickych odvétvich
a o zméné nékterych zakoni (energeticky zakon), ve znéni pozdé&jsich predpisi, ve spravnim
fizeni vedeném pod sp. zn. KO-08958/2013-ERU a zahédjeném Energetickym regula¢nim
ifadem dne 12. Cervence 2013 z moci ufedni podle ust. § 46 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni
fad, ve znéni pozdé&jsich predpist, s ucastnikem fizeni, kterym je spolecnost SWIETELSKY
stavebni s.r.o., se sidlem Ceské Budé&jovice — Ceské Budgjovice 3, Prazskd tf. 495/58,
PSC 370 04, IC: 48035599, ve véci podezieni ze spachani spravniho deliktu podle
ust. § 91a odst. 1 pism. m) energetického zdkona rozhodl

takto:

I. Utastnik tizeni, spoleCnost SWIETELSKY stavebni s.r.o., se sidlem Ceské Bud¢jovice —
Ceské Budgjovice 3, Prazska tf. 495/58, PSC 370 04, IC: 48035599, se tim, %e v rozporu s
ust. § 68 odst. 3 zadkona ¢. 458/2000 Sb., o podminkach podnikani a o vykonu statni spravy
v energetickych odvétvich a o zméné nékterych zakond (energeticky zakon), ve znéni
pozdéjsich predpist, provadél dne 10. zafi 2012 v ochranném pasmu plynarenského zafizeni
v katastrdlnim tizemi Stary Liskovec vobci Bmo, na ulici [5G
_, zemni prace pro kanalizaci v pfimé souvislosti s realizaci stavby ,,Dobudovani
oddilného kanalizaéniho systému v MC Brno — Stary Liskovec®, kdy doflo k poskozeni
sttedotlaké plynovodni pfipojky PE d 40, a touto Cinnosti v koneéném dasledku ohrozil
spolehlivost a bezpe¢nost jejtho provozu, dopustil spachani spravniho deliktu podle ust. § 91a
odst. 1 pism. m) zdkona &. 458/2000 Sb., o podminkach podnikani a o vykonu statni spravy
v energetickych odvétvich a o zméné nekterych zakont (energeticky zakon), ve znéni
pozdé&jsich predpist.

IL. Dle ust. § 91a odst. 4 zakona ¢. 458/2000 Sb., o podminkach podnikéni a o vykonu statni
spravy v energetickych odvétvich a o zmén€ nékterych zakonl (energeticky zakon), ve znéni
pozdéjsich piedpist, se ucCastnikovi fizeni, spoleénosti SWIETELSKY stavebni s.r.o.,
se sidlem Ceské Bud&ovice — Ceské Budgjovice 3, Prazska tf. 495/58, PSC 370 04,



IC: 48035599, za spachani spravniho deliktu podle ust. § 91a odst. 1 pism. m) energetického
zdkona ukladd pokuta ve vySi 80 000 K¢ (slovy: osmdesat tisic korun Ceskych), ktera je
splatna do 15 dnt od nabyti pravni moci tohoto rozhodnuti na éet Energetického regulaéniho
tGfadu vedeny u Ceské narodni banky, Na Piikop& 28, 110 03 Praha 1, &. 1. 19-2421001/0710,
variabilni symbol 09813.

III. Dle ust. § 79 odst. 5 zdkona &. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdéjsich ptedpist,
ve spojeni s ust. § 6 vyhlasky €. 520/2005 Sb., o rozsahu hotovych vydajid a u§lého vydélku,
které spravni organ hradi jinym osobam, aovySi pauSalni Castky nakladd fizeni,
se dastnikovi fizeni, spoleénosti SWIETELSKY stavebni s.r.o., se sidlem Ceské Bud&jovice
— Ceské Budgjovice 3, Prazska tf. 495/58, PSC 370 04, IC: 48035599, uklada povinnost
uhradit naklady Fizeni ve vySi pauSalni ¢astky 1 000 K¢ (slovy: jeden tisic korun eskych).
Néklady fizeni jsou splatné do 15 dnli ode dne nabyti pravni moci tohoto rozhodnuti, a to
na tet Energetického regulaéniho ufadu vedeny u Ceské narodni banky, Na Piikopé 28,
110 03 Praha 1, €. 0. 19-2421001/0710, variabilni symbol 09813 1.

Odivodnéni

1. Uvod

Dne 12. ervence 2013 zah4jil Energeticky regulaéni ufad (dale jen ,,Utad) ve smyslu
ust. § 46 zakona €. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdg&jsich predpist (dale jen ,,spravni
fad®), spravni fizeni z moci ufedni se spolecnosti SWIETELSKY stavebni s.r.o., se sidlem
Ceské Budgjovice - Ceské Bud&jovice 3, Prazska tf. 495/58, IC: 480 35599, (dale jen
»ucastnik fizeni®), ve v€ci mozného podezieni ze spachani spravniho deliktu podle ust. § 91a
odst. 1 pism. m) zédkona ¢. 458/2000 Sb., o podminkach podnikani a o vykonu statni spravy
v energetickych odvétvich a o zméné nékterych zdkond (energeticky zakon), ve znéni
pozdégjsich predpist (dale jen ,,energeticky zdkon), které¢ho se me¢l Gcastnik fizeni dopustit
tim, Ze v rozporu sust. § 68 odst. 3 energetického zakona provadél dne 10. zafi 2012
v ochranném pasmu plynarenského zatizeni v katastralnim izemi Stary Liskovec v obci Brno,
na ulici | . 2 price pro kanalizaci v piimé souvislosti s realizaci
stavby ,,Dobudovani oddilného kanalizaéniho systému v MC Brno — Stary Liskovec®, kdy
doslo k poskozeni stfedotlaké plynovodni ptfipojky PE d 40, a touto ¢innosti v koneéném
disledku ohrozil spolehlivost a bezpeénost jejiho provozu.

Spravni fizeni bylo zahajeno na zakladé vysledkd kontroly zahajené dne
25. bfezna 2013 podle ust. § 12 odst. 2 pism. a) zdkona €. 552/1991 Sb., o statni kontrole,
ve znéni pozdé&jsich predpist.

Kontrola byla provedena na zakladé povéfeni Uradu &. j. 03059-2/2013-ERU ze dne
25. biezna 2013 vydaného ve smyslu ustanoveni § 9 zakona €. 552/1991 Sb., o statni kontrole,



ve znéni pozdé&jSich piedpist. V ramci kontroly bylo provedeno dne 4. dubna 2013 mistni
Setfeni.

I1. Kontrolni zjiSténi

Pti kontrole bylo zjiSté€no, Ze Gcastnikem fizeni dne 10. zafi 2012 doslo v katastralnim
tizemi Stary Liskovec v obci Brno, na ul. || ||| GG & poikozeni stredotlaké
plynovodni ptipojky PE d 40 a to v disledku provadéni zemnich praci v ochranném péasmu
plynarenského zafizeni souvisejicich srealizaci stavby: ,Dobudovani oddilného
kanaliza¢niho v MC Brno-Stary Liskovec.®

Zjisténé skutecnosti o disledcich Cinnosti provadéné v ochranném pasmu
plynarenského zafizeni provozovaném spolenosti Jihomoravska plynarenska, a.s., se sidlem
Plynarenska 499/1, 657 02 Bmo, IC: 49970607 (dile jen , JMP, a.s.), jsou uvedeny v
Protokolu o naruSeni ochranného nebo bezpecnostniho pasma plynarenského zafizeni
€. 33/378756 ze dne 12. zafi 2012, ktery je nedilnou piilohou tohoto protokolu. Zaroven byla
z mista aktivniho zésahu zafizeni plyndrenské distribucni soustavy pofizena prostiednictvim
pracovniki spole€nosti RWE Distribuéni sluzby, s.r.o., provozni oblast Brno (MSO Brno -
jih), fotograficka dokumentace.

Pfi kontrole Ufadu v ramci mistniho Setfeni dne 4. dubna 2013 bylo zjisténo,
Ze stavebné technicka ¢innost opravnéného zhotovitele stavby nebyla realizovana v souladu
s podminkami pravomocného stavebniho povoleni vydaného specidlnim stavebnim Gifadem ke
ziizeni vodniho dila na vymezenych pozemcich katastralniho uzemi Stary Liskovec v obci
Bmo (Magistrat meésta Brna, odbor vodniho a lesnitho hospodaistvi a zemédélstvi,
¢. j.: MMP/0098140/2009), jelikoz ucastnikem fizeni nebyly dodrZzeny podminky uéastnikem
fizeni, stanovené spolecnosti JMP Net, s.r.0., a obsazené ve vyjadieni ze dne 25. bfezna 2008,
¢.j. 1487/08/112, které jsou soudasti stavebniho povoleni.

Také bylo zjiSténo, ze pfed zapocCetim stavebnich praci byly vzijemné vztahy mezi
ucCastniky vystavby, resp. subjektu v postaveni dodavatele stavby vodniho dila tj. spolenosti
InZenyrské stavby Brno, spol. sr.0., IC: 416 01645, se sidlem Brno — Medlanky, Hudcova
588/70b, PSC 621 00, a udastnika fizeni, jako subjektu v postaveni zhotovitele &sti stavby,
upraveny smlouvou o dilo ze dne 3. Cervna 2011. Investorem stavby vodniho dila bylo
statutarni mé&sto Bro, se sidlem Dominikdnské nam. 1, 601 67 Brno, IC: 44992785, v fizeni
zastoupené spoleCnosti Brnénské vodarny a kanalizace, a.s., se sidlem HybeSova 254/16,
657 33 Brmo, IC: 46347275. Smluvni vztah mezi investorem a dodavatelem stavby nebyl
ucastnikem fizeni doloZen.

Vlastni existence plynarenského zafizeni byla ucCastniku fizeni prokazatelné znama
z protokolu o vytyCeni plynarenského zafizeni ze dne 29. €ervna 2011 s platnosti 2 mésice a
protokolarné pifevzato ucCastnikem fizeni, a dale z projektové dokumentace, stavebniho
povoleni a stanovisek JMP, a.s.

Poskozeni stfedotlaké plynovodni piipojky bylo zpiisobeno zaméstnancem udastnika
fizeni pti vykopu drenaZi traktobagrem. Na ulici Soustalova se realizovala nova kanalizace,



av8ak k poskozeni doSlo pfi findlnich tipravach vozovky — vykopu drendZe. V dob€ poskozeni
byla kanalizace jiZ uloZena.

Pro jednotlivé plynovodni piipojky byly provadény ruéni sondy, pfiCemZ poSkozena
piipojka byla uloZena vySe, cca vhloubce 60 cm v misté kiiZeni s drenaZi, neZ ostatni
plynarenska zatizeni. V misté, kde byla provedena sonda, se nalezena piipojka nachazela
v hloubce 1 m.

Zemni prace provadéné v ochranném pasmu plynarenského zafizeni (tedy v misté
poskozeni stfedotlaké plynovodni pfipojky) provadél Géastnik fizeni za pomoci strojniho
mechanismu, tedy vrozporu jednak spisemnou podminkou stanovenou spravcem
plynérenského zatfizeni pro provddéni zemnich praci v bodé 6) stanoviska zn.1487/08/112
ze dne 25. bfezna 2008 a rovnéZ stanoviska zn. 4884/09/112 ze dne 26. Cervna 2009 a jednak
s pisemnou podminkou stanovenou spravcem plynédrenského zafizeni pro provadéni zemnich
praci v Protokolu o vytyceni plynarenského zafizeni ze dne 29. Cervna 2011.

Vzniklé poskozeni stfedotlaké plynovodni pfipojky pak bylo bezprostfedn& nahlaseno
mistné pfisluSnému spravci plynarenského zafizeni, ktery zajistil jeho naslednou opravu.
V disledku poskozeni zafizeni plynarenské distribuéni soustavy doSlo dle dokumentace
spravce plynovodni sité, tj. protokclu o naruSeni ochranného nebo bezpecnostniho pasma
plynarenského zatizeni €. 33/378756 a protokolu o tniku plynu z poSkozeného plynarenského
zafizeni, k doprovodnému tiniku zemniho plynu v mnoZstvi vyjadteném hodnotou 173 m’ za
dobu jeho trvani v délce 30 minut. V disledku poSkozeni zafizeni plynarenské distribu¢ni
soustavy doSlo k pferuSeni dodavky zemniho plynu jednomu odbérateli.

Tyto zji§téné skutenosti vychazeji z podkladi obsaZenych v kontrolnim spisu Utadu
sp. zn. KO-03059/2013-ERU ajsou uvedeny také v Protokolu ¢. KO010313 ze dne
17. kvétna 2013, se kterym byl zplnomocnény zastupce udastnika tizeni, pan |Gz
. icditel oblasti Hodonin, dne 22. kvétna 2013 prokazatelnd sezndmen pii prevzeti
stejnopisu uvedeného protokolu a tuto skuteénost soucasné potvrdil svym podpisem.

II1. Vyjadreni uéastnika Fizeni k protokolu o vysledku kontroly

Udastnik fizeni se k Protokolu & K010313 ze dne 17. kvétna 2013 zaslal dne
28. kvétna 2013 vyjadfeni, ve kterém uvadi, Ze pfed zahajenim stavebnich praci bylo
provedeno fadné vyty€eni vSech plynarenskych zafizeni a sezndmeni viech pracovniki stavby
s polohou plynarenskych zafizeni, rozsahem ochranného pasma a podminkami pro provadéni
stavebni ¢innosti v ochranném pasmu plynarenského zafizeni. Déle probéhlo ovéfeni skutecné
polohy vSech plynovodnich pfipojek ruéné kopanymi sondami v misté napojeni plynovodnich
pifipojek na stfedotlaky plynovod. VSechny plynovodni pfipojky byly v misté ruéné kopanych
sond uloZeny v hloubce cca 1,00 m pod povrchem terénu.

Ucastnik fizeni dale uvadi, Ze se snazil viemoZnym zplsobem zamezit pfipadnému
poskozeni stavajicich inZenyrskych siti, pfesto doslo u domu - k poskozeni stiedotlaké
plynovodni ptipojky, ktera méla nestandardni vySkovy prubéh a v misté porueni byla uloZena



pouze v hloubce cca 0,60 m pod povrchem. V pribéhu stavby, ktera trvala téméf 18 mésici a
pii které doslo ke kiiZeni desitek inZenyrskych siti, byla tato pfipojka jedinou siti, kterou
spoleCnost poruSila. PoSkozeni stfedotlaké pfipojky bylo okamzit¢ nahldSeno mistné
pfisluSnému spravci plynarenského zafizeni, ktery provedl opravu. Veskeré naklady spojené
s opravou byly spole¢nosti fadné uhrazeny.

Zavérem svého vyjadieni uUcastnik Tizeni konstatuje, Ze se snaZi svym pristupem
dodrzovat veskera legislativni nafizeni jak pfed zahdjenim, tak v prub&hu samotné vystavby —
vyty€eni siti, fadné pouceni a proSkoleni zaméstnancii, ruéni nasondovani siti a proto Zadaji o
zohlednéni viech uvedenych skutenosti v dané véci.

IV. Priibéh spravniho Fizeni

Na z4kladé skuteénosti zji§ténych pfi provedené kontrole zah4jil Utad po vyhodnoceni
vSech uvedenych skutecnosti podle ust. § 46 spravniho fadu spravni fizeni z moci ufedni. Dne
11. Cervence 2013 zaslal spravni organ UcCastnikovi fizeni ozndmeni o zahajeni spravniho
fizeni €. j. 08958-1/2013-ERU, které bylo ucastnikovi fizeni doruceno dne 12. ¢ervence 2013,
a ve kterém byl poucen o pravu podat navrhy na doplnéni fizeni ve smyslu ust. § 36 spravniho
tadu. Ulastnik Yizeni svého prava nevyuZil a nezaslal 7adné navrhy na doplnéni Yizeni
ani nenavrhl Zadné dalsi dikazy.

Dne 11. Cervence 2013 pifevzal spravni organ do spradvniho spisu kontrolni spis
sp. zn. KO-03059/2013-ERU, o ¢emz vyhotovil zaznam o vloZeni do spisu ¢&.j. 08958-
3/2013-ERU. Spravni organ povaZoval skutecnosti vyplyvajici z vySe uvedeného kontrolniho
spisu za zcela dostacujici a sdm z moci Gfedni dal§i dokazovani v priib&hu spravniho fizeni
nedopliioval.

Dne 19. Cervence 2013 zaslal spravni orgdn ucastnikovi fizeni usneseni ¢. j. 08958-
4/2013-ERU, ve kterém ti¢astnikovi fizeni ulozil povinnost zaslat Utadu do 7 dnt od prevzeti
pfedmétného usneseni kopii vykazu zisku a ztrat za minulé a aktuélni Géetni obdobi nebo jiny
obdobny doklad, kterym by 0éastnik fizeni doloZil své aktudlni hospodafské vysledky
&i majetkové poméry. Toto usneseni bylo Gdastnikovi Fizeni dorudeno téhoZ dne. Uastnik
fizeni spravnimu orgénu poZadované podklady do vydani tohoto rozhodnuti nezaslal.

Dne 25. ervence 2013 provedl spravni organ dokazovani mimo Ustni jednani, o éemz
byl sepsan protokol €. j. 08958-6/2013-ERU. O této skutecnosti byl Géastnik fizeni dne
19. Cervence 2013 vyrozumén oznadmenim o dokazovani €. j. 08121-5/2013-ERU zaslanym
téhoz dne. Dokazovani probéhlo tak, Ze se opravnéna tfedni osoba bez ulasti dal§ich osob
seznamila s listinami obsaZenymi ve spisu.

Dne 25. Cervence 2013 pak spravni organ zaslal uCastnikovi Tizeni vyrozuméni
o0 moznosti vyjadfit se k podkladim rozhodnuti ¢. j. 08121-7/2013-ERU, které mu bylo
doruceno téhoZ dne. V ném spravni organ informoval ¢astnika fizeni v souladu s ust. § 36



odst. 3 spravniho f4du o moZnosti vyjadfit se k podkladim rozhodnuti, nez bude rozhodnuti
ve véci vydano. Ucastnik fizeni této moZnosti nevyuzil a Zadné vyjadreni spravnimu organu
nezaslal.

Spravni organ s ohledem na prabéh spravniho fizeni a s ohledem na to, Ze se Géastnik
tizeni nevyjadfil k podkladiim rozhodnuti ani nenavrhl provedeni dalSich déikazd a neuéinil
jiné navrhy smérem ke spravnimu organu, a v souladu se zasadou materidlni pravdy, kterd
je zakotvena v ustanoveni § 3 spravniho fadu, dospél k zaveéru, Ze veskeré podklady, jenz mé&l
k dispozici pro vedeni spravniho fizeni a nasledné vydani tohoto rozhodnuti, jsou Gplné
a dostacujici pro zjisténi stavu véci, o némz nejsou divodné pochybnosti, a to v rozsahu, ktery
je nezbytny pro soulad jeho tkonu s poZzadavky uvedenymi v ust. § 2 vySe uvedeného zakona.

V. Popis skutkového stavu véci

Dne 10. z&fi 2012 doSlo v katastrdlnim uzemi Stary Liskovec vobci Brno, na
ul. [T : poikozeni stfedotlaké plynovodni piipojky PE d 40 a to
v disledku provadéni zemnich praci v ochranném pasmu plynarenského zatizeni souvisejicich
s realizaci stavby: ,,Dobudovéani oddilného kanalizaéniho v MC Brno-Stary Liskovec.

Stavebné technickd Cinnost opravnéného zhotovitele stavby nebyla realizovana
v souladu s podminkami pravomocného stavebniho povoleni vydaného specialnim stavebnim
ufadem ke zfizeni vodniho dila na vymezenych pozemcich katastralniho tzemi Stary
Liskovec v obci Brno (Magistrat mésta Brna, odbor vodniho a lesniho hospodaistvi a
zemedElstvi, €. j.: MMP/0098140/2009), jelikoZ ucastnikem fizeni nebyly dodrzeny podminky
ucastnikem fizeni, stanovené spolecnosti JMP Net, s.r.0., a obsaZené ve vyjadieni ze dne
25. bfezna 2008, €. j. 1487/08/112, které jsou soucasti stavebniho povoleni.

Pfed zapoletim stavebnich praci byly vzijemné vztahy mezi (Castniky vystavby,
resp. subjektu v postaveni dodavatele stavby vodniho dila tj. spole¢nosti InZenyrské stavby
Brno, spol. s r.0., IC: 416 01645, se sidlem Brno — Medlanky, Hudcova 588/70b, PSC 621 00
a ucastnika fizeni, jako subjektu v postaveni zhotovitele Casti stavby upraveny smlouvou
o dilo ze dne 3. &ervna 2011. Investorem stavby vodniho dila bylo statutarni mésto Brno,
se sidlem Dominikanské ndm. 1, 601 67 Brno, IC: 44992785, v Fizeni zastoupené spole€nosti
Brnénské vodamny a kanalizace, a.s., se sidlem HybeSova 254/16, 657 33 Bmo, IC: 46347275.

Vlastni existence plynarenského zatfizeni byla ucCastniku fizeni prokazatelné znama
z protokolu o vyty€eni plynarenského zatfizeni ze dne 29. Cervna 2011 s platnosti 2 mésice,
které bylo protokolarné pfevzato uUCastnikem fizeni, a dale z projektové dokumentace,
stavebniho povoleni a stanovisek JMP, a.s.

Zemni prace provadéné v ochranném pasmu plynarenského zafizeni (tedy v misté
poskozeni stfedotlaké plynovodni pfipojky) provadél ucastnik fizeni za pomoci strojniho
mechanismu, tedy vrozporu jednak spisemnou podminkou stanovenou spravcem
plynarenského zafizeni pro provadéni zemnich praci a obsazenou v bodé 6) stanoviska
zn.1487/08/112 ze dne 25. bfezna 2008 a rovn&Z stanoviska zn. 4884/09/112 ze dne



26. &ervna 2009 ajednak s pisemnou podminkou stanovenou spravcem plynarenského
zafizeni pro provadéni zemnich praci a obsaZenou v Protokolu o vyty&eni plynirenského
zafizeni ze dne 29. ervna 2011.

Zjisténé skuteCnosti o disledcich ¢innosti provadéné v ochranném pasmu
plynérenského zafizeni provozovaném JMP Net, s.r.0., jsou uvedeny v Protokolu o naruSeni
ochranného nebo bezpefnostniho pasma plynarenského zafizeni &. 33/378756 ze dne
12. zafi 2012, ktery je nedilnou pfilohou tohoto protokolu. Zirovefi byla z mista aktivniho
zasahu zafizeni plynarenské distribuCni soustavy pofizena prostfednictvim pracovniki
spole¢nosti RWE Distribuéni sluzby, s.r.o. fotografickd dokumentace. Stavebné technicka
¢innost opravnéného zhotovitele stavby nebyla realizovina v souladu s podminkami
pravomocného stavebniho povoleni vydaného specidlnim stavebnim ufadem ke zfizeni
vodniho dila na vymezenych pozemcich katastralniho tizemi Stary Liskovec v obci Brno,
jelikoZ nebyly dodrZeny podminky ucastnika fizeni, dané spole¢nosti JMP, a.s., a obsaZené ve
vyjadfeni ze dne 25. biezna 2008, ¢. j. 1487/08/112, tj. pfi provadéni stavebni ¢innosti
v ochranném pasmu plynéarenského zafizeni je investor povinen uéinit takova opatfeni, aby
nedoslo k poskozeni plynarenského zafizeni nebo ovlivnéni jeho bezpecnosti a spolehlivosti
provozu. Nebude pouzito nevhodného néfadi, zemina bude téZena pouze ruéné bez pouziti

pneumatickych, elektrickych, bateriovych a motorovych natadi.

Poskozeni stfedotlaké plynovodni pfipojky bylo zptisobeno zaméstnancem tuéastnika
fizeni pii vykopu drenai traktobagrem. Na ulici ||l s realizovala nova kanalizace,
avSak k poskozeni doslo pfi finalnich upravach vozovky — vykopu drenaze. V dobé poskozeni
byla kanalizace jiz uloZena. Pro jednotlivé plynovodni pfipojky byly provadény ruéni sondy,
pfiCemz poSkozena pfipojka byla uloZena vysSe, cca 60 cm v misté kiiZeni s drendZi, nez
ostatni plynarenska zafizeni. V mist§, kde byla provedena sonda, se nalezena piipojka
nachazela v hloubce 1 m.

Vzniklé poSkozeni stiedotlaké plynovodni pfipojky pak bylo bezprostiedné nahlaseno
mistné pfisluSnému spravci plynarenského zafizeni, ktery zajistil jeho naslednou opravu.
V disledku poSkozeni zafizeni plynarenské distribuéni soustavy doSlo dle dokumentace
spravce plynovodni sité, tj. protokolu o naruSeni ochranného nebo bezpelnostniho pasma
plynérenského zatizeni €. 33/378756 a protokolu o tniku plynu z po§kozeného plynarenského
zatizeni k doprovodnému tniku zemniho plynu v mnoZstvi vyjadieném hodnotou 173 m’® za
dobu jeho trvani v délce 30 minut. V disledku poSkozeni zafizeni plynarenské distribu¢ni
soustavy dodlo k pferuSeni dodavky zemniho plynu jednomu odbérateli. U&astnik Fizeni
uhradil néklady na opravu v plné vysi.

V1. Pravni hodnoceni

Spravniho deliktu ve smyslu ust. § 91a odst. 1 pism. m) energetického zikona
se dopusti pravnickd nebo podnikajici fyzickd osoba tim, Ze porusi néktery ze zdkazh
stanovenych vust. § 46 odst. 8 aZz 10 nebo ust. § 68 odst. 3 nebo nékterou z povinnosti
stanovenych v ust. § 46 odst. 12 nebo 13 energetického zékona.



Vramci vedeného spravniho Fizeni se spravni orgdn zabyval spravnim deliktem
ve smyslu vySe uvedeného ust. § 91a odst. 1 pism. m) energetického zékona v ndvaznosti
na poruseni zakazu stanoveného v ust. § 68 odst. 3 téhoz zakona.

Zust. § 68 odst. 3 energetického zdkona pfitom vyplyva, Ze v ochranném pasmu
je zakazano provadét innosti, které by mohly ohrozit plynarenska zatizeni, jejich spolehlivost
a bezpeCnost provozu. Toto ustanoveni stanovi skutkovou podstatu spravniho deliktu
ohrozovaciho. Spolehlivost provozu je pfitom nutné chapat jako stav, kdy zafizeni umoziiuje
nepietrzity provoz a dodavky smérem k uréenym zdkaznikiim. Bezpecnost provozu nadto
predstavuje stav, kdy nemiiZze dojit k ohroZeni Zivota, zdravi nebo majetku osob.

Pti provadéni veSkerych ¢innosti v ochranném pasmu i mimo né navic ve smyslu
ust. § 68 odst. 3 véta druhd nesmi dojit k po$kozeni plynarenského zafizeni. Uvedené
ustanoveni tak predstavuje téZ kategoricky zakaz urcitého jednani v ochranném pasmu
a to tak, aby nedoslo k jeho naruseni. Z uvedeného ustanoveni vyplyva mimo jiné i povinnost
osob provadéjicich prace v ochranném pasmu pocinat si takovym zpisobem, aby nemohlo
dojit k poskozeni plynarenského zafizeni. :

V uvedeném piipadé je nasledkem obsazenym ve skutkové podstaté spravniho deliktu
poskozeni plynarenského zafizeni a trestat tak lze pouze pachatele, ktery se dopustil jednani
(provadéni Cinnosti v ochranném pasmu ¢i mimo néj), mezi nimZ a zpisobenym nasledkem
je pti¢inna souvislost, tj. pachatele, ktery pfimo svou Sinnosti plynarenské zafizeni poskodil.
V daném pfipadé tak neni pochyb o tom, Ze to byl G€asthik fizeni, ktery provadél zemni prace
prostfednictvim strojniho mechanismu, pfi kterych doSlo k poskozeni stfedotlaké plynovodni
piipojky PE d 40.

Spravni organ se tak pfi posuzovani spravniho deliktu 0astnika fizeni mimo jiné
zabyval skutkovym prib&hem jeho jednéni (tedy zejména, zda ¢innost provadél v ochranném
pasmu a zda véd&l, Ze &innost, kterou provadi, podléha omezeni ve smyslu energetického
zakona), dale pak mimo jiné otdzkou, zda uCastnik Ffizeni provadél prace s maximalni
opatrnosti.

Z ust. § 68 odst. 2 energetického zakona vyplyva definice ochranného pasma, pti¢emz
timto se rozumi souvisly prostor v bezprostiedni blizkosti plynarenského zatfizeni, ktery ¢ini
u nizkotlakych a stfedotlakych plynovodt a plynovodnich pfipojek, jimiz se rozvadi plyn
v zastavéném Uzemi obce 1 m na ob€ strany od pudorysu, u ostatnich plynovodi
a plynovodnich pfipojek 4 m na obé strany pidorysu a u technologickych objekth
4 m od pidorysu. Ochranné pasmo jako takové pfitom vznikd dnem nabyti pravni moci
uzemniho rozhodnuti o umisténi stavby nebo souhlasu s umisténim stavby, pficemz pokud
neni podle zékona ¢. 183/2006 Sb., o izemnim planovani a stavebnim fadu (stavebni zakon),
ve znéni pozd&jsich pfedpist, vyzadovan ani jeden z téchto dokladi, potom dnem uvedeni
plynérenského zatizeni do provozu.
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Tim, Ze uCastnik {zeni provadél dne 10. zafi 2012 v ochranném pasmu plynarenského
zafizeni v katastralnim tzemi Stary Liskovec v obci Brno, na ulici
-, zemni prace pro kanalizaci v pfimé souvislosti s realizaci stavby ,,.Dobudovani
oddilného kanalizaéniho systému v MC Brno — Stary Liskovec®, kdy doslo k poskozeni
stiedotlaké plynovodni pfipojky PE d 40, postupoval tak v rozporu s dikei ust. § 68 odst. 3
energetického zakona.

Spravni organ bezpochyby prokézal, Ze ucastnik fizeni provadél svou Einnost
v ochranném pasmu ve smyslu ust. § 68 odst. 2 pism. a) energetického zikona, tedy v oblasti
souvislého prostoru 1 metru od stfedotlaké plynovodni ptipojky. Ochranné pasmo jako takové
pfitom vznikd dnem nabyti pravni moci tGzemniho rozhodnuti o umisténi stavby
nebo souhlasu s umisténim stavby, pfi€emZ pokud neni podle zakona &. 183/2006 Sb.,
o Gzemnim planovani a stavebnim fadu (stavebni zakon), ve znéni pozdé&jSich pfedpisd,
vyZzadovan ani jeden ztéchto dokladd, potom dnem uvedeni plynarenského zafizeni
do provozu. Tim, Ze ucastnik fizeni svym jednanim narusil plynarenské zafizeni jako takové,
neni pochyb o tom, Ze svou €innost provadél v prostoru ochranného pasma.

Spravni organ vramci fizeni rovn&z prokazal, Ze vlastni existence plynarenského
zafizeni byla ucastnikovi fizeni prokazatelné zndma z protokolu o vyty€eni plynarenského
zafizeni ze dne 29. Cervna 2011 s platnosti 2 meésice a protokolarné pfevzato Géastnikem
tizeni, a dale z projektové dokumentace, stavebniho povoleni a stanovisek JMP, a.s. Také tim,
Ze Ucastnik fizeni provedl ru¢né kopané sondy, aby plynarenské zafizeni obnaZil a tak zjistil
jeho pfesnou polohu, byl plné védom, Ze se pfi provadéni této Einnosti nachdzi v ochranném
pasmu plynarenského zafizeni, a ma tedy povinnost postupovat v souladu s ust. § 68 odst. 3
energetického zakona. Pfesto takto nepostupoval.

K samotnému poSkozeni stfedotlaké plynovodni pfipojky v rozporu s ust. § 68 odst. 3
véta druha energetického zakona doSlo pii provadéni zemnich praci prostfednictvim strojniho
mechanismu.

Ust. § 68 energetického zdkona zakazuje v ochranném pasmu plynarenského zafizeni
provadét Cinnosti, které by mohly ve svych dasledcich ohrozit tato zafizeni, jejich
spolehlivost a bezpe€nost provozu. Tento kategoricky zakaz je tedy legislativné upraven
z divodu ochrany plynarenskych zafizeni, kolem kterych se ochranné pasmo nachazi.
Smyslem uvedeného ustanoveni tak nemiize byt pouze zékaz ¢innosti obecné nebezpeénych,
ale v8ech ¢innosti, které by toto zafizeni mohly ohrozit, tj. i b&Znych &innosti provadénych
tak, ze k ohroZeni plynarenského zatizeni dojde. Je tedy nezbytné provadét veskeré pracovni
¢innosti v ochranném pasmu plyndrenského zatizeni tak, aby nedoSlo kjeho aktivnimu
¢i pasivnimu zasazeni. Provadéni praci prostfednictvim strojniho mechanismu v misté, kde se
nachazi ochranné pasmo zafizeni plynarenské soustavy, takovouto ¢innosti nepochybné je.
Zptisob, jak naplnit poruSeni tohoto zédkazu, energeticky zakon nestanovi, ¢ini v§ak adresaty
pravni normy plné odpovédné za vysledek. Nadto spravni organ uvadi, Ze postup ulastnika
fizeni v posuzovaném pfipadé pfitom nelze chapat jako bdé&ly postup ve smyslu ust. § 68
odst. 3 véta druha energetického zikona.



Dalsim znakem zidkazu provadéni &innosti v ochranném pasmu ve smyslu ust. § 68
odst. 3 energetick¢ho zdkona je, Ze tyto &innosti nesmi za Zadnych okolnosti ohrozit
plynarenské zafizeni, jejich spolehlivost a bezpenost provozu. Spolehlivost provozu
je pfitom nutné chéapat jako stav, kdy zafizeni umoZiiuje nepfetrzity provoz a dodavky
smérem k urenym zdkaznikm. Bezpecnost provozu nadto pfedstavuje stav, kdy nemiZze
dojit k ohrozeni Zivota, zdravi nebo majetku osob.

Utastnik fizeni svym jedndnim zptisobil Unik zemniho plynu do ovzdusi
v celkovém mnoZstvi vyjadieném hodnotou 173 m® za dobu jeho trvani v délce 30 minut a k
preruseni dodavky zemniho plynu jednomu odbérateli. Svym jednanim tak ohrozil
spolehlivost i bezpec¢nost provozu dotéenc¢ho plynarenského zafizeni.

Spravni organ na zakladé vysSe uvedeného zjistil a prokazal, Ze wOCastnik Fizeni
v rozporu s ust. § 68 odst. 3 energetického zakona, provadél dne 10. zafi 2012 v ochranném
pasmu plynarenského zafizeni v katastrdlnim tzemi Stary Liskovec v obci Brno, na ulici
I oo price, pii kterych doglo prostfednictvim strojniho
mechanismu k poSkozeni stfedotlaké plynovodni pfipojky PE d 40, a touto Cinnosti v
koneéném disledku ohrozil spolehlivost a bezpe¢nost jejiho provozu. |

Spravni organ tak ma na zaklad€ vySe uvedeného za prokazané, Zze byly naplnény
formalni znaky deliktu podle ust. § 91a odst. 1 pism. m) energetického zakona. V této
souvislosti se spravni orgdn nicméné musel zabyvat také otdzkou naplnéni materidlni stranky
uvedeného deliktu.

Z rozsudku Nejvys§iho spravniho soudu ze dne 31. kvétna 2007 sp. zn. 8 As 17/2007-
135 vyplyva, ze pro trestnost jednani musi byt naplnéna i materialni stranka deliktu. Upravuji-
li zasady soudniho trestani situaci, v niZ formalné trestny skutek nelze povazovat za trestny
¢in, je-li jeho spoleCenska nebezpeCnost niz§i neZ nepatrna, musi obdobna pravidla platit
i pro spravni delikty. Podstatou spravnich delikti je postih za jedndni v rozporu s pravem.
K jeho trestnosti vSak nepostacuje, Ze jednani po formalni strdnce vykazuje znaky skutkové
podstaty deliktu, pokud zaroven neni jednanim spoleCensky nebezpeénym (Skodlivym).
Jinymi slovy, aby mohlo byt ur€ité protipravni jednani kvalifikovano jako spravni delikt, musi
byt kromé formalnich znakl deliktniho jednani naplnéna i materialni stranka deliktu a jednani
musi vykazovat uréitou miru spoleenské nebezpeénosti ve vztahu k porusené povinnosti,
stanovené zdkonem na ochranu odpovidajicich hodnot. Na téchto zavérech nemtze niceho
zménit skuteCnost, ze zdkony upravujici spravni delikty stricto sensu materidlni stranku
deliktu neupravuji (na rozdil od pravni upravy trestnych ¢int a prestupkt - srov. § 3 odst. 1
trestniho zakona a § 2 odst. 1 zakona o pfestupcich). Materidlni stranka protipravniho jednani
se tak i v pfipad€ spravnich delikth musi projevit nejen pii stanoveni vySe sankce, ale jiz
pfi posuzovani trestnosti pravné zavadného jednani. Vzdy je proto tfeba zkoumat, jaky zajem
spole€nosti je porusenym ustanovenim chrdnén, zda byl posuzovanym jednadnim poruSen,
popt. v jaké intenzité se tak stalo.
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V daném ptipadé bylo jednozna¢né prokazéano, Ze uastnik fizeni mél k pfedmétné
stavbé veskerou poZadovanou dokumentaci a plynarenské zafizeni bylo v terénu vytyceno.
Zaroveti viak nepostupoval v souladu s podminkou stanovenou spravcem plynarenského
zafizeni pro provadéni zemnich praci a obsazenou v bod€ 6) stanoviska zn.1487/08/112 ze
dne 25. bfezna 2008 a rovnéz stanoviska zn. 4884/09/112 ze dne
26. fervna 2009 ajednak s pisemnou podminkou stanovenou spravcem plynarenského
zafizeni pro provadéni zemnich praci a obsaZenou v Protokolu o vytyCeni plynarenského
zafizeni ze dne 29. Cervna 2011, v disledku ¢ehoz poskodil stfedotlakou plynovodni ptipojku
PE d 40, v kone¢ném disledku pak znamenajici inik zemniho plynu do ovzdusi v celkovém
mmnoZstvi 173 m’ za dobu jeho trvani v délce 30 minut. Doflo tak k naplnéni materilni
stranky trestnosti uvedeného spravniho deliktu, nebot’ byl naruSen zajem spoleCnosti
na nepfetrzZitém provozu plyndrenského zafizeni a zijem na ochran€ Zivota, zdravi,
bezpeénosti nebo majetku osob, ktery byl danym jednanim ohroZen.

Spravni 0fad se také zabyval otdzkou, zda jsou naplnény podminky uvedené
v ustanoveni § 91d odst. 1 energetického zékona, tedy zda uastnik fizeni za spravni delikt
neodpovida, jestliZe prokaZze, Ze vynalozil veSkeré usili, které bylo moZno pozadovat,
aby poruSeni pravni povinnosti zabranil, napfiklad pokud by byly zemni prace provadény
ruénd s maximalni opatrnosti. Z podkladt, které mél Utad k dispozici, nicméné nevyplyva,
7e by nastala jakakoliv objektivni zakonem pfedvidana situace, kterda by umoznila liberaci
ucCastnika fizeni, co se tyCe jeho pravni odpovédnosti za spachany delikt podle ustanoveni
§ 91a odst. 1 pism. m) energetického zakona.

Vyse uvedenym jedndnim se uastnik fizeni dopustil spachani spravniho deliktu

ve smyslu ust. § 9la odst. 1 pism. m) energetického zikona. Z tohoto diivodu pfistoupil
spravni organ k ulozeni pokuty.

VII. UloZeni pokuty

Ugastnik fizeni se dopustil spachani spravniho deliktu uvedeného v ust. § 91a odst. 1
pism. m) energetického zakona, za ktery lze ulozit podle ust. § 91a odst. 4 téhoz zakona
pokutu az do vySe 15 000 000 K¢.

Utad ptihliZel pti stanoveni vy¥e pokuty ke viem uvedenym skutenostem zji§ténym
ve spravnim fizeni zahdjeném dne 24. Cervna 2013 v pfedmétné véci. Zejména piihlizel
ve smyslu ust. § 91d odst. 2 energetického zakona k zavaZznosti spravniho deliktu, ke zpisobu
jeho spachani a jeho nasledkiim, dobé trvani a okolnostem, za nichZz byl spravni delikt
spachan. V neposledni fadé Utad piihlédl p¥i stanoveni vySe pokuty té* k osobé udastnika
tizeni.

Charakteristickym znakem tzv. spravnich delikti pravnickych osob a podnikajicich

fyzickych osob je to, Ze odpovédnost té€chto osob je zaloZena poruSenim pravnich povinnosti
bez ohledu na zavinéni. Jedna se o objektivni odpovédnost, tedy o odpovédnost za vysledek.
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Je véci ulastnika fizeni, aby si p¥ vykonu uvedenych praci pocinal tak, aby neporusil
povinnosti dané energetickym zdkonem a neposkodil zdkonem chranéné zajmy, v daném
piipadé zajem na ochrané plynarenského zafizeni a zdjem na bezporuchové dodavce plynu
pro jeho konecné zékazniky. To v praxi znamend, ze v pfipad¢ jakékoliv pracovni €innosti
v ochranném pasmu plynarenského zafizeni je nutno konat tuto pracovni cinnost
(s vynalozenim veSkerého Usili) tak, aby nedoslo k ohroZeni bezpeénosti a spolehlivosti jeho
provozu ¢i k jeho poSkozeni. Zptsob, jak naplnit toto ustanoveni zdkona sdm energeticky
zakon dastnikovi fizeni neurCuje, Cini jej v8ak plné odpovédnym za vysledek. Ackoliv neni
spravni organ povinen zabyvat se a posuzovat subjektivni stranku véci, je nutno prihlédnout
ke skutecnosti, Ze imyslem ucastnika fizeni zjevné nebylo porusit zakon, k Cemuz vSak
v koneéném disledku piesto doslo. Tuto skuteCnost povaZuje spravni organ za polehéujici
okolnost, kterou zohlednil pfi stanoveni vySe pokuty.

Spravni organ ma za to, ze ucastnik fizeni nevynalozil veskeré usili, které bylo v pfimé
souvislosti se zplsobem provadéné Cinnosti v ochranném pasmu zafizeni plynarenské
soustavy pozadovano a nezvolil pro tuto ¢innost takovy stupeil obezietnosti a miru opatrnosti,
aby k poskozeni stfedotlakého plynarenského zatizeni nedo§lo.

PoruSeni povinnosti vyplyvajici z ust. § 68 odst. 3 energetického povazuje spravni
organ za zavazné, a to z divodu Géelu dotéené pravni normy. Spravni organ zastava nazor,
ze poSkozenim plynarenského zafizeni miZe byt zplsoben zdvazny nasledek, ktery muze
ohrozit spolehlivost a bezpe€nost plynarenské soustavy jako takové. Pfedeviim se jednd
o mozny unik plynu do ovzdu$i, mozné pteruSeni dodavky koneénym zékaznikim a také
moznost, Ze nedodrzenim stanovenych povinnosti a pravnich pfedpist mtze dojit k ohroZeni
zdravi a zivota z(¢astnénych osob. Zejména z diivodu moZného ohrozeni Zivota a zdravi osob
jsou pro praci v ochranném pésmu stanovena piisna pravidla a podminky, které se museji
bezpodmine¢né dodrzovat.

Spravni organ posuzoval také otazku zpisobu spachani spravniho deliktu. Zejména
bylo pfi posuzovani téchto skutenosti pfihlédnuto k tomu, Ze 0€astnik fizeni provadél zemni
prace v ochranném pasmu prostiednictvim strojniho mechanismu, k emuZ spravni organ
pfihlédl jako k pifit&Zujici okolnosti. Za polehcujici okolnost naopak povaZzuje spravni organ
to, Ze doslo k vytyCeni plynarenského zafizeni v terénu a zejména také k tomu, Ze byly
provedeny ruéné kopané sondy. Také skuteCnost, Ze uCastnik Fizeni uhradil naklady na
opravu v plné vysi, bere spravni organ jako polehc¢ujici skute¢nost.

Spravni organ pfi stanoveni vySe pokuty piihlédl také k nasledkim spachaného
spravniho deliktu, které jsou vazany na energetickou dllezitost pfedmétného zafizeni,
a to k uniku plynu do ovzdusi a preruseni dodavky koneénym zakazniktim. Uastniku Fizeni je
vytykano, Ze poSkodil stfedotlakou plynovodni piipojku PE d 40, pfiemz doSlo k uniku
zemniho plynu do ovzdusi v celkové hodnoté 173 m’, v jeho? disledku doslo dle
dokumentace spravce plynovodni sité k pferuSeni dodavky zemniho plynu jednomu
koneénému zékaznikovi. Tyto (idaje vypovidaji o nizké energetické dilezitosti plynarenského
zafizeni, které i¢astnik fizeni naruil, a spravni organ k této skuteénosti pfihlédl pfi stanoveni
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vyse pokuty jako k poleh&ujici.

V neposledni fad€ se Utad zabyval takté? zjisténou délkou trvéani protipravniho stavu.
Pii poSkozeni plynarenského zafizeni doslo v koneéném disledku k tniku zemniho plynu do
ovzdusi v celkové délce trvani po dobu 30 minut. Tuto skute¢nost viak nemohl G¢astnik fizeni
vice ovlivnit, nebot’ vzniklé poSkozeni pfedmétného zatizeni bylo bezprostfedné nahlaseno
mistné piislusnému spravci plyndrenského zafizeni, ktery zajistil jeho naslednou opravu.
Ke skute¢nosti, Ze doSlo k bezprostfednimu nahlaseni poSkozeni pfedmétného zafizeni, bylo
ptihlédnuto pfi stanoveni vySe pokuty také jako k polehcujici okolnosti.

Pti stanoveni vySe pokuty je nutno téZ zohledfiovat opakovanost poruSovani zakona
ucastniky tizeni, at' uz z pohledu neustidlého poruSovani totoznych ustanoveni a pravnich
predpisi, nebo celkové nedisciplinovanosti pfi jejich dodrzovani v celém jejich spektru.
Na strané tiastnika fizeni je tedy tfeba uvést, Ze v prib&hu jednoho roku je toto poruSeni
energetického zdkona uz druhé a to totoZného ustanoveni, tedy opétovné poruseni
ust. § 68 odst. 3 energetického zakona. Spravni organ tudiZ musi konstatovat, Ze se jedna
o opakované poruSeni stejného ustanoveni energetického zdkona ve vécné pisobnosti Utadu.
Lze tak fict, Ze UcCastnik fizeni porusil tento pravni piedpis opétovné, coZ je zohlednéno
pti stanoveni vySe pokuty jako pfitéZujici okolnost.

Co se tyCe osoby pachatele spravniho deliktu, spravni orgén vychazel pfi stanoveni
vySe pokuty ze zavérl dostupné judikatury NejvyS$§iho spravniho soudu (napf. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu sp. zn. 1 As 9/2008-133), z niz vyplyva, %e spravni orgin
ukladajici pokutu za spravni delikt je povinen piihlédnout k osobnim a majetkovym pomérim
pachatele tehdy, pokud je podle osoby pachatele a vySe pokuty, kterou lze ulozit, zfejmé,
7e by pokuta mohla mit likvida¢ni charakter, a to i v pfipadech, kdy ptislu§ny zdkon osobni,
a majetkové poméry pachatele v taxativnim vyétu hledisek rozhodnych pro urCeni vyse
pokuty neuvadi.

V souvislosti s vy§e uvedenym se tedy Utad p¥i stanoveni vyse pokuty zabyval také
otazkou majetkovych pomért icastnika fizeni. Plati, Ze spravni organ pfi zjistovani osobnich
a majetkovych pomért vychazi z 0daji doloZenych samotnym ucastnikem fizeni, pfipadné
z téch, které vyplynuly z dosavadniho prib&hu spravniho fizeni ¢i které si opatii samostatné
bez soudinnosti s Gcastnikem fizeni. Zaroveni v8ak plati, ze nelze-li takto ziskat pfesné
informace, je spravni organ opravnén (nikoliv povinen) stanovit je v nezbytném rozsahu
odhadem.

V neposledni fadé tak spravni organ pfihlédl pravé k osobé tcastnika fizeni a jeho
majetkovym pomérim. Vzhledem ke skutecnosti, ze 0castnik fizeni je pravnickou osobou
zapsanou v obchodnim rejstiiku, vychazel Utad pfi stanoveni vyse pokuty z vykazu ziskd
a ztrat ke dni 31. bfezna 2012, ktery je ucetni jednotka povinna vyhotovovat v souladu
se zakonem €. 563/1991 Sb., o Gdetnictvi, ve znéni pozd&jsich pfedpist, a to z vykazu zisku
a ztrat ke dni 31. bfezna 2012 uvedeném z vyroéni zpravy za rok 2011. Spravni organ nemohl
pfihlédnout k aktudlng&jsim vysledkim hospodafeni tdastnika Fizeni, nebot’ ten Zadné
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aktualn&j$i vykazy (napf. vykaz zisku a ztrat za rok 2012) neptedlozil, piestoZe k tomu byl
Utadem vyzvan. Spravni orgén z vykazu zisku a ztrdt ke dni 31. bfezna 2012 zjistil,
Ze udastnik fizeni vykéazal v iCetnim obdobi 2011 hospodaisky vysledek pfed zdanénim ve
vysi -, provozni vysledek hospodateni ve vysi — a trzby za vykony
ve vysi — S ohledem na tyto idaje je zfejmé, Ze uloZena pokuta nemiZe byt
povazovana za finanni ohroZeni podnikani ¢&i existence Uastnika fizeni a nemd tedy
likvida¢ni charakter.

Dle judikatury ¢eskych soudi musi konkrétni forma postihu a jeho vySe pusobit
natolik siln&, aby od podobného jednani odradila i ostatni nositele obdobnych povinnosti, jaké
svéd¢i ncéastniku fizeni, zdrovei musi byt postih dostateéné znatelny v materialni sféfe
rusitele, aby v ném byla dostatené obsazena i jeho represivni funkce, aniZ by vSak byl
pro n&j likvidaénim. To znamend, Ze uloZend pokuta musi byt v takové vysi, aby byla
zpusobila plnit své zakladni funkce, tedy funkci represivni a preventivni. Toho je schopna
jen v pfipadg, Ze je natolik vyznamn4 pro daného ruSitele (1€astnika fizeni), Ze se mu poruSeni
pravnich povinnosti v ostatnich pfipadech nevyplati. Pokuta musi tedy mit pro ucastnika
fizeni odstrasujici G¢inek, aby se obaval moZné sankce a nedochazelo k op€tovnému poruseni
pravnich povinnosti z jeho strany.

Likvidaéni pokuta ve vztahu k podnikajicim osobam je dle judikatury takova, ktera je
zpusobila pachateli sama o sob&€ pfivodit platebni neschopnost ¢i ho donutit ukondit
podnikatelskou ¢innost, nebo se v dusledku takové pokuty miZze stit na dlouhou dobu
v podstaté jedinym smyslem jeho podnikatelské ¢innosti splaceni této pokuty a zaroveil je zde
realné riziko, ze se pachatel, pfipadné i jeho rodina (jde-li o podnikajici fyzickou osobu)
na zakladé této pokuty dostanou do existencnich potizi. O zjevné nepfimétenou vysi sankce
nejde v piipadé, kdy pokuta byla uloZena t€sn€ nad spodni hranici zédkonného rozmezi.
Rovnéz je nutno piihlédnout k tomu, Ze majetkové pomeéry pachatele nejsou jedinym
kritériem pro stanoveni vySe pokuty, nicméné sankce by neméla byt vzhledem ke svému
ucelu nepfimétena.

Po zvézeni v8ech okolnosti pfipadu a na zaklad€ zji§téného stavu véci, o némz nejsou
divodné pochybnosti, byla vySe sankce stanovena tak, jak je uvedeno ve vyroku tohoto
rozhodnuti, tj. v dolnim pasmu mozné zdkonné sazby dle energetického zdkona. Spravni
orgin proto povaZuje stanovenou vySi pokuty za zcela piiméfenou mife a vyznamu
chranéného spoledenského zajmu, upraveného energetickym zakonem, a zaroven ji povazuje
za odstraSujici a miZe tak plnit jak represivni, tak preventivni funkci. Spravni orgén taktéz
rozhodl v souladu se zdsadou uvedenou v ust. § 2 odst. 4 spravniho fadu, kdy ma povinnost
dbat na to, aby pfi rozhodovani skutkové shodnych nebo podobnych piipadi nevznikaly
nedivodné rozdily.

Ve spravnim fizeni je Géastniku tizeni vyrokem II. tohoto rozhodnuti ukladana pokuta
ve vysi 80 000 K¢, a to za spravni delikt podle energetického zdkona. Soub&Zné je vyrokem
II. ukladidna povinnost uhrady nakladd fizeni, nebot spravni orgin je podle
ust. § 79 odst. 5 spravniho fadu povinen wlastnikovi, ktery fizeni vyvolal poruSenim své
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pravni povinnosti, uloZit ndhradu néakladd fizeni pausalni ¢astkou. Podle ust. § 6 odst. 1
vyhlagky Ministerstva vnitra ¢. 520/2005 Sb., o rozsahu hotovych vydaji a u§lého vydélku,
které spravni organ hradi jinym osobam, a o vySi pausalni ¢astky nakladt fizeni, ¢ini pausalni
¢astka 1 000 K¢.

Poudeni

Proti tomuto rozhodnuti lze podat rozklad v souladu s ustanovenim § 152 spravniho
fadu k pfedsedkyni Energetického regulacniho tOfadu do 15 dnd od jeho dorudeni,
a to jeho podanim Energetickému regulaénimu ufadu. Lhita pro podani rozkladu se poéita
ode dne nésledujiciho po dorufeni rozhodnuti, nejpozdgji v8ak po uplynuti desatého dne
ode dne, kdy bylo nedoruc¢ené a ulozené rozhodnuti pfipraveno k vyzvednuti.

Ing. Petr Novotny
opravnéna Gfedni osoba
sekce kontroly
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