ENERGETICKY REGULACNI URAD

Masarykovo ndmésti 5, 586 01  Jihlava

Sp. zn. K0O-02903/2012-ERU Jihlava 30. dubna 2012
Cislo jednaci: 02903-4/2012-ERU

ROZHODNUTI & KR03312
o uloZeni pokuty

Energeticky regulaénf Gtad (dale jen ,,ERU*) jako v&cng piislusny spravni organ podle
§ 18 =zadkona ¢. 458/2000 Sb., o podminkich podnikdni a o vykonu stitni spravy
v energetickych odvétvich a o zméné nékterych zdkonl (energeticky zdkon), ve znéni
pozdg€jSich predpisi (ddle jen ,zakon ¢&.458/2000 Sb.), ve spravnim Fizeni sp. zn. KO-
02503/2012-ERU zahdjeném dne 30. bfezna 2012 zmoci ufedni podle § 46 zikona
¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdéjiich predpish (déle jen ,,zakon &. 500/2004 Sb.“),
s UCastnikem fizeni, kterym je spole¢nost STRABAG a.s., Na Bélidle 198/21, 150 00 Praha 5,
IC: 60838744, ve véci podezieni ze spachani spravniho deliktu podle § 91a odst. 1 pism. m)
zakona €. 458/2000 Sb. rozhodl

takto:
L
Spoleénosti: STRABAG as.
se sidlemn: Na Bélidle 198/21, 150 00 Praha 5
IC: 60838744
bankovni spojeni:
¢islo Gétu:

za spachdni spravniho deliktu podle § 9la odst. 1 pism. m) zdkona & 458/2000 Sb.,
napinéného poruSenim zdkazu uvedeného v ustanoveni § 68 odst. 3 téhoZ zakona, kterého se
dopustila tim, Ze dne 24. srpna ’)011 provadéla v prostoru ochranného pasma plynarenskeho
zafizeni na hranici mistnich &astf [

, zemni vykopové prdace souvisejici s realizaci stavby

vodntho dila ,.Splaskova kanalizace
takovym zpisobem, pii kterém doSlo k poskozeni mechanické celistvosti stiedotlakého
plynovodu PE dimenze DN 90 a touto &innosti v konecném disledku ohrozila spoiehlivost
a bezpefnost jeho provozu, se uklada pokuta podle § 91a odst. 4 zikona &. 458/2000 Sb.
ve vy3i 100 000 K¢ (slovy: sto tisic korun ¢eskych), ktera je splatnd do 15 dnil od nabyti



préavni moci tohoto rozhodnuti na téet Energetického regulaéniho dfadu vedeného u Ceské
narodni banky, Na Pfikopé 28, 110 03 Praha I, ¢. . 3754-2421001/0710, variabilni symbol
03312.

I1. Spoleénost STRABAG a.s., Na Bélidle 198/21, 150 00 Praha 5, IC: 60838744, je podle
ustanoveni § 79 odst. 5 zakona €. 500/2004 Sb. ve spojeni s § 6 vyhlasky ¢. 520/2005 Sb.,
orozsahu hotovych vydaji au$lého vydélku, které sprdvni orgdn hradi jinym osobdm,
a 0 vy3i pauSalni ¢astky nikladd fizeni, povinna uhradit naklady fizenf ve vy3i paudalni &astky
1 600 Ké (slovy: jeden tisic korun ¢eskych). Naklady fizeni jsou splatné do 15 dntt ode dne
nabyti pravni moci tohoto rozhodnuti, a to na (&et Energetického regulaéniho afadu vedeného
u Ceské ndrodni banky Na piikopé 28, 110 03 Praha 1, &. (. 3754-2421001/0710, variabilni
symbol 033121.

Odivodnéni

Dne 7. unora 2012 sepsali povéfeni kontrolni 'pracovnici ERU protokol o vysledku
kontroly, zahdjené dne 12. prosince 2011 podle § 18 odst. | pism. a) zékona &. 458/2000 Shb.
ve spoletnosti STRABAG a.s., Na Bélidle 198/21, 150 00 Praha 5, IC: 60838744 (dale jen
~spoleénost STRABAG as.“). Pfedmétem kontroly bylo dodrZzovani ustanoveni
§ 68 odst. 3 zakona ¢. 458/2000 Sb.

Kontrola byla provedena na ziklad& povéfeni ERU &. 06718-2/2011-ERU ze dne
28. listopadu 2011, vydaného ve smyslu ustanoveni § 9 zdkona &. 552/1991 Sb., o stitni
kontrole, ve znéni pozdéjsich predpisih.

Pit kontrole bylo zjiSténo, Ze tastnik Fizeni (v postaveni zhotovitele pfedmétu dila)
provadél dne 24. srpna 2011 v prostoru ochranného pdsma plynarenského zafizeni zemni
vykopové prace v piimé souvislosti s realizaci pfedmétu dila ,,Splaskovd kanalizace '

na hranici mistnich &asti

Pfed provadénim zemnich praci bylo vykopem sondy zjiiténo pfesné hloubkové uloZeni
stfedotlakého plynovodu v krajnici vozovky a to v misté kiiZeni hlavni kanalizaéni stoky
s plynovodem. Pfi nasledném provadéni vykopu 1zici zemniho stroje pfes komunikaci doglo
v misté kifizeni nové budované kanalizaéni pfipojky s plynovodem k poskozeni stiedotlakého
plynovodu PE dimenze DN 90 v kone¢ném disledku pak znamenajici tnik zemniho plynu
do ovzdui v celkovém mnoZstvi cca 1397 m® (s délkou trvani poruchového prostoje po dobu
95 minut) v disledku vzniklého otvoru v plynovodnim potrubi o plode 3,42 cm” (ve smyslu
provoznich dat zaznamenanych v Protokolu o uniku plynu z posSkozeného PZ &. 80/2011
ze dne 24.srpna 2011). V disledku poskozeni zafizeni plynarenské distribuéni soustavy
nedoslo k pferuseni dodavky zemniho plynu koneénym zdkaznikdm.

Vzniklé poskozeni stfedotlakého plynarenského zafizeni bylo okamZité nahldseno
mistné pfistunému provozovateli distribuéni soustavy, ktery z mista aktivniho zasahu pofidil
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podrobnou fotodokumentaci o rozsahu poskozeni a ndsledné zajistil jeho fyzickou opravu.
Zjisténé skuteCnosti o disledcich poéinani O¢astnika Fizeni v ochranném pdsmu zafizeni
distribuéni soustavy jsou zaznamendny v Protokolu o narufeni ochranného nebo
bezpeénostniho pasma plyndrenského zafizeni &.[ ze dne 24.srpna 2011.
Zaroven byl o provedeném poskozeni plynovodniho zafizeni potizen téhoZz dne pisemny
zaznam do Dennfho zaznamu stavby (list €. { ). Uvedené skute¢nosti byly potvrzeny
vedoucim [ : d v Zaznamu o mistnim 3etfeni ze dne
12. prosince 201 1.

Setfenim ERU, vedenym v oblasti povinnosti zhotovitele stavby, bylo zjisténo,
Ze stavebné technickd ¢innost oprdvnéného zhotovitele stavby, byla realizovana na zakladé
pravomocného rozhodnuti, vydaného specialnim stavebnim ufadem ke zfizeni stavby
na vymezenych pozemcich katastralniho uzemi Vrbno pod Pradédem (Méstsky fad Bruntél,
Odbor zivotniho prostfedi a zemé&d@istvi, Nadrazni 20, 792 01 Bruntal, &. [ "
i z¢ dne 21. ledna 2009), zakladajiciho pravo stavebnika k realizaci pfedmétu
dxla ve smyslu technické dokumentace, odsouhlasené ve vodopravnim ffzeni. Zhotovitelem
vySe uvedené stavby byl t€astnik fizeni, tj. spoleénost STRABAG a.s.

Dale pak bylo zjisténo, Ze pied zapodetim stavebnich praci byly vzajemné vztahy mezi
pfimymi Gfastniky vystavby, tj. subjektu v postaveni objednatele pfedmétu dila

a subjektu
v postaveni zhotowtele stavby (spolecnost STRABAG a.s.) upraveny pisemnou Smlouvou

odilo¢. B =1 ve dne 14. zafi 2010.

SpoleCnost RWE Distribucni sluzby, s.r.o., jako provozovatel dotdené plynarenské
soustavy vydala na zakladé poZadavku zastupce investora stavby spoleénosti
. .. dne 26. Fjna 2010 Vyjadfeni ¢. ._

0 existenci plynarenského zaffzem’ v zdjmovém tlzemi vystavby obsahujici vymezeni
podminek pro provadéni zemnich vykopovych praci v ochranném pasmu plynarenského
zafizeni. Vlastni existence plynarenského zafizeni byla Géastniku Fzeni prokazatelné znidma.
Utastnfk Fizeni pozddal, v rdmci povinnosti zhotovitele stavby pred vlastnim zahdjenim
stavebnich praci, o pfesné vytyCeni polohy plynarenského zafizeni v terénu, které bylo
prostfednictvim spole¢nosti RWE Distribuéni sluzby, s.r.o., v zdjmovém uzemi vystavby
prokazateIné provedeno barvou na osu potrubi. O této skuteCnosti byl dne 19. kvétna 2011
sepsan Protokol o vytyCeni plynarenského zafizeni obsahujici podminky pro provadéni
zemnich praci v ochranném pasmu plyndrenského zatizeni. Podle protokolu o vytyéeni ma
zhotovitel stavby povinnost provadét veskeré Cinnosti v ochranném pasmu plynarenského
zatizeni pouze ruéné. Utastnik Fizeni pi zvoleném pracovnim postupu k zaji§téni své
pracovni ¢innosti, pfi které doslo k aktivnimu zasazeni podzemniho plyndrenského zafizeni,
pouZil strojni mechanizaci, a tak postupoval vrozporu stouto pisemné stanovenou
podminkou spravce distribuéni soustavy, kterou mél jako zhotovitel pfedmétu dila zdvazné
dodrzet. Utastnik Fizeni tak zdrovei v pHmé souvislosti se zpiisobem zajiStované cinnosti
v ochranném pasmu podzemniho plynarenského zafizeni nerespektoval éast TV. piilohy &. 3
nafizeni vlady €. 591/2006 Sb., o bliz§ich miniméalnich pozadavcich na bezpe&nost a ochranu




zdravi pfi praci na staveniStich (mj. stanovujici, Ze v ochrannych pasmech lze provadét zemni
price pouze pfi dodrzeni podminek stanovenych jejich provozovateli podle zvlastniho
pravniho pfedpisu —tj. napf. energetického zdkona), a nevynalozil tak veskeré asili, které bylo
z hlediska jeho fadného zabezpeeni proti moznému poskozeni pozadoviano, aby k porudeni
tohoto energetického zafizeni pfi provadéni stavebni éinnosti nedoglo.

Tyto zjisténé skutetnosti vychazi z podkladi obsaZenych ve spisu ERU a jsou
uvedeny v Protokolu €. K0037II 0 vysiedku kontroly ze dne 7. Uinora 2012 se kterym byli
prokuristé spoleénosti f . panj _ e -
13. dnora 2012 prokazatelne seznameni pii prevzetx StG_]l‘lOplSU uvedeneho protokolu a tuto
skuteCnost soucasné potvrdili svym podpisem. Ke zjisténim uvedenym v dotéeném protokolu
byly v souladu s ustanovenim § 17 zakona €. 552/1991 Sb. podiny dne 20. Gnora 2012
pisemné namitky, ve kterych ucastnik fizeni vyjadiuje ndzor, Ze v protokolu neni uvedena
skute€nost, Ze chrani¢ka potrubi konéila ve stfedu vozovky a ulozené potrubi nebylo zajisténo
vystraznymi prvky (piskovanim, vystraznou folii) a déle, Ze v protokolu neni ptesng popsino
uloZeni poskozeného potrubi, nebot’ ndhld zména hloubky uloZeni neni standardni a spravce
plynarenského zafizeni na tuto skutecnost pfi vytyceni plynovodu neupozornil.

Rozhodnutim o namitkdch kontrolované osoby &j. 06718-18/2011-ERU ze dne
8. bfezna 2012 bylo namitce &. 1) vyhovéno a kontrolni zjiSténi obsazené v protokolu
¢. K003711 bylo doplnéno vloZenim textu: .,V misté, kde doslo k poskozeni plynarenského
zafizeni, jiZ nebyl stfedotlaky plynovod umistén v chraniéce, kterd kondila prakticky ve sitedu
vozovky a ulozeneé plynovodni potrubi nebylo opatfeno vystraZnou folif a pFislusnymi
zasypovymi materidly.” Dale je k této namitce konstatovdna skuteénost, Ze energeticky zdkon
se nezabyvd zfizovénim plyndrenskych zaffzeni, ¢i jejich montaZi nebo vystavbou (resp. jejich
pokladkou), tyto pIn& podléhaji rezimu prévnich tprav jinych legislativnich ptedpist. ERU
neni orgénem stitniho odborného dozoru, dohliZejicim na plnéni poZadavkd norem
stanovujicich podminky ukladani plynovodnich siti a pfedpist tykajicich se jejich vystavby.
V souvislosti s tim je nové vloZeny text deklaratornim tikonem, ktery pouze dopliiuje zjidtény
stav. Namitce €. 2) vyhovéno nebylo s odivodnénim, Ze ochranné pdsmo plynirenského
zafizeni je u dotCeného stfedotlakého plynovodu definovano souvislym prostorem v jeho
bezprosifedni blizkosti $ffkou 1 m na obé€ strany od pidorysu, pfi¢emZ hloubkové uloZeni
plynirenského zafizeni zakon ¢. 458/2000 Sb. nefeSi. Samotny protokol o vytyéeni
plynirenského zaffzeni ze dne 19. kvétna 2011 v &asti vieobecnych podminek stanovenych
pro provadéni praci mj. konstatuje, Ze pfesné hloubkové uloZeni nebylo stanoveno a zdroven
pro piipady jakychkoliv nejasnosti v pribéhu praci v blizkosti plynovodu odkazuje na
moznost konzultace pfimo se spravcem plynovodni sité. Soufasné je 1v pisemném
vyhotoveni protokolu ERU o vysledku kontroly mj. uvedeno, Ze kontrolovana spoleénost
nepifedpoklddala v misté kiiZzeni stfedotlakého plynovodu snové budovanou kanalizaéni
piipojkou jeho hloubkovou tirovef o cca 0,5 m vySe, neZz v misté ruéné vykopané sondy na
krajnici vozovky. V souvislosti stim uvadénd skuteénost kontrolované osoby ohledné
hloubkového uloZeni plynarenského zafizeni dle CSN je irelevantni, nebot’ zdkon &. 22/1997
Sb. stanovi, Ze Ceské technické normy nejsou obecné zédvazné. Energeticky zdkon ve svém
ustanoveni § 68 odst. 3 mj. zakazuje v ochranném pasmu plynarenského zafizeni, stanoveném



z diivodu ochrany zatizeni v ném umisténych, provadét ¢innosti, které by mohly ve svych
disledeich ohrozit tato zafizeni, jejich spolehlivost a bezpeénost provozu. Smyslem
uvedeného ustanovenf tak nemze byt pouze zdkaz &innosti obecnd nebezpelnych, ale vSech
ginnosti, které by plyndrenské distribuéni zafizeni mohly ohrozit, tj. i b&Znych cinnosti
provadénych tak, Ze k ohroZeni plyndrenského zafizeni dojde. Je véci kontrolované osoby,
aby si pii vykonu stavebnich praci po&inala tak, aby neporugila povinnosti dané energetickym
zdkonem a neposkodila zdkonem chranéné zdjmy, v daném piipade zdjem na ochrané zatizen{
plynédrenské soustavy.

Protoze skutednosti zjisténé pii kontrole jsou v rozporu s ustanovenim § 68 odst. 3
zhkona &. 458/2000 Sb., zah4jil po vyhodnoceni viech uvedenych skutecnosti ERU podle § 46
zékona €. 500/2004 Sb. spravni Fizeni o uloZeni pokuty. Zahdjeni spravniho Fizeni bylo
lidastniku Eizeni sdéleno ozndmenim o zahajeni spravniho Fzeni ¢j. 02903-3/2012-ERU dne
30. bfezna 2012 s pougenim o prévu podat navrhy na doplnéni fizeni podie § 36 zakona
&. 500/2004 Sb. Utastnik Fizeni tohoto priva nevyuzil a nezaslal Zidné navrhy na doplinéni
F{zeni, ani nenavrhnul Zadné dalsi dikazy.

Tim, ¥e Géastnik Fzeni pfi provadéni dila postupoval v rozporu s dikei § 68 odst. 3
zikona & 458/2000 Sb., kategoricky zakazujici v ochranném pdsmu provadét &imnosti,
které by mohly ohrozit plynrenské zafizeni, jeho spolehlivost a bezpenost provozu a déle
explicitng stanovujici, Ze pfi provadéni veskerych ¢innosti v ochranném pasmu i mimo néj
nesmi dojit k poskozeni plyndrenského zafizeni, dopustil se jako zhotovitel zemnich praci
spravniho deliktu podle ustanoveni § 91a odst. 1 pism. m) zakona €. 458/2000 Sb.

Charakteristickym znakem tzv. spravnich delikti pravnickych osob a podnikajicich
fyzickych osob je to, Ze odpovédnost t&chto osob je zaloZena porusenim pravnich povinnosti
bez ohledu na zavinéni. Jednd se o objektivni odpovédnost, tedy o odpovédnost za vysledek.
Je véci Géastnika Fizeni, aby si pH vykonu uvedenych praci po€inal tak, aby neporusil
povinnosti dané energetickym zékonem a neposkodil zikonem chranéné zajmy, v daném
piipadé zajem na ochrané zatizeni plyndrenské soustavy a zajem na bezporuchové dodavce
plynu pro jeho koneéné zékazniky. To v praxi znamend, Ze v piipad€ jakékoliv pracovni
ginnosti v ochranném pasmu zafizeni plynarenské distribuéni soustavy je nutno konat tuto
pracovni &innost (s vynaloZenim veskerého usili) tak, aby nedoslo k ohrozeni bezpecnosti
a spolehlivosti jeho provozu &i k jeho poskozeni. Zplsob jak naplnit tato ustanoveni zakona
sam energeticky zdkon Géastniku fizeni neuréuje, ¢ini jej v3ak plné odpovédnym za vysledek.

Vzhledem k objektivni odpovédnosti Géastnika Fizeni za naplnéni skutkové podstaty
této zakazané &innosti, kdyZ spole¢nost STRABAG a.s. nevynalozila veskeré usili, které bylo
v ptimé souvislosti se zplisobem provadéné ¢innosti v ochranném pasmu zatizeni plynarenské
soustavy pozadovdno a nezvolila pro tuto &innost takovy stupefi obezfetnosti a miru
opatrnosti, aby k poSkozeni podzemniho stfedotlakého plynarenského zafizeni nedoslo,
uklada ERU v souladu s ustanovenim § 18 odst. 3 pism. a) zdkona &. 458/2000 Sb., pokutu
ve stanovené vy§. Za poruSeni ustanoveni § 9la odst. 1 pism. m) miZe ERU podle
§ 91a odst. 4 zdkona &. 458/2000 Sb. ulezit pokutu do vyse 15 miliont K¢.




Pfi stanoveni vySe pokuty bylo pfillédnuto ke viem skuteénostem zjidténym
pii kontrole a spradvnim fizeni, zahdjeném dne 30. biezna 2012 v pfedmétné véci, zejména pak
k rozsahu a zdvaznosti poruSeni zakona ¢. 458/2000 Sb., k energetické dilezitosti podzemniho
stfedotlakého plynarenského zafizeni, k jeho pfenosové kapacité, k okolnostem, za nichz
k aktivnimu zasahu distribuéniho zafizeni dolo, k rozsahu jeho poskozeni, k faktu, Ze zemni
price byly provddény v ochranném pdsmu plyndrenského zafizeni za pomoci strojni
mechanizace, k faktu, Ze nedoslo k pferuseni dodavky zemniho plynu koneénym zdkaznikim,
ze nedoslo k ohroZeni zdravi nebo Zivota zii€astnénych a Ze se jednd o &tvrté poruseni § 68
zikona ¢. 458/2000 Sb. spoleénosti STRABAG a.s. ve vécné piislugnosti ERU.

Po zvazeni vSech okolnosti pfipadu a na zikladé zjisténého stavu véci, o némz nejsou
diivodné pochybnosti, byla vySe sankce stanovena tak, jak je uvedeno ve vyroku tohoto
rozhodnuti, tj. v dolnim pasmu moZné zikonné sazby dle zdkona &. 458/2000 Sb. Spravni
organ proto povazuje stanovenou vySi pokuty za zcela pfiméfenou mife a vyznamu
chranéného spolecenského zdjmu, upraveného zakonem €. 458/2000 Sb. a zaroveri ji povaZuje
za odstraSujici a miZe tak plnit jak represivni, tak preventivni funkci, nemiZe viak byt
v Zadném pfipadé povaZovéana za likvidacni.

Ve spravnim Fizeni je G¢astniku fizeni vyrokem I. tohoto rozhodnuti ukladana pokuta
ve vySi 100 000 K¢, a to za spravni delikt podle zdkona €. 458/2000 Sb. SoubéZné je vyrokem
II. ukladana povinnost thrady nakladd fizeni, nebot’ spravni organ je podle § 79 odst. 5
zakona €. 500/2004 Sb. povinen uUcastnikovi, ktery fizeni vyvolal porudenim své pravni
povinnosti, uloZit ndhradu ndklad( fizeni pauSalni &astkou. Podle § 6 odst. 1 vyhlasky
Ministerstva vnitra €. 520/2005 Sb. &inf pausdlni ¢astka 1 000 K&.

Pouceni

Proti tomuto rozhodnuti lze podat rozklad v souladu s ustanovenim § 152 zdkona
¢. 500/2004 Sb. k predsedkyni Energetického regulaéniho tifadu do 15 dni od jeho doruéeni,
a to jeho poddnim Energetickému regulaénimu dfadu. Lhfita pro podani rozkladu se poéitd
ode dne nasledujiciho po doruceni rozhodnuti. PH pisemném styku uvéddéjte vidy &islo
jednaci.

- Otisk ufedniho razitka - Ing. Vitézslav Kréma, v. r.
opravnéna ufedni osoba
sekce kontroly




