ENERGETICKY REGULACNI URAD

Masarykovo namésti 5, 586 01 Jihlava

Sp. zn. KO-10276/2013-ERU V Praze dne 8. fijna 2013

Cislo jednaci: 10276-12/2013-ERU

ROZHODNUTI

Energeticky regulaéni ufad jako vécné pfislusny spravni organ podle ust. § 18 zakona
¢. 458/2000 Sb., o podminkéch podnikani a o vykonu statni spravy v energetickych odvétvich
a 0 zmén¢ n€kterych zakont (energeticky zédkon), ve znéni pozdéjsich predpist, ve spravnim
fizeni vedeném pod sp. zn. KO-10276/2013-ERU, zahajeném dne 21. srpna 2013 z moci
ufedni podle ust. § 46 zékona &. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdé€jSich predpist,
s UCastnikem fizeni, spolecnosti STRABAG a. s., se sidlem Praha 5, Na B¢lidle 198/21,
PSC 150 00, IC: 608 37 744, ve véci podezieni ze spachani spravniho deliktu podle ust. § 91a
odst. 1 pism. m) energetického zdkona rozhodl

takto:

I. Utastnik fizeni, spoleénost STRABAG a. s., se sidlem Praha 5, Na B¢lidle 198/21,
PSC 150 00, IC: 608 37 744 se tim, 7e v rozporu s ust. § 68 odst. 3 zdkona ¢. 458/2000 Sb.,
o podminkach podnikdni a o vykonu statni spravy v energetickych odvétvich a o zméné
nékterych zakonli (energeticky zakon), ve znéni pozdéjSich predpist, provadél dne
26. bfezna 2013 v ochranném pasmu zafizeni plynarenské distribu¢ni soustavy v katastralnim
uzemi obce Novy Ji¢in, v kiiZzeni ulic Jeremenkova a P¥emyslovcl zemni prace souvisejici
s vystavbou ,,Obchodni centrum Tabatka Novy Ji¢in“, pii kterych doslo k poskozeni
stiedotlaké plynovodni ptipojky d 100, a tim k ohroZeni spolehlivosti a bezpecnosti jejiho
provozu, dopustil spachani spravniho deliktu podle ust. § 91a odst. 1 pism. m) energetického
zékona.

II. Dle ust. § 91a odst. 4 zakona ¢. 458/2000 Sb., o podminkach podnikani a o vykonu statni
spravy v energetickych odvétvich a o zméné nékterych zakonu (energeticky zakon), ve znéni
pozdé&jSich predpist, se ucastnikovi fizeni, STRABAG a. s., se sidlem Praha 5, Na B¢lidle
198/21, PSC 150 00, IC: 608 37 744, za spachani spravniho deliktu podle ust. § 91a odst. 1
pism. m) téhoZ zdkona uklada pokuta ve vySi 10 000 K¢ (slovy: deset tisic korun ¢eskych),
kterd je splatnd do 15 dnti od nabyti pravni moci tohoto rozhodnuti na ti¢et Energetického
regula¢niho Ufadu vedeny u Ceské narodni banky, Na Ptikopé¢ 28, 11003 Praha 1,
¢. 0. 19-2421001/0710, variabilni symbol 11313.



II1. Dle ust. § 79 odst. 5 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdé&jsich predpisd,
ve spojeni s ust. § 6 vyhlasky ¢. 520/2005 Sb., o rozsahu hotovych vydaji a uslého vydélku,
které spravni organ hradi jinym osobadm, ao vy$i pauSalni castky nékladt fizeni,
se ucastnikovi fizeni, spoletnosti STRABAG a. s., se sidlem Praha 5, Na Bélidle 198/21,
PSC 150 00, IC: 608 37 744, uklada povinnost uhradit niklady Fizeni ve vy$i pauiilni
castky 1 000 K¢ (slovy: jeden tisic korun ¢eskych). Naklady fizeni jsou splatné do 15 dnti
ode dne nabyti pravni moci tohoto rozhodnuti, a to na G¢et Energetického regulaéniho utradu
vedeny u Ceské nérodni banky, Na Ptikopé 28, 11003 Praha 1, &.10.19-2421001/0710,
variabilni symbol 113131,

Oduvodnéni
I. Uvod

Dne 21. srpna 2013 Energeticky regulaéni ufad (déle jen ,,Utad“) zahajil ve smyslu
ust. § 46 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozd&jsich piedpist (déle jen ,,spravni
fad“), spravni fizeni zmoci Ufedni se spolenosti STRABAG a. s., se sidlem Praha 5,
Na Bélidle 198/21, PSC 150 00, IC: 608 37 744, (dale jen ,,adastnik #zeni®), ve véci mozného
podezieni ze spachani spravniho deliktu podle ust. § 91a odst. 1 pism. m) zakona ¢. 458/2000
Sb., o podminkach podnikani a o vykonu statni spravy v energetickych odvétvich a o zméné
nékterych zakonl (energeticky zakon), ve znéni pozd¢&jsich predpist (dale jen ,.energeticky
zakon™), kterého se mél Gcastnik fizeni dopustit tim, Ze dne 26. biezna 2013 v katastralnim
uzemi obce Novy Ji¢in, v kfiZeni ulic Jeremenkova a Pfemyslovcl provadél v ochranném
pasmu plynarenského zafizeni zemni prace souvisejici s vystavbou ,,Obchodni centrum
Tabacka Novy Ji¢in“, pfi kterych doslo k poskozeni stiedotlaké plynovodni piipojky d 100,
a tim k ohrozZeni spolehlivosti a bezpecnosti jejiho provozu.

Spravni ftizeni bylo =zahdjeno na zaklad¢ vysledki kontroly zahijené dne
16. dubna 2013 podle ust. § 12 odst. 2 pism. a) zdkona ¢. 552/1991 Sb., o statni kontrole,
ve znéni pozdégjsich predpisi.

Kontrola byla provedena na zakladé povéteni Utadu &. j. 03821-2/2013-ERU ze dne
15. dubna 2013, vydaného ve smyslu ustanoveni § 9 zakona ¢&. 552/1991 Sb., o statni
kontrole, ve znéni pozdéjsich predpisti. V ramci kontroly bylo dne 16. kvétna 2013 provedeno
mistni Setfeni a byl z n€j pofizen zaznam ¢. j. 03821-8/2013-ERU. Pii provedeném Setieni
byly Ggastnikem ¥izeni Utadu predany poZadované podklady.

II. Kontrolni zjiSténi

P#i kontrole bylo zjisténo, ze UucCastnik tizeni provadél dne 26. biezna 2013
v katastralnim Gzemi obce Novy Ji¢in, v kiiZeni ulic Jeremenkova a Pfemyslovci zemni prace



souvisejici s vystavbou ,,Obchodni centrum Tabacka Novy Ji¢in“ v bezprostiedni blizkosti
plynarenského zatizeni, pti kterych doslo k poskozeni stiedotlaké plynovodni piipojky d 100
a v diisledku toho pak k uniku zemniho plynu do ovzdusi.

Provedenou kontrolou bylo déle zji§téno, Ze spolecnost Dopravni a zemni stavby
Teplice s. 1. 0., se sidlem Teplice, Krupska 33/20, PSC 415 01 jako objednatel uzavtela
smlouvu o dilo &. [ || |l s ccastnikem Fizeni jako zhotovitelem na kompletni
realizaci vystavby ,,Obchodni centrum Tabacka Novy Ji¢in“. Na zékladé této smlouvy byl dne
13. unora 2013 podepsan Zapis o piedani a ptevzeti pracoviste (stanoviste), kterym spoleénost
Dopravni a zemni stavby Teplice s. r. o., pfedala Gc¢astniku fizeni stavenist¢ a piislu§nou
realizacni projektovou dokumentaci. Vyjadfeni o existenci plynarenského zatizeni
v z4jmovém Uzemi vystavby, spolu s vymezenim podminek pro provadéni zemnich
vykopovych praci v ochranném pasmu plynarenského zafizeni nebylo kontrolnimu orginu
pfedano, byl pouze dolozen ,,Zapis o pfedani a pievzeti staveni$té” ze dne 13. unora 2013.
Kontrolnimu orgénu byla pfedloZena také koordinacni situace z data 12/2012 a technicka
dokumentace pro provadéni stavby ,,Obchodni centrum Tabacka Novy Ji¢in“ z data 12/2012.

Provedenou kontrolou Utadu bylo zjidténo, Ze dne 26. bifezna 2013 doslo
v katastrdlnim Uzemi obce Novy Ji¢in, ulice Novosady 49 v dusledku provadéni zemnich
praci k poskozeni stfedotlakého plynovodu d 100. K samotnému poskozeni doSlo pfi
odstraiiovani nadzemni ¢asti stiedotlaké plynovodni pfipojky ocel d 100. Na zaklad¢
technické zpravy o provadéni stavby ,,Obchodni centrum Tabacka Novy Ji¢in®“ z data 12/2012
byl vydan stavebnikem, spole¢nosti MOCERO reality s. r. o., se sidlem Narodni 973/41,
110 00 Praha, IC: 27945227 (dile jen ,stavebnik®) pokyn k odstranéni nadzemni &asti
stfedotlaké plynovodni pripojky ocel d 100 o délce cca 8 m. Nadzemni Cast stfedotlaké
plynovodni pfipojky vedla v té€sné blizkosti betonového oploceni arealu a byla ukonéena nad
touto zdi hlavnim uzavérem, tzv. Soupatkem. P#i odstrafovani stredotlaké plynovodni
piipojky ocel d 100 elektrickou bruskou doslo k jejimu nafiznuti a ndslednému poskozeni.
O poskozeni byl proveden zapis do stavebniho deniku. Vzniklé poskozeni stfedotlaké
plynovodni pfipojky bylo bezprostiedné nahla$eno piislusnému spravei plynéarenského
zafizeni, ktery zajistil jeho opravu.

Veskeré zemni prace v mist€ poSkozeni plyndrenského zatizeni provadé€l dle zjisténi
pracovnikli kontroly u¢astnik fizeni, a to bez platného vytyCeni a bez jakéhokoliv vyjadieni
spole¢nosti RWE Distribu¢ni sluzby, s. r. 0. Na zdkladé technické zpravy ucastnik tizeni
predpokladal, Ze plyndrenska ptipojka jiz neni aktivni, a proto nezazadal pted vlastnim
zahédjenim praci o presné zjisténi aktudlniho stavu plynarenského zatizeni, jak je povinnosti
zhotovitele dila. Vlastni existence plynarenského zafizeni byla zhotoviteli stavby znama
z koordina¢ni situace z data 12/2012 a technické dokumentace pro provadéni stavby, v niz je
v bodé e) uvedeno, Ze rusena STL plynovodni ptipojka z PE D110 a oceli DN100 bude v celé
délce odstranéna vykopanim, resp. vytrzenim ze zem¢. Z pfedloZzenych dokumentl a
provedeného mistniho Setfeni je tak patrné€, Ze Ucastnik fizeni nevynalozil vesSkeré mozné
usili, které bylo mozno pozadovat, aby zjistil skutecny stav piipojek, zda jsou odpojeny ¢i
nikoliv, a tim zabranil poruseni povinnosti neposkodit plynarenské zafizeni.



Vzniklé poskozeni stfedotlaké plynovodni ptipojky bylo bezprostiedné nahlaseno
mistné piislu$nému spravci plynarenského zatizeni, ktery zajistil jeho naslednou opravu.
V disledku poskozeni zafizeni plynarenské distribuéni soustavy doslo dle dokumentace
spravce plynovodni sit¢ SMP Net, s. r. 0., se sidlem Hornopolni 3314/38, Ostrava-Moravské
Ostrava, IC: 277 68 961, tj. protokolu o naruseni ochranného nebo bezpe&nostniho pasma
plynarenského zafizeni ¢. NJ/014/2013 a protokolu o uniku plynu z poskozené¢ho
plynarenského zafizeni, k doprovodnému uniku zemniho plynu do ovzdus$i v mnoZstvi
vyjadieném hodnotou 165 m® za dobu jeho trvani v délce 45 minut dne 26. brezna 2013.

Tyto zjisténé skuteCnosti vychazi z podkladli obsazenych v kontrolnim spisu Utadu
¢. 03821/2013-ERU a Protokolu ¢. K013513, se kterym byl projektovy manazer Miroslav
Zadrapa dne 2. kvétna 2013 prokazateln¢ sezndmen pfi pievzeti stejnopisu uvedeného
protokolu, a tuto skute¢nost soucasné potvrdil svym podpisem.

I11. Vyjadreni aéastnika Fizeni k protokolu o vyvsledku kontroly

Ke zjisténim uvedenym v Protokolu &. KO13513 se uéastnik fizeni nevyjadfil.

IV. Prubéh spravniho Fizeni

Na zakladé skutenosti zjisténych pii provedené kontrole a po jejich vyhodnoceni,
zahajil Utad podle ust. § 46 spravniho ¥adu spravni ¥izeni z moci Gifedni. Zah4jeni spravniho
fizeni bylo Glastniku fizeni sdéleno ozndmenim o zahdjeni spravniho fizeni ¢. j. 10276-
1/2013-ERU dne 21. srpna 2013 s pou¢enim o pravu podat navrhy na doplnéni fizeni ve
smyslu ust. § 36 spravniho Fadu, dorudeného ucastniku fizeni dne 21. srpna 2013. Ugastnik
fizeni tohoto prava nevyuzil a nezaslal Zzadné navrhy na doplnéni fizeni ani nenavrhl Zadné
dalsi dikazy.

- Utad pievzal dne 21. srpna 2013 do spravniho spisu sp. zn. KO-10276/2013-ERU
kontrolni spis sp. zn. KO-03821/2013-ERU, o ¢emZ vyhotovil zaznam o vloZeni do spisu
¢.j. 10276-3/2013-ERU. Spravni organ povazoval skute¢nosti vyplyvajici z kontrolniho spisu
za zcela dostaCujici a sam zmoci Gfedni dal§i dokazovani v prib&hu spravniho fizeni
nedoplnil.

Dne 26. srpna 2013 vydal Utad usneseni, které bylo ucastnikovi ¥izeni doruéeno téhoz
dne, ve kterém stanovil Gdastnikovi Fzeni povinnost zaslat Uradu kopii vykazu ziski a ztrat
za minulé a aktualni (cetni obdobi nebo jiny obdobny doklad, kterym by ucastnik fizeni
dolozil své aktualni hospodaiské vysledky ¢i majetkové poméry, a to ve 1hité do sedmi dnli
od dorugeni tohoto usneseni. Pozadované podklady nebyly Utadu doruceny.



Dne 30. srpna 2013 zaslal sprdvni organ ucastniku fizeni vyrozuméni o moZnosti
vyjadiit se k podkladim rozhodnuti ¢. j. 10276-6/2013-ERU, které ucastnik fizeni obdrzel
téhoz dne. V ném spravni organ informoval ucastnika fizeni, v souladu s ustanovenim § 36
odst. 3 spravniho fadu, o moZnosti vyjadfit se pfed vydanim rozhodnuti ke vSem podkladim
rozhodnuti, nez bude rozhodnuti ve véci vydano.

Dne 3. zé&fi 2013 spravni orgdn obdrZel e-mailovou zpravu ucastnika fizeni, kterou
ucastnik fizeni Z4d4 o moznost nahlédnuti do spisu na dislokovaném pracovisti v Ostrave.
Zprava byla vloZena do spisu pod €. j. 10276-8/2013-ERU. Dne 9. za#i 2013 spravni organ
elektronickou postou odeslal odpoveéd’ vlozenou do spisu pod €. j. 10276-10/2013-ERU, ve
které ucastniku fizeni sdélil, 7e nahlédnuti do spisu v Ostravé lze umoznit, je vSak tieba
navrhnout termin, aby mohl byt spis odeslan.

Spravni organ provedl dne 4. zafi 2013 v 10:00 hodin v souladu sust. § 53
odst. 6 spravniho fadu dokazovani mimo ustni jednani, o femz byl sepsidn protokol
¢. . 10276-7/2013-ERU. O této skutecnosti byl Gc¢astnik fizeni dne 26. srpna 2013 vyrozumén
oznamenim o dokazovani ¢j. 10276-4/2013-ERU doru¢enym dne 26. srpna 2013. Dokazovani
probé&hlo tak, Ze se opravnéna Gfedni osoba bez piitomnosti dal§ich osob seznamila s listinami
obsaZenymi ve spisu.

Stanovisko k podkladiim pro tizeni a vydani rozhodnuti Géastnik fizeni zaslal dne
4. za¥ 2013. Udastnik fzeni v tomto stanovisku uvadi, Ze je spoletnost STRABAG a. s.
ukiivdéna a piekvapena tim, Ze bylo spravni fizeni viibec zahajeno. Spolecnost pii prevzeti
stavenisté od investora stavby neobdrzela zadné vyjadieni spravce plynového zafizeni o
zatizenich v prostoru stavenisté. Podle projektové dokumentace bylo ukolem ucastnika fizeni
jako zhotovitele stavby pouze odstranit nefunkéni plynovod ze staveni§té. Staveni§tém byl
pozemek, na némz stala stara tovarna, a U¢astnik fizeni se tak domnival, Ze zafizeni jiZ bylo
odpojeno od sité pied provadénim bouracich praci, které probéhly cca 2 roky pied pfedanim
staveni$t€ ucastniku fizeni. Trubka, jejiz poSkozeni je predmétem spravniho fizeni, byla
rezava, nijak nechrdnénd a volné pfistupna ze strany parku, na které stavenist€¢ navazuje,
z terénu vy¢nivala do vySky asi 10 cm od vzrostlého stromu a vzhledem pfipominajicim $rot
nevzbuzovala dojem, Ze by mohla byt funk&ni. Utastnik ¥zeni pokozeni plynovodni
piipojky f4dn¢ nahlasil spravci sité, spolupracoval na opravé a veskeré naklady spravci sité
uhradil. Utad uvadi, Ze skutetnosti obsaZené ve stanovisku Gcastnika fizeni byly spravnim
organem zohlednény pti stanoveni vySe pokuty.

Spravni organ s ohledem na priibéh spravniho fizeni a s ohledem na to, Ze ucastnik
nenavrhl zadné dalsi dikazy, a v souladu se zdsadou materidlni pravdy, ktera je zakotvena
v ustanoveni § 3 spravniho fadu, dosp¢l k zaveru, Ze veskeré podklady, které mél k dispozici
pro vedeni spravniho fizeni a nasledné vydani tohoto rozhodnuti, jsou uplné a dostacujici
pro zjisténi stavu véci, o némz nejsou divodné pochybnosti, a to v rozsahu, ktery je nezbytny
pro soulad jeho ukonu s pozadavky uvedenymi v ust. § 2 vySe uvedeného zakona.



V. Popis skutkového stavu véci

Utastnik tizeni je pravnickou osobou zapsanou v obchodnim rejstiiku, vedeném
Me¢stskym soudem v Praze, oddil B, vlozka 7634, a to od 1. biezna 1994.

Utastnik Fizeni v postaveni zhotovitele stavby ,,Obchodniho centra Tabatka Novy
Jiin“ pro spole¢nost Dopravni a zemni stavby Teplice s. r. 0., se sidlem Teplice, Krupska
33/20, PSC: 415 01, IC: 247 92 870, provadél dne 26. biezna 2013 v ochranném pasmu
plynarenského zatizeni (resp. stfedotlakého plynovodu d 100) zemni préace, pfi nichz doslo
k poskozeni stfedotlaké plynovodni pifpojky d 100, v disledku toho doslo k uniku plynu
v mnoZstvi 165 m® do ovzdusi, a touto &innosti v koneéném dasledku ohrozil spolehlivost a
bezpeénost jeho provozu.

Stavebn¢ technicka c¢innost opravnéného zhotovitele stavby ,,Obchodni centrum
Tabacka Novy Ji¢in* byla zajist'ovana na zakladé smlouvy o dilo uzaviené mezi objednatelem
Dopravni a zemni stavby Teplice s. r. 0. a zhotovitelem STRABAG a. s. a vsouladu
s dokumentaci pro provedeni stavby 03/28 a Architektonickym a stavebné technickym
feSenim, jehoz soudasti je zapis o pfedani a pievzeti staveni$t¢ ze dne 13. Gnora 2013.
Projektova dokumentace stavby fesi zruSeni stavajici vétve sttedotlakového plynovodu d 100
a stavajici stiedotlaké plynovodni piipojky d 100.

Z ptedloZenych dokumenti a provedeného mistniho Setfeni vyplyva, Ze innost, pfi
které doslo k naslednému poskozeni plynarenského zafizeni, byla provad¢éna ucastnikem
fizeni bez platného vyty&eni a také bez vyjadieni spole¢nosti RWE Distribucni sluzby s. r. 0.,
zda plynarenské zatizeni je stale aktivni.

Bezprostfedni ptic¢inou aktivniho zdsahu v ochranném pasmu bylo naruSeni stfedotlaké
plynovodni pfipojky ocel d 100 pii odstrafiovdni nadzemni céasti této piipojky dne
26. biezna 2013 zaméstnanci Gcastnika fizeni, které se provadélo elektrickou bruskou.
Elektrickou bruskou dos$lo k natiznuti plynovodni piipojky ocel d 100, ¢imz vznikl otvor
velikosti cca 3 cm, a k jejimu ndslednému poskozeni.

Vzniklé poskozeni stiedotlakého plynovodu bylo bezprostiedné nahlaSeno mistné
ptislusnému spravci plynarenského zatizeni, ktery zajistil jeho naslednou opravu. V diisledku
poSkozeni zatizeni plynarenské distribuéni soustavy doslo dle dokumentace spravce
plynovodni sité, coz je protokol o naruSeni ochranného nebo bezpetnostniho pasma
plynarenského zatizeni ¢. || BB 2 protokol o uniku plynu z poskozeného
plyndrenského zatizeni k doprovodnému tniku zemniho plynu do ovzdudi v mnoZstvi
vyjadfeném hodnotou 165 m’ za dobu jeho trvani vdélce 45 minut. O poskozeni
plynérenského zatizeni byl proveden zdznam do stavebniho deniku.



VI. Pravni hodnoceni

Spravniho deliktu ve smyslu ust. § 91a odst. 1 pism. m) energetického zakona
se dopusti pravnickd nebo podnikajici fyzickd osoba tim, Ze poru$i n&ktery ze zakazi
stanovenych v ust. § 46 odst. 8 aZz 10 nebo ust. § 68 odst. 3 nebo nekterou z povinnosti
stanovenych v ust. § 46 odst. 12 nebo 13 energetického zakona.

V ramcei vedeného spravniho fizeni se spravni organ zabyval spravnim deliktem
ve smyslu vyse uvedeného ust. § 91a odst. 1 pism. m) energetického zdkona v navaznosti
na poruseni zdkazu stanoveného v ust. § 68 odst. 3 t¢hoz zakona.

Z ust. § 68 odst. 3 energetického zakona vyplyva, Ze v ochranném pasmu je zakazano
provadét Cinnosti, které by mohly ohrozit plynarenskd zafizeni, jejich spolehlivost a
bezpecnost provozu. Pfi provadéni veskerych ¢innosti v ochranném pasmu i mimo né nesmi
dojit k poskozeni plynarenského zafizeni. Toto ustanoveni stanovi skutkovou podstatu
spravniho deliktu ohrozovaciho.

Pii provadéni veskerych Cinnosti v ochranném pasmu i mimo n¢ navic ve smyslu
ust. § 68 odst. 3 nesmi dojit k poskozeni plynarenského zafizeni. Uvedené ustanoveni tak
predstavuje téZ kategoricky zadkaz urcitého jednani v ochranném pasmu a to tak, aby nedoslo
k jeho naruseni. Z uvedeného ustanoveni vyplyva mimo jiné i povinnost osob provadégjicich
prace v ochranném pasmu pocinat si takovym zpisobem, aby nemohlo dojit k poSkozeni
plynarenského zaiizeni.

V uvedeném piipad¢ je nasledkem obsazenym ve skutkové podstaté spravniho deliktu
poskozeni plynarenského zatizeni a trestat tak l1ze pouze pachatele, ktery se dopustil jednani
(provadéni ¢innosti v ochranném pasmu ¢i mimo n¢j), mezi nimZ a zpisobenym nasledkem
je pricinna souvislost, tj. pachatele, ktery pfimo svou ¢innosti energetické zatizeni poskodil,
resp. provadel takové Cinnosti, které mohly ohrozit spolehlivost a bezpecnost energetického
zafizeni.

V daném piipad¢ spravni orgén prokazal, Ze to byl ucastnik fizeni, ktery provadél
prace, pfi nichZ byla elektrickou bruskou poskozena nadzemni Cast stfedotlaké plynovodni
pripojky ocel d 100 s naslednym tunikem zemniho plynu do ovzdusi.

Spravni organ se tak pii posuzovani spravniho deliktu ucastnika fizeni mimo jiné
zabyval skutkovym prib&hem jeho jednéni (tedy zejména, zda ¢innost provadél v ochranném
pasmu a zda védél, Ze Cinnost, kterou provadi, podléha omezeni ve smyslu energetického
zakona), dile pak mimo jiné otdzkou, zda ucastnik Fizeni provadél prace s maximalni
opatrnosti.

Zust. § 68 odst. 2 energetického zakona vyplyva definice ochrann¢ho péasma
plyndrenskych zafizeni k zajisténi jejich bezpetného a spolehlivého provozu, pficemz
ochrannym pasmem se rozumi svisly prostor v bezprostfedni blizkosti plyndrenského



zatizeni, ktery ¢ini u nizkotlakych a stiedotlakych plynovodd a plynovodnich piipojek, jimiz
se rozvadi plyn v zastavéném tzemi obce, 1 m na obé strany od pldorysu, u ostatnich
plynovodu a plynovodnich pfipojek 4 m na obé strany ptidorysu a u technologickych objektt
4 m od pidorysu.

Tim, Ze Gcastnik fizeni provadél dne 26. biezna 2013 v prostoru ochranného pasma
plynarenského zatizeni v katastrdlnim wzemi obce Novy Jiin prace prostfednictvim
elektrické brusky, pfi kterych doslo k poskozeni stfedotlaké plynovodni ptipojky d 100,
postupoval v rozporu s dikci ust. § 68 odst. 3 energetického zdkona.

Spravni organ bezpochyby prokazal, ze Gastnik fizeni provadél prace v ochranném
pasmu ve smyslu ust. § 68 odst. 2 pism. a) energetického zakona, tedy v oblasti souvislého
prostorul metru od stifedotlakového plynovodu. Ochranné pasmo jako takové pfitom vznika
dnem nabyti pravni moci Gzemniho rozhodnuti o umisténi stavby nebo uzemniho souhlasu
s umisténim stavby, pokud neni podle stavebniho zakona vyzadovan ani jeden z téchto
dokladii, potom dnem uvedeni plynarenského zatizeni do provozu. Tim, Ze ucastnik Fizeni
svym jednanim narusil plynové zafizeni jako takové, neni pochyb o tom, Ze prace provadel
v prostoru ochranného pasma, bez platného vytyCeni a také bez vyjadieni spole¢nosti RWE
Distribuc¢ni sluzby s. r. 0., zda plynarenské zatizeni je stale aktivni.

Existence plynarenského zafizeni byla ucastniku fizeni znama jak z projektové
dokumentace, tak i ze stavu na staveni$ti, jehoz pfedani ucastnik fizeni potvrdil dne
13. Ginora 2013. Stavebni ¢innosti v ochranném pasmu plyndrenského zafizeni je mozZné
realizovat pouze pti dodrZeni podminek uvedenych ve stanovisku provozovatele distribu¢ni
soustavy. Z projektové dokumentace je jednoznaéné patrné, Ze vyjadfeni provozovatele
distribuéni soustavy neni soudasti této dokumentace. Udastnik Fizeni se viak pied aktivnim
zasahem na plynovodnim zafizeni nepfesvéddil, Ze plynova piipojka neni funkéni.

Utastnik fizeni si tak musel byt védom, %e se pii provadéni této &innosti nachézi
v ochranném péasmu plynarenského zafizeni, a ma tedy povinnost postupovat v souladu s ust.
§ 68 odst. 3 energetického zakona. Piesto takto nepostupoval.

Ust. § 68 energetického zdkona zakazuje v ochranném pasmu plynédrenského zafizeni
provadét &innosti, které by mohly ve svych dusledcich ohrozit tato zafizeni, jejich
spolehlivost a bezpecnost provozu. Tento kategoricky zakaz je tedy legislativn€ upraven
z divodu ochrany plynarenskych zafizeni, kolem kterych se ochranné pdsmo nachazi.
Smyslem uvedeného ustanoveni tak nemtize byt pouze zdkaz ¢innosti obecné nebezpetnych,
ale vSech Cinnosti, které by toto zatfizeni mohly ohrozit, tj. i béZnych ¢innosti provadénych
tak, Ze k ohroZeni plynarenského zatizeni dojde. Je tedy nezbytné provadét veskeré pracovni
¢innosti v ochranném pasmu plynarenského zafizeni tak, aby nedoslo k jeho aktivnimu ¢i
pasivnimu zasazeni. Provadéni zemnich praci piimo na plynovodni pfipojce, ani by Gcastnik
fizeni v&dél, zda pfipojka neni funk¢ni, je ¢innosti obecné nebezpecnou. Zpisob, jak naplnit
poruseni tohoto zakazu energeticky zakon nestanovi, ¢ini v8ak adresita pravni normy pln¢
odpovédného za vysledek. Nadto spravni organ uvadi, Ze postup ucastnika fizeni



v posuzovaném piipadé ptitom nelze chapat jako bdély postup ve smyslu ust. § 68 odst. 3 véta
druha energetického zakona.

Dalsim znakem zdkazu provadéni ¢innosti v ochranném pasmu ve smyslu ust. § 68
odst. 3) energetického zakona je, ze tyto ¢innosti nesmi ohrozit plynarenska zafizeni, jejich
spolehlivost a bezpecnost provozu. Pii provadéni veskerych ¢innosti v ochranném pasmu 1
mimo n¢ nesmi dojit k poskozeni plynarenského zafizeni. Spolehlivost provozu je pfitom
nutné chéapat jako stav, kdy zafizeni umoZiluje nepfetrZity provoz a dodavky smérem
k uréenym zakaznikim. Bezpecnost provozu nadto ptedstavuje stav, kdy nemiZe dojit
k ohroZeni Zivota, zdravi nebo majetku osob.

Ucastnik fizeni svym jednanim zpusobil Gnik zemniho plynu do ovzdusi v celkovém
mnoZstvi 165 m”.

Spravni organ zjistil a prokazal, Ze GCastnik fizeni si nevyzadal stanovisko spravce
distribuéni soustavy k fungovéni pfipojky a p¥i vytrhavani piipojku poskodil. Utastnik fizeni
tak nepostupoval pfi praci v ochranném pasmu plynérenského zafizeni v souladu s ust. § 68
odst. 3 energetického zakona.

Spravni orgdn tak ma na zakladé vySe uvedené¢ho za prokazané, Ze byly naplnény
formalni znaky deliktu podle ust. § 91a odst. 1 pism. m) energetického zakona. V této
souvislosti se spravni organ nicméné musel zabyvat také otdzkou naplnéni materialni stranky
uvedeného deliktu.

Z rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31. kvétna 2007 sp. zn. 8 As 17/2007-
135 vyplyva, Ze pro trestnost jednani musi byt naplnéna i materialni stranka deliktu. Upravuji-
li zésady soudniho trestani situaci, v niz formalné trestny skutek nelze povazovat za trestny
¢in, je-li jeho spolecenskd nebezpecnost niz§i neZ nepatrnd, musi obdobnd pravidla platit
i pro spravni delikty. Podstatou spravnich deliktli je postih za jednani v rozporu s pravem.
K jeho trestnosti vSak nepostaduje, Zze jednani po formalni strance vykazuje znaky skutkové
podstaty deliktu, pokud zéaroveri neni jedndnim spoleCensky nebezpecnym (Skodlivym).
Jinymi slovy, aby mohlo byt urcité protipravni jednéni kvalifikovéano jako spravni delikt, musi
byt kromeé formalnich znaki deliktniho jednani naplnéna i materidlni stranka deliktu a jednani
musi vykazovat urCitou miru spolecenské nebezpecnosti ve vztahu k porusené povinnosti,
stanovené zdkonem na ochranu odpovidajicich hodnot. Na téchto zavérech nemuze ni¢eho
zménit skuteCnost, 7e¢ zdkony upravujici spravni delikty stricto sensu materidlni stranku
deliktu neupravuji (na rozdil od pravni upravy trestnych ¢inti a pfestupkd - srov. § 3 odst. 1
trestniho zakona a § 2 odst. 1 zdkona o pfestupcich). Materialni stranka protipravniho jednani
se tak 1 v pfipad¢ spravnich delikti musi projevit nejen pii stanoveni vySe sankce,
ale jiZ pii posuzovani trestnosti pravné zavadného jednani. VZdy je proto tfeba zkoumat,
jaky zajem spolecnosti je porusenym ustanovenim chranén, zda byl posuzovanym jednanim
poruSen, popt. v jaké intenzité se tak stalo.



V daném ptipade, kdy Gcéastnik tizeni poskodil stfedotlakou plynovodni ptipojku d 100
s naslednym tnikem plynu po dobu 45 minut v mnoZstvi vyjadfeném hodnotou 165 m?, doslo
k naplnéni materialni stranky trestnosti uvedeného spravniho deliktu, nebot’ byl naruSen
zajem spole€nosti na ochrané Zivota, zdravi, bezpe¢nosti nebo majetku osob, ktery byl danym
jednanim ohrozen.

Spravni ufad se také zabyval otazkou, zda jsou naplnény podminky uvedené
v ustanoveni § 91d odst. 1 energetického zdkona, tedy zda ucastnik fizeni za spravni delikt
neodpovidd, jestlize prokaze, Ze vynaloZil veskeré usili, které bylo moZno poZadovat,
aby porudeni pravni povinnosti zabranil. Z podkladi, které mél Utad k dispozici, nicméng
nevyplyva, Ze by nastala jakékoliv objektivni zakonem ptedvidana situace, ktera by umoznila
liberaci udastnika fizeni, co se tyCe jeho pravni odpovédnosti za spachany delikt
podle ustanoveni § 91a odst. 1 pism. m) energetického zakona.

Timto svym jednanim se Gc¢astnik fizeni dopustil spachani spravniho deliktu ve smyslu

ust. § 91a odst. 1 pism. m) energetického zdkona. Z tohoto diivodu pfistoupil spravni organ
k uloZeni pokuty.

VII. Ulozeni pokuty

Za spravni delikt podle ust. § 91a odst. 1 pism. m) energetického zékona, 1ze uloZit
podle ust. § 91a odst. 4 téhoz zakona pokutu az do vyse 15 000 000 K¢.

Utad ptihliZel pii stanoveni vyse pokuty ke viem uvedenym skutetnostem zjisténym
ve spravnim fizeni zahdjeném dne 21. srpna 2013 v pfedmétné véci. Zejména piihlizel
ve smyslu ust. § 91d odst. 2 energetického zdkona k zavaZnosti spravniho deliktu, ke zptisobu
jeho spéachéni a jeho nasledkim, dobé trvani a okolnostem, za nichZ byl spravni delikt
spachan. V neposledni fad¢ spravni orgdn piihlédl pfi stanoveni vySe pokuty téZ k osobé
ucastnika fizeni.

Charakteristickym znakem tzv. spravnich deliktG pravnickych osob a podnikajicich
fyzickych osob je to, Ze odpoveédnost téchto osob je zaloZena porusenim pravnich povinnosti
bez ohledu na zavinéni. Jedné se o objektivni odpovédnost, tedy o odpovédnost za vysledek.
Je véci ucastnika fizeni, aby si pfi vykonu uvedenych praci pocinal tak, aby neporusil
povinnosti dané energetickym zakonem a nepo$kodil zdkonem chranéné zajmy, v daném
pfipadé zajem na ochran¢ zafizeni plynarenské soustavy a zajem na bezporuchové doddvce
plynu pro jeho kone¢né zdkazniky. To v praxi znamend, Ze v pfipad¢ jakékoliv pracovni
¢innosti v ochranném pasmu zatizeni plynarenské distribu¢ni soustavy je nutno konat tuto
pracovni ¢innost s vynaloZenim veSkerého usili tak, aby nedoslo k ohroZeni bezpecnosti a
spolehlivosti jeho provozu ¢i k jeho poskozeni. Ac¢koliv neni spravni organ povinen zabyvat
se a posuzovat subjektivni stranku véci, je nutno ptihlédnout ke skutecnosti, Ze imyslem
ucCastnika fizeni zjevné nebylo porusit zakon, k Cemuz vsak v kone¢ném dusledku piesto
doslo. Tuto skutecnost povazuje spravni organ za polehcujici okolnost, kterou zohlednil pfi
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stanoveni vySe pokuty.

Spravni orgdn vzal v uvahu, Ze situace na stavenisti, které bylo ucastniku fizeni
pfedano investorem a kde jiz pied né&jakou dobou doslo k bouracim pracim, nenasvédcovala
tomu, Ze by plynovodni piipojka mohla byt funkéni. Pripojka samotnd, kterd byla pii pokusu
o vytrzeni podkozena, byla rezava, nijak nechranéni a volné pistupna. Utastniku Fizeni
v postaveni zhotovitele stavby bylo rovnéZ v technické zpravé, kterd je soucasti dokumentace
pro provadéni stavby, investorem ulozeno ruSeny STL plynovod v celé délce odstranit
vykopanim, resp. vytrhdnim ze zemé. Technickd zprava dale uvadi, Ze projektova

dokumentace zruseni stavajici STL plynovodni piipojky d 100 fesi. Tyto skutecnosti spravni
organ hodnoti jako polehcujici.

PoruSeni povinnosti vyplyvajici z ust. § 68 odst. 3 energetického zdkona povaZuje
spravni orgén za velmi zavazné, a to z diivodu dotéené pravni normy. Spravni organ zastava
nazor, ze poskozenim plyndrenského zafizeni muZe byt zplisoben zavazny nasledek, ktery
muZe ohrozit spolehlivost a bezpecnost plynarenské soustavy jako takové. Pfedevsim se jedna
o moZny unik plynu do ovzdu$i a moznost, Ze nedodrZzenim stanovenych povinnosti a
pravnich predpisi muZe dojit k ohroZeni zdravi a Zivota zUCastnénych osob. Zejména
z divodu moZného ohroZeni Zivota a zdravi osob jsou pro praci v ochranném pésmu
stanovena pfisnd pravidla a podminky, které se museji bezpodmineéné dodrZovat.

Spravni orgdn pii stanoveni vySe pokuty piihlédl také k nasledkiim spachaného
spravniho deliktu, které jsou vazany na energetickou dilezitost pfedmétného zatizeni, a to
kGniku plynu do ovzdusi. Udastnikovi fizeni je vytykano, Ze poskodil stfedotlakou
plynovodni ptipojku d 100 s naslednym tunikem plynu po dobu 45 minut v mnoZstvi
vyjadieném hodnotou 165 m*>  Plynovodni pfipojka jiz nebyla napojena na Zadného
kone¢ného zédkaznika. Tyto udaje vypovidaji o velmi nizké energetické dulezitosti
plynarenského zafizeni, které wGcCastnik fizeni narusil, a spravni orgin k této skutecnosti
prihlédl pti stanoveni vySe pokuty jako k poleh¢ujici okolnosti.

V neposledni fadé se Utad zabyval takté zjisténou délkou trvani protipravniho stavu.
Pfi poSkozeni vySe uvedeného plynarenského zatizeni doslo v kone¢ném disledku k tniku
zemniho plynu do ovzdus$i v celkové délce trvani pouze po dobu 45 minut. Tuto skuteénost
nemohl vSak tcastnik fizeni vice ovlivnit, nebot’ vzniklé poskozeni pfedmétného zafizeni bylo
bezprostiedn¢ nahldseno mistné piislusnému spravci plynarenského zafizeni, ktery zajistil
jeho naslednou opravu. Ke skute¢nosti, Ze doSlo k bezprostiednimu nahlaseni poskozeni
pfedmétného zafizeni, bylo piihlédnuto pfi stanoveni vySe pokuty také jako k polehcujici
okolnosti.

Za polehéujici okolnost spravni organ dale povazuje, Ze zplsobenou $kodu uGcastnik
fizeni poskozenému uhradil v plné vysi jesté pfed zahajenim kontroly.

Za polehcujici okolnost spravni organ povazuje také to, ze Ucastnik fizeni pti opraveé
plynarenského zafizeni spolupracoval se spravcem sité.
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Pfi stanoveni vy$e pokuty je nutno také zohledilovat opakovanost porusovani zékona
uCastniky fizeni, at’ uz z pohledu neustilého porusovani totoZnych ustanoveni a prévnich
predpisti, nebo celkové nedisciplinovanosti pii jejich dodrZzovani v celém jejich spektru.
Na strané ucastnika fizeni je tedy tfeba uvést, Ze v uplynulych tfech letech byl evidovan
v ramci jinych spravnich Fizeni, v jejichz ramci byly opakované uloZeny pokuty za poruSeni
ustanoveni energetického zdkona ve vécné plisobnosti Utadu. Lze tak fict, Ze castnik Fizeni
pétkrat v uplynulych dvou letech porusil ustanoveni § 68 energetického zékona, coz
je zohlednéno pii stanoveni vyse pokuty jako okolnost pfitéZujici.

Co se tyCe osoby pachatele spravniho deliktu, spravni organ vychézel pii stanoveni
vySe pokuty ze zavéri dostupné judikatury Nejvyssiho spravniho soudu (napf. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu sp. zn. 1 As 9/2008-133), z niZ vyplyva, Ze spravni organ
ukladajici pokutu za spravni delikt je povinen pfihlédnout k osobnim a majetkovym pomérim
pachatele tehdy, pokud je podle osoby pachatele a vyse pokuty, kterou lze ulozit, ztejmé,
7e by pokuta mohla mit likvida¢ni charakter, a to 1 v piipadech, kdy ptisluSny zékon osobni,
a majetkové pomeéry pachatele v taxativnim vyctu hledisek rozhodnych pro uréeni vyse
pokuty neuvadi.

V souvislosti s vyse uvedenym se tedy Ufad p#i stanoveni vyse pokuty zabyval také
otazkou majetkovych poméri U¢astnika Fizeni. Plati, Ze spravni organ pii zjiStovani osobnich
a majetkovych pomérit vychazi z Gidaji doloZenych samotnym ucastnikem fizeni, piipadné
z téch, které vyplynuly z dosavadniho prib¢hu spravniho fizeni ¢i které si opatii samostatné
bez souinnosti s ucastnikem fizeni. Zaroven vSak plati, Ze nelze-li takto ziskat pfesné
informace, je spravni orgin opravnén (nikoliv povinen) stanovit je v nezbytném rozsahu
odhadem.

V neposledni fadé tak spravni organ piihlédl praveé k osobé ucastnika fizeni a jeho
majetkovym pomérim. Protoze Gcastnik fizeni nevyhovél vyzveé a podklady ke stavu majetku
nezaslal, spravni organ vychéazel z podkladl, pfistupnych ve vetfené Céasti obchodniho
véstniku, a to z vykazu zisku a ztraty za obdobi od 1. ledna 2011 do 31. prosince. 2011. Za
toto UCetni obdobi ucastnik Fizeni vykazal vysledek hospodaieni pfed zdanénim ve vysi
537 432 000 K¢, provozni vysledek hospodareni ve vysi 440 156 000 K¢ a trzby za vykony ve
vysi 15 070 970 K¢&. V obdobi piedchazejicim, tedy do 31. prosince 2010 vykazal vysledek
hospodateni pied zdanénim ve vysi 381 465 000 K¢, provozni vysledek hospodateni ve vysi
424 853 000 K¢& a trzby za vykony ve vy& 16 069 757 K&. Udaje za rok 2012 nejsou ve
vefejné Casti obchodniho rejstiiku k dispozici. S ohledem na tdaje, které si spravni organ
obstaral, je ziejmé, Ze uloZena pokuta nemiiZze byt povazovana za finanéni ohroZzeni podnikéani
¢i existence ucastnika fizeni a nema tedy likvidacni charakter.

Dle judikatury ¢eskych soudid musi konkrétni forma postihu a jeho vySe pusobit
natolik silné, aby od podobného jednani odradila i ostatni nositele obdobnych povinnosti, jaké
svédéi ucastniku fizeni, zarovern musi byt postih dostateéné znatelny v materidlni sfére
ruSitele, aby v ném byla dostateCné obsazena i jeho represivni funkce, aniz by vSak byl
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pro n&j likvidaénim. To znamend, 7e uloZena pokuta musi byt v takové vysi, aby byla
zpusobila plnit své zdkladni funkce, tedy funkci represivni a preventivni. Toho je schopna
jen v pfipadé, Ze je natolik vyznamna pro daného rusitele (G¢astnika fizeni), Ze se mu poruSeni
pravnich povinnosti v ostatnich pfipadech nevyplati. Pokuta musi tedy mit pro ucastnika
fizeni odstrasujici G¢inek, aby se obaval moZné sankce a nedochazelo k opétovnému poruseni
pravnich povinnosti z jeho strany.

Likvidac¢ni pokuta ve vztahu k podnikajicim osobam je dle judikatury takova, ktera je
zpusobild pachateli sama o sob¢ pfivodit platebni neschopnost ¢i ho donutit ukoncit
podnikatelskou ¢innost, nebo se v disledku takové pokuty muze stit na dlouhou dobu
v podstaté jedingym smyslem jeho podnikatelské ¢innosti splaceni této pokuty a zaroven je zde
realné riziko, Ze se pachatel, pfipadn¢ i jeho rodina (jde-li o podnikajici fyzickou osobu) na
zaklad¢ této pokuty dostanou do existenénich potizi. O zjevné nepiiméfenou vysi sankce
nejde v piipad¢, kdy pokuta byla uloZena t€sné nad spodni hranici zakonného rozmezi.
RovnéZ je nutno ptihlédnout k tomu, Ze majetkové poméry pachatele nejsou jedinym
kritériem pro stanoveni vySe pokuty, nicméné sankce by neméla byt vzhledem ke svému
ucelu nepfiméfena.

S ohledem na uvedené udaje je zfejmé, Ze uloZena pokuta nemuiZze byt povazovéna za
finan¢ni ohroZeni podnikani ¢i existence U¢astnika fizeni a nema tedy likvida¢ni charakter.

Po zvaZeni vech okolnosti ptipadu a na zadklad¢ zjisténého stavu véci, o némZ nejsou
divodné pochybnosti, byla vySe sankce stanovena tak, jak je uvedeno ve vyroku
tohoto rozhodnuti, tj. v dolnim pasmu mozné zdkonné sazby dle energetického zékona.
Spravni orgén proto povaZuje stanovenou vysi pokuty za zcela pfiméfenou mife a vyznamu
chranéného spolecenského zajmu, upraveného energetickym zakonem, a zaroveri ji povaZuje
za odstraSujici a miize tak plnit jak represivni, tak preventivni funkci. Spravni organ taktéz
rozhodl v souladu se zasadou uvedenou v ust. § 2 odst. 4 spravniho fadu, kdy ma povinnost
dbat na to, aby pfi rozhodovani skutkové shodnych nebo podobnych pifipadi nevznikaly
nedivodné rozdily. Pokuta vuloZené vysi tak odpovidid rozhodovaci praxi Utadu
v obdobnych nebo shodnych ptipadech.

Ve spravnim Fizeni je ucastniku fHzeni vyrokem II. tohoto rozhodnuti ukladana pokuta
ve vysi 10 000 K¢, a to za spravni delikt podle energetického zakona. Soubézné je vyrokem
I11. ukladéna povinnost thrady naklada fizeni, nebot’ spravni orgéan je podle ust. § 79 odst. 5
spravniho fadu povinen ucastnikovi, ktery fizeni vyvolal poruSenim své pravni povinnosti,
ulozit nahradu nakladi fizeni pausalni ¢astkou. Podle ust. § 6 odst. 1 vyhlasky Ministerstva
vnitra ¢. 520/2005 Sb. ¢ini pausalni ¢astka 1 000 K¢.
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Poucdeni

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat rozklad v souladu s ustanovenim § 152 spravniho
fadu k pfedsedkyni Energetického regulaéniho twfadu do 15 dnd od jeho doruceni,
a to jeho podanim Energetickému regula¢nimu ufadu. Lhita pro podani rozkladu se pocita
ode dne nasledujiciho po doruéeni rozhodnuti, nejpozdéji vSak po uplynuti desétého dne
ode dne, kdy bylo nedoruéené a uloZené rozhodnuti pfipraveno k vyzvednuti.

Otisk ufedniho razitka Mgr. Vlasta Chroustova, v. r.
opravn&na ufedni osoba
sekce kontroly
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