ENERGETICKY REGULACNI URAD

Masarykovo nameésti 5, 586 01 Jihlava

Sp. zn. KO-03842/2011-ERU Praha 29. listopadu 2011
Cislo jednaci: 03842-4/2011-ERU

ROZHODNUTI & KR00611
o uloZeni pokuty

Novelizaci zdkona €. 458/2000 Sb., o podminkéach podnikani a o vykonu statni spravy
v energetickych odvétvich a o zméné nékterych zdkont (energeticky zakon), zakonem
¢.211/2011 Sb., kterym se méni energeticky zdkon a daldi souvisejici zdkony (dile zdkon
¢.211/2011 Sb.), pfeSel vykon dozoru nad dodrzovdanim povinnosti stanovenych
energetickym zdkonem s uc€innosti od 18.srpna 2011 ze Statni energetické inspekce
na Energeticky regulaéni uUfad se sidlem Masarykovo namésti 5, 586 01 Jihlava,
IC: 70894451. V navaznosti na tuto skutenost byl Statni energetickou inspekei spravni spis
|l pfedan k dal§imu fizeni vySe uvedenému Energetickému regulaénimu ofadu,
kde Jje dale veden pod spisovou znatkou KO-03842/2011-ERU.

Energeticky regulaéni Gfad (dale ERU) jako véeng piislusny spravni organ podle § 18
zakona €. 458/2000 Sb., o podminkéch podnikdni a o vykonu stitni spravy v energetickych
odvétvich a o zméné nékterych zdkond (energeticky zdkon), ve znéni pozdéjdich piedpist
(déle zdkon €. 458/2000 Sb.), ve spravnim fizeni sp. zn. KO-03842/2011-ERU zahéijeném
ERU dne 8. listopadu 2011 z moci tfedni podle § 46 zdkona & 500/2004 Sb., spravni i4d,
ve znéni pozdgjsich pl“*edpisﬁ (déle zdkon &. 500/2004 Sb.), s ucastnikem fizeni, kterym je
spole¢nost STAVITELSTVI REHOR, s.r.o., Vrazska 322, 252 28 Cernogice, 1C: 25075543,
ve véci podezieni ze spachani spravniho deliktu na zdkladé zji§téného poruseni § 68 odst. 3
zdkona ¢. 458/2000 Sb., rozhodl

takto:
I
Spoleénosti: STAVITELSTVI REHOR, s.r.0.
se sidlem: Cernosice, Vrazska 322, PSC 252 28
1C: 25075543
DIC: CZ25075543

bankovni spojeni:

éislo actu:




kterd tim, ze provadéla dne 12. Fjna 2010 v katastralnim tzemi obce Revnice v ochranném
pasmu stfedotlakého plynovodniho potrubi zemni prace takovym zplisobem, pii kterém doslo
k poskozeni tohoto zafizeni a touto Cinnosti v koneéném disledku ohrozila spolehlivost
a bezpecnost jeho provozu, ¢imZ porusila wstanoveni § 68 odst. 3 zikona ¢, 458/2000 Sb.,
spachala spravni delikt podle § 91a odst. 1 pism. m) zakona &. 458/2000 Sb., za ktery se ji
podle § 91a odst. 4 zakona &. 458/2000 Sb., uklada pokuta ve vysi 40 000 K¢ (slovy: étyficet
tisic korun ¢eskych), ktera je splatnd do 15 dnd od nabyti pravni moci tohoto rozhodnuti na
tiéet Energetického reguladnfho tfadu vedeného u Ceské nérodni banky, Na Piikopé 28,
110 03 Praha 1, ¢. 4. 3754-2421001/0710, variabilni symbol 00611.
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Spoleénost STAVITELSTVI REHOR, s.r.0., Vrazska 322, 252 28 Cernodice, 1C: 25075543,
je podle ustanoveni § 79 odst. 5 zakona ¢ 500/2004 Sb. vespojeni s § 6 vyhlasky
€. 520/2005 Sb., o rozsahu hotovych vydaji a u§lého vydélku, které spravni organ hradi jinym
osobam, a o vy§i paudalni castky nakladd Fizeni, povinna uhradit naklady Fizeni ve vySi
pausilni ¢astky 1 000 K¢ (slovy: jeden tisic korun €eskych). Néklady fizeni jsou splatné
do 15 dnti ode dne nabyti pravni moci tohoto rozhodnuti, a to naucet Energetického
regulaéniho Gfadu vedeného u Ceské nérodni banky Na ptikopé 28, 110 03 Praha 1,
¢. 1. 3754-2421001/0710, variabilni symbol 006111.

QOdavodnéni

Dne 14. prosince 2010 sepsali povéfeni kontrolni pracovnici SEI protokol o vysledku
kontroly, zahdjené dne 30. listopadu 2010 podie § 93 odst. 1 pism. a) zdkona &. 458/2000 Sb.
ve spoleénosti  STAVITELSTVI REHOR, sro., Vrizskd 322, 252 28 Cernofice,
1C: 25075543, (dale jen G&astnik fizenf). Pfedmétem kontroly bylo dodr¥ovani ustanoveni
§ 68 zdkona &. 458/2000 Sb.

Kontrola byla provedena na zakladé povéfeni SEI ¢. & & 2] ze dne
26. listopadu 2010, vydaného ve smyslu ustanoven{ § 9 zikona ¢. 552/1991 Sh., o statni
kontrole, ve znéni pozdé&jsich predpist (dale zakon €. 552/1991 Shb.).

Pfi kontrole bylo zji§téno, Ze ucastnik Fizeni jako =zhotovitel provadél dne
12, Fjna 2010 v ochranném pasmu podzemniho stfedotlakého plynarenského zarizeni zemni
vykopové prace v piimé souvislosti srealizaci pfedmétu stavby ,Revnice — rozéifeni,
intenzifikace COV a dostavba splaskové kanalizace® v Katastralnim tzem{ obce Revnice,
ul. Karoliny Svétlé u &.p. 536. Pfi realizaci vykopu prostfednictvim strojniho mechanismu
(kolovy bagr) zptsobila stavebné technickd ¢innost zhotovitele pfedmétu dila v kritickém
misté zasahu mechanické poSkozeni stfedotlaké plynovedni pfipojky PE dimenze DN 32
v konetném disledku pak znamenajici Gnik plynu a pferufeni dodavky k jednomu
zakaznikovi RWE GasNet, s.r.o.



Vzniklé poskozeni stfedotlakého plyndrenského zafizeni bylo okamzité nahldSeno
mistné pfisluSnému provozovateli distribuéni soustavy, ktery nasledné zajistil jeho opravu.
Zjisténé skuteCnosti o ddsledcich poéinani u¢astnika Fizeni v ochranném pasmu zafizeni
distribuéni soustavy jsou zaznamenany v Protokolu poskozeni PZ ¢&. ze dne
12. fijna 2010.

RWE Distribu¢ni sluzby, s.r.o., jako provozovatel dotéené plynarenské soustavy,
vydal dne 25. srpna 2010, znatka | Stanovisko z hlediska existence plynarenskych
zafizeni (dédle jen stanovisko) a Protokol o zaméfeni a vytyfeni plynirenského zafizeni.
Ve stanovisku je v bod€ 6) uvedeno: ,,Pii provadéni stavebni &innosti v ochranném pdsmu
plynarenského zafizeni je investor povinen uéinit takovd opatfeni, aby nedoslo k poskozenf
plynarenského zafizeni nebo ovlivnéni jeho bezpeinosti a spolehlivosti provozu. Nebude
pouzito nevhodného nafadi, zemina bude téZena pouze ruéné bez poufiti pneumatickych,
elektrickych, bateriovych a motorovych nafadi.”

Utastnik fizeni pti zvolendm pracovnim postupu k zajisténi své pracovni &innosti,
pfi které v3ak doflo k aktivnimu zasaZeni podzemniho plyndrenského zafizeni, postupoval v
rozporu s pisemné stanovenou podminkou spravce distribuéni soustavy uvedenou v pisemném
vyhotoveni stanoviska, zakazujici pouZiti mechanism k provadéni zemnich praci (hlubiég,
bagrlt apod.) v prostoru 1 m na kazdou stranu od pidorysu, tudiz v ochranném péasmu
podzemniho plynarenského zafizeni definovaném v § 68 odst. 2 zdkona ¢.458/2000 Sb.
Utastnik Fzeni tak nevynalozil veskeré usili, které bylo spravcem distribuéni soustavy proti
Jjeho moznému poSkozeni poZadovdno, a nezvolil pfi této Cinnosti takovou miru opatrnosti
a stupefi obezietnosti, aby k poskozeni tohoto zafizen{ distribuéni soustavy nedoslo, &imz
nedodrZel podminku provozovatele plyndrenské soustavy pisemné obsazenou ve svrchu
uvedenych dokumentech stavebniho fizeni, kterou mél jako zhotovitel pfedmétu dila zdvazné
dodrzet. Uastnik Fizeni tak zérovefi v pfimé souvislosti se zptisobem zaji¥fované &nnosti
v ochranném pasmu pedzemniho plyndrenského zatizeni nerespektoval ¢ast IV. piilohy &. 3
natizeni vlady €. 591/2006 Sb., o bliZ§ich minimalnich poZadavcich na bezpeénost a ochranu
zdravi pfi prici na stavenistich (mj. stanovujici, Ze v ochrannych pasmech lze providét zemni
price pouze pii dodrzeni podminek stanovenych jejich provozovateli podle zvlastniho
pravniho pfedpisu — tj. napf. energetického zakona), a nevynaloZil tak vegkeré usili, které bylo
z hlediska jeho Fadného zabezpedeni proti moZnému poskozeni poZadovéno, aby k porugeni
tohoto energetického zatizeni pfi provadéni stavebni ¢innosti nedoslo.

Setfenim SEI, vedenym v oblasti povinnosti zhotovitele stavby, bylo zjisténo, Ze pfed
zapoCetim stavebnich praci byly vzajemné vztahy mezi pifimymi d&astniky vystavby,
tj. subjektu v postaveni objednatele pfedmétu dila Mésta Revnice a subjektu v postaveni
zhotovitele ¢4sti predmétu dila (spolednost STAVITELSTVI REHOR, sr.0.), upraveny
pisemnou Smlouvou o dilo ({08 ... .
16.fijna 2009. Zaroveil ze stavebniho deniku ze dne 21. z&fi 2010 list &
jednoznaéné vyplyva, Ze objednatel piedal projektovou dokumentaci a vyjadieni jednotlivych
spravell siti zhotoviteli pfi predani staveniSté | tudiz vlastni existence a trasy




podzemnich plynovodnich siti véetné podminek stanovenych pro price v jejich blizkosti byly
tcastniku Fizen{ znamy.

Tyto zjisténé skuteénosti vychazi z podkladt obsaZenych ve spisu SEI a jsou uvedeny
v Protokolu ¢. | o vysledku kontroly ze dne 14. prosince 2010, se kterym byl
zastupce Ucastnika fizeni p. § na zdkladé plné moci prokazatelné dne
16. prosince 2010 sezndmen a zaroveil prevzal jedno vyhotoveni a tuto skute€nost potvrdil
svym podpisem. Ke zjiténim uvedenym v doteném protokolu nebyly podiny Zzadné
namitky, piestoZe byl 0i¢astnik fizeni fadné pouden o jejich mozZnosti v souladu s ustanovenim
§ 17 zdkona ¢. 552/1991 Sb. Kontrolni spis SEl pak byl v souladu s pfechodnymi
ustanovenimi zakona &. 211/2011 Sb. nasledné predan ERU k dalgfmu fzeni.

ProtoZe skuteénosti zji$téné pii kontrole jsou v rozporu s ustanovenim § 68 odst. 3
zakona &. 458/2000 Sb., zahdjil po vyhodnoceni viech uvedenych skutegnosti ERU podle § 46
zakona &. 500/2004 Sb. spravni fizeni o uloZeni pokuty. Zahdjeni spravniho fizeni bylo
uastniku fizeni sdéleno oznamenim o zahdjeni spravniho fizeni &j. 03842-3/2011-ERU dne
8. listopadu 2011 s poudenim o pravu podat navrhy na doplnéni fizeni podle § 36 zdkona
&. 500/2004 Sb. Ugastnik Fizeni tohoto priva nevyuZil a nezaslal ¥idné navrhy na doplnéni
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{zeni ani nenavrhnul Zadné dal§i dikazy.

Tim, Ze 0Castnik fizeni pfi provadéni piedmétu dila postupoval v rozporu
s legislativnim piedpisem stanovujicim poZadavky pro prici na staveniStich a v rozporu
s dikei § 68 odst. 3 zdkona €. 458/2000 Sb., kategoricky zakazujici v ochranném pismu
provadét Cinnosti, které by mohly ohrozit plynarenské zafizeni, jeho spolehlivost a bezpeénost
provozu a dale explicitné stanovujici, Ze pfi provadéni veskerych éinnosti v ochranném pdsmu
i mimo né&j nesmi dojit k poskozeni plynarenského zafizeni, dopustil se jako zhotovitel
zemnich praci spravniho deliktu podle ustanoveni § 91a odst. 1 pism. m} zakona &. 458/2000
Sb., kdyZ pres tento zdkaz provadél dne 12. f{jna 2010 zemni prace bez ohledu na vymezené
ochranné pasmo podzemniho plynarenského zafizeni, definovaného ustanovenim § 68 odst. 2
t¢hoz zdkona a polkodil plynovodni pfipojku, ¢imZz do§lo ktniku plynu a odstaveni 1
odbératele. Tim, Ze Ulastnik Fizeni v pfimé souvislosti se zplisobem provadéné Ginnosti
v ochranném pasmu plynarenského zafizeni nevynaloZil veskeré usili, které bylo spravcem
plyndrenské distribucni soustavy proti jeho moznému poskozeni poZadovano a nezvolil pfi
této Cinnosti sprivcem plynarenského zafizeni piedepsany postup stakovym stupném
obezietnosti a mirou opatrnosti, aby k pofkozeni tohoto zafizeni plyndrenské distribuéni
soustavy nebo ohroZeni jeho bezpecnosti a spolehlivosti provozu nedoslo (¢imz nedodrzel
stanovené podminky provozovatele plyndrenské soustavy), porudil ustanoveni § 68 odst. 3
zékona &. 458/2000 Sb., kde je uvedeno: ,,V ochranném péasmu je zakdzino provadét &innosti,
které by mohly ohrozit plynarenska zafizeni, jejich spolehlivost a bezpeénost provozu. Pfi
provadéni veskerych Cinnosti v ochranném pasmu i mimo né nesmi dojit k poskozeni
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plynarenského zatizeni.



Charakteristickym znakem tzv. sprévnich delikti préavnickych osob a podnikajicich
fyzickych osob je to, Ze odpovédnost téchto osab je zaloZena poruSenim pravnich povinnosti
bez ohledu na zavin&ni. Jedna se o objektivni odpovédnost, tedy o odpovédnost za vysledek.
Je véci utastnika Pizeni, aby si pfi vykonu uvedenych praci pocinal tak, aby neporusil
povinnosti dané energetickym zadkonem a neposkodil zakonem chranéné zajmy, v daném
piipadé zdjem na ochrané v pasmu plynérenského zatizeni. To v praxi znamena, Ze v piipadé
jakékoliv pracovni innosti v ochranném pasmu zafizeni plynarenské distribuéni soustavy je
nutno konat tuto pracovni innost (s vynaloZenim veskerého usili) tak, aby nedoslo k ohroZeni
bezpeénosti a spolehlivosti jeho provozu & k jeho poskozeni. Zplsob jak naplnit tato
ustanoven| zdkona sam energeticky zdkon Géastnfku Fizeni neurduje, &ini jej viak piné
odpovédnym za vysledek.

Vzhledem k objektivni odpovédnosti (€astnika ¥izeni za naplnéni skutkové podstaty
této zakdzané Sinnosti, kdyZ spolecnost STAVITELSTVI REHOR, s.r.o. nevynalozila veSkeré
asili, které bylo v pimé souvislosti se zplsobem provadéné ginnosti v ochranném péasmu
zafizeni plyndrenské soustavy poZadovéno, a nezvolila pro tuto Cinnost takovy stupefi
obezietnosti a miru opatrnosti, aby k poskozen{ podzemniho sttedotlakého plynarenského
zatizeni nedoslo, uklada ERU v souladu s ustanovenim § 18 odst. 3 pism.a) zdkona
&. 458/2000 Sb., pokutu ve stanovene vy§i. Za poruSeni ustanoveni § 91a odst. 1 pism. m)
maze ERU podle § 91a odst. 4 zakona & 458/2000 Sb. ulozit pokutu do vyse 15 miliondl K¢.

PHi stanoveni vyie pokuty bylo ptihlédnuto ke viem skutetnostem, zjit€énym
pii kontrole a spravnim #{zeni, zahdjeném dne 8. listopadu 2011 v piedmétné véci, zejmeéna
pak krozsahu a zéavaznosti porufeni zdkona C. 458/2000 Sb., k energetické dileZitosti
podzemniho plynarenského zaFizeni, k jeho pfenosové kapacitd, k okolnostem, za nichz
k aktivnimu zédsahu do distribuéniho zatizeni doslo, k rozsahu jeho poskozeni, k faktu, ze
doglo k pferueni doddvky plynu a odstaveni 1 odbératele, ze zemni prace byly provadény v
ochranném pasmu podzemniho plyndrenského zafizeni v rozporu se Stanoviskem RWE
Distribuéni sluzby, s.r.o., jako provozovatele dot¢ené plynarenské soustavy s vyuZitim strojni
techniky, k faktu, Ze nedoslo k ohrozeni zdravi nebo Zivota zddastnénych a 7e se jednd o
prvni porueni § 68 odst. 3 spole¢nosti STAVITELSTVI REHOR, s.1.0., ve vécné piisiuSnosti
ERU.

Po zvazeni viech okolnosti pfipadu a na zaklad® zjisténého stavu véci, 0 némz nejsou
ditvodné pochybnosti, byla vyde sankce stanovena tak, jak je uvedeno ve vyroku tohoto
rozhodnuti, tj. v dolnim pasmu mo¥né zakonné sazby dle zdkona C. 458/2000 Sb. Spravni
organ proto povazuje stanovenou vy§i pokuty za zcela pfiméfenou mife a vyznamu
chranéného spoletenského zdjmu, upraveného zakonem ¢. 458/2000 Sb.

Ve spravnim fizeni je {iastniku Fizeni vyrokem I. tohoto rozhodnuti ukladana pokuta
ve vysi 40 000 K&, ato za spravni delikt podle zikona &. 458/2000 Sb. Soub&Zné je vyrokem
IL. ukliddna povinnost Ghrady nakladfi Fizeni, nebot spravni orgén je podle § 79 odst. 5
zékona & 500/2004 Sb. povinen Geastnikovi, ktery Eizeni vyvolal poruenim své pravni



povinnosti, uloZit ndhradu ndkladi fizeni paufalni &astkou. Podle § 6 odst. 1 vyhlasky
Ministerstva vnitra €. 520/2005 Sb. €in{ pausalni ¢astka 1 000 Ké.

Poudeni

Proti tomuto rozhodnuti lze podat rozklad v souladu s ustanovenim § 152 zikona
¢. 500/2004 Sb. k pfedsedkyni Energetického regulaéniho tradu do 15 dni od jeho doruéeni,
a to jeho poddnim Energetickému regulaénimu dfadu. Lhita pro podani rozkladu se poéita
ode dne nasledujiciho po doruéeni rozhodnuti.

Pfi pisemném styku uvadéjte vidy Cislo jednaci.

- Otisk dfedniho razitka - Ing. Petr Novotny, v. r.
opravnéna tiedni osoba
sekce kontroly



