ENERGETICKY REGULACNI URAD

Masarykovo namésti 5, 586 01 Jihlava

Sp. zn. KO-04238/2012-ERU V Jihlavé dne 9. fijna 2012

Cislo jednaci: 04238-12/2012-ERU

ROZHODNUTI

Energeticky regulaéni tfad jako vécné piislusny spravnf organ podle ust. § 18 zdkona
¢. 458/2000 Sb., o podminkach podnikani a o vykonu statni spravy v energetickych odvétvich
a o zméné nékterych zakonl (energeticky zékon), ve znéni pozdéjich predpisd, ve spravnim
fizeni sp. zn. KO-04238/2012-ERU zahdjeném dne 4. kvétna 2012 z moci tfedni podie
ust. § 46 zdkona &. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdéjsich pfedpisd, s Gcastnikem
Fizeni, kterym je spole¢nost Stavebni a pece, spol. s r.0., IC: 49282522, se sidlem Tovarni
1112, 53701 Chrudim, ve véci podezieni ze spachani spravniho deliktu podle ust. § 91a
odst. 1 pism. m) energetického zikona rozhed]l

takto:

L. Utastnik fizeni, spole€nost Stavebni a pece, spol. s r.0., IC: 49282522, se sidlem Tovéarni
1112, 537 01 Chrudim, se tim, Ze v rozporu sust. § 68 odst. 3 zakona &. 458/2000 Sb.,
o podminkach podnikdni a o vykonu stitni sprivy v energetickych odvétvich a o zméng
nékterych zakonli (energeticky zdkon), ve znéni pozdéjsich pfedpisi, provadél dne
22. dubna 2011 v prostoru ochranného pasma plyndrenského zafizeni zemni vykopové prace
v piimé souvislosti srealizaci pfedmétu dila ..Stavebni Upravy ¢asti Satnového objektu
plovarny na socialni zafizeni, Slatiflany* v aredlu TJ Spartak Slatifiany, katastralni dzemi
Slatifiany, okres Chrudim, kdy pfi realizaci vykopu ryhy pro piipojku kanalizace postupnym
odebirdnim zeminy za pomoci strojniho mechanismu do§lo izici stavebniho stroje JCB
k zachyceni a poskozeni plynové pfipojky PE d 32, atouto ¢innosti v koneéném disledku
ohrozil spolehlivost a bezpeénost jeho provozu, dopustil spravniho deliktu podle ust. § 91a
odst. 1 pism. m) energetického zékona.

II. Dle ust. § 91a odst. 4 zakona €. 458/2000 Sb., o podminkach podnikéni a o vykonu stitni
spravy v energetickych odvétvich a o zméné nékterych zédkonil (energeticky zakon), ve znéni
pozd&jiich predpist, se dcastnikovi fizeni, spole€nosti Stavebni a pece, spol. sr.o.,
1C: 49282522, se sidlem Tovarni 1112, 537 01 Chrudim, za spachani spravniho deliktu podle
ust. § 91a odst. 1 pism. m) energetického zdkona uklada pokuta ve vysi 5 000 K¢ (slovy: pét
tisic korun ceskych), kterd je splatnd do 15 dni od nabyti pravni moci tohoto rozhodnuti



na fidet Energetického regula¢niho tfadu vedeného u Ceské nédrodni banky, Na Prikopé 28,
110 03 Praha 1, €. 0. 3754-2421001/0710, variabilni symbol 05012,

IIL. Dle ust. § 79 odst. 5 zdkona &. 500/2004 Sb., spravni rad, ve znéni pozdé&jsich predpisi,
ve spojeni s ust. § 6 vyhlasky €. 520/2005 Sb., o rozsahu hotovych vydajd a uilého vydéiku,
které spravni organ hradi jinym osobam, aovy8i paufdlni &astky ndkladi Fizeni,
se Ufastnikovi fizeni, spoleCnosti Stavebni a pece, spol. sr.0., 1C: 49282522, se sidlem
Tovarni 1112, 537 01 Chrudim, uklddd povinnost uhradit naklady Fizeni ve vy$i paufilni
¢astky 1 000 K¢ (slovy: jeden tisic korun &eskych). Nékiady Fizenf jsou splatné do 15 dnt
ode dne nabyti pravni moci tohoto rozhodnuti, a to na déet Energetického reguladniho afadu
vedeného u Ceské narodni banky, Na piikopé 28, 110 03 Praha 1, &. 0. 3754-2421001/0710,
variabilni symbol 050121.

Odiivodnéni
1. Uvod

Dne 4. kvétna 2012 Energeticky regulaéni (fad (dale jen ,,Ufad™) zah4jil ve smyslu
ust. § 46 zakona €. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdé&jiich pfedpist (déle jen ,,spravni
fad™) spravni fizeni z moci Gfedni s (fastnikem fizeni, spolednosti Stavebni a pece,
spol. s r.o., 1C: 49282522, se sidlem Tovérni 1112, 537 01 Chrudim (dile jen ,(8astnik
fizeni®), ve véci mozného podezfeni ze spachani spravaniho deliktu podle ust. § 91a odst. 1
pism. m) zakona &. 458/2000 Sb., o podminkich podnikani ao vykonu stitni spravy
v energetickych odvétvich a o zméné nékterych zdkond (energeticky zakon), ve znéni
pozdgjsich predpist (déle jen ,energeticky zdkon*), kterého se mél Ucastnik fizeni dopustit
tim, Ze v rozporu sust. § 68 odst. 3 energetického zidkona provadél dne 22. dubna 2011
v prostoru ochranného pasma plynarenského zafizeni zemni vykopové price v piimé
souvislosti s realizaci pfedmétu stavby ,,Stavebni tpravy &asti Satnového objektu plovarny
na sociadlni zafizeni, Slatiftany” v aredlu TJ Spartak Slatifiany, katastralni Gzemi Slatifiany,
okres Chrudim, kdy pfi realizaci vykopu ryhy pro pripojku kanalizace postupnym odebirdnim
zeminy za pomoci strojniho mechanismu doflo lzZici stavebniho stroje JCB k zachyceni
a poSkozeni plynovodni pfipojky PE d 32, atouto ¢innosti v koneéném disledku ohrozil
spolehlivost a bezpe&nost jeho provozu.

Spravni fizeni bylo zahajeno na =zdkladé wvysledkd kontroly, zahdjené dne
6. cervna 2011 podle ust. § 12 odst. 2 pism. a) zdkona €. 552/1991 Sb., o statni kontrole,
ve znéni pozdgjdich predpisi.

Kontrola byla provedena Statni energetickou inspekci, Uzemni inspektorat
pro Pardubicky kraj, na zakladé povéieni ¢ j. EEE B e dne
30. kvétna 2011, vydaného ve smyslu ustanoveni § 9 zakona & 552/1991 Sb., o stitni




kontrole, ve znéni pozdéjsich predpisti. Pfi zahdjeni kontroly byly Géastnikem fizeni Ufadu
pfedény podklady, které kontrolni organ pozadoval p#i zahajeni kontroly.

II. Kontrolni z{i$téni

Pfi kontrole bylo zjiténo, ze G€astnik fizeni provadé! dne 22. dubna 2011 v prostoru
ochranného padsma plyndrenského zafizeni zemni vykopové prace v piimé souvislosti
s realizaci pfedmétu stavby ,,Stavebni Upravy é&asti Satnového objektu plovarny na socialni
zafizeni, Slatifany” v arealu TJ Spartak Slatifany, katastralni tzemi Slatifiany, okres
Chrudim. Pfi realizaci vykopu ryhy pro pfipojku kanalizace postupnym odebirdnim zeminy
za pomoci strojniho mechanismu doslo [Zici stavebniho stroje JCB k zachyceni a poskozeni
plynové piipojky PE d 32 vkoneéném disledku pak znamenajici Unik zemniho plynu
do ovzduii v celkovém mnozstvi cca 608 m® (s délkou trvani poruchového prostoje po dobu
20 minut), dle provoznich dat zaznamenanych v Protokolu o uniku plynu z poskozeného
plyndrenského zafizeni ze dne 26. dubna 2011. V dusledku poskozeni zafizeni plyndrenské
distribuéni soustavy nedoslo k pferuseni dodavky zemniho plynu koneénym zékazniktm.

Vzniklé polkozeni stfedotlakého plyndrenského zatizeni bylo okamzité nahldSeno
mistné piisluinému provozovateli distribuéni soustavy, spole¢nosti VCP Net, s.r.o.,
I1C: 27495949, se sidlem Prazskd tiida 485, 500 04 Hradec Kralové, ktery z mista aktivniho
zdsahu potidil podrobnou fotodokumentaci o rozsahu poSkozeni a ndsledné zajistil jeho
fyzickou opravu. Zjisténé skutecnosti o disledcich polindni G&astnika fizeni v ochranném
pdsmu zafizeni distribucni soustavy jsou zaznamenany v Protokolu o naruSeni ochranného
nebo bezpeénostniho pasma plyndrenského zafizeni . f ze dne 22. dubna 2011
(potvrzeny Protokolem o uniku plynu z poSkozeného plyndrenského zafizeni ze dne
26. dubna 2011).

Setfenim ERU, vedenym v oblasti povinnosti zhotovitele stavby. bylo zjisténo,
ze stavebné technickd Cinnost opravnéného zhotovitele stavby, byla realizovana na zékladé
pravomocného rozhodnutl' vydaného stavebnim ufadem dne 8. dubna 2011
pod . j. 2 il B0 | 1L | ke ziizeni stavby na vymezenych pozemcich katastralniho Gzemi
Slatiniany (Mestsky urad Slatiiiany, Odbor vystavby a Zivotniho prostfedi, T. G. Masaryka 36,
538 21 Slatinany), zakladajiciho pravo stavebnika k realizaci stavby ve smyslu technické
dokumentace, odsouhlasené ve stavebnim fizeni. Zhotovitelem vySe uvedené stavby byl
Ggastnik fizeni.

Dile pak bylo zjisténo, Ze pfed zapoletim stavebnich praci byly vzijemné vztahy
mezi pfimymi iCastniky vystavby, tj. subjektu v postaveni objednatele pfedmétu dila (Mésto
Slatinany, T. G. Masaryka 36, 538 21 Slatifany) a subjektu v postaveni zhotovitele
pfedmétu dila (G¢astnik fizeni) upraveny pisemnou smlouvou o dilo ze dne 20. dubna 2011.

Spole¢nost RWE Distribuéni sluzby, s.r.o., IC: 27935311, se sidlem Plynarenska
499/1, 657 02 Brno, jako provozovatel dotéené plynirenské soustavy, vydala na zdkladé

L



pozadavku investora stavby dne 8. tinora 2011 stanovisko z pohledu dotyku na plyndrenska
zafizeni vzdjmovém Uzemi vystavby ¢& obsahujici vymezeni podminek
pro provadéni zemnich vykopovych praci v ochranném pdsmu plynarenského zafizeni

s platnosti jeden rok.

Vlastni existence plyndrenského zafizeni byla uéastniku Fizeni prokazatelné zndma,
zvySe zminéného stanoviska provozovatele dotéené plyndrenské soustavy ze dne
8. tnora 2011. Ugastnik fizeni nepozadal pfed zahdjenim zemnich praci mistné pfislusného
spravee plynirenského zafizeni o piesné vyty&eni polohy tohoto zafizeni v terénu.

Tyto zjisténé skute€nosti vychazi z podkladii obsaZenych ve spisu SEI a jsou uvedeny
v Protokolu €. | o vysledku kontroly ze dne 11. cervence 2011, se kierym byl
jednatel Gastnika fizeni pan EvZen Dolan dne 13. cervence 2011 prokazatelné sezndmen
pii pfevzeti stejnopisu uvedeného protokolu a tuto skuteénost soucasné potvrdil svym
podpisem.

III. Vyjadieni nicastnika Fizeni k protokolu o vvsledku kontroly

Utastnik fizeni se k protokolu o vysledku kontroly nikterak nevyjadtil, ani nevznesl
namitky k prib&hu kontroly €i jejim zdvérdm.

Dne 18. srpna 2011 nabyl G&innosti zakon &, 211/2011 Sb., kterym se méni zdkon
¢. 458/2000 Sb., o podminkdch podnikani a o vykonu stétni spravy v energetickych odvétvich
a o zméné€ nékterych zdkoni (energeticky zdkon), ve znéni pozdé&j§ich pfedpist, a dalii
souvisejici zakony, kterym plsobnost Statni energetické inspekce v oblasti vykonu dozoru
nad dodrZzovanim povinnosti stanovenych energetickym zdkonem piesla na Energeticky
regulaénf trad.

Kontrolni spis SEI pak byl v souladu stimto zdkonem nasledng piedan Ufadu
k dal§imu Fizeni.

IV. Priibéh spravniho Fizeni v prvnim stupni

Na zakladé skutecnosti zjiSt€nych pii provedené kontrole, zahijil po vyhodnoceni
viech uvedenych skute¢nosti Utad podle ust. § 46 spravniho fadu spravni Fzeni z moci
tfedni. Zahajeni spravniho fizeni bylo 0castniku fizeni sdéleno oznamenim o zahijeni
spravniho Fizeni €. j. 04238-3/2012-ERU dne 4. kvétna 2012 s poudenim o pravu podat
navrhy na doplnéni fizeni ve smyslu ust. § 36 spravniho fidu,

Utastnik tizeni tohoto préava vyuil a zaslal dne 16. kvétna 2012 dopis nazvany jako
w~doplnéni skutecnosti k ¢. j. 04238/201 1-ERU", ve kterém uvadi nasledujici:



PP vvdani povoleni pro ., Stavebni casti Satny v objekiu plovdrny® jsme byli
sezndmeni s vedenim jednotlivich siti. Vzhledem k tomu, Ze vedeni kanalizace bylo provddeéno
v pFedstihu proti harmonogramu praci (ditvod - volnd kapacita mistniho bagru) bylo
rozhodnuto, ze vkop bude proveden po pozemku TJ SPARTAK Slatifiany smérem k plovdrné
a bude wkoncen na hranici pozemku TJ SPARTAKU. Po vyvedeni pripojky kanalizace
z plovdrny budou vytyceny podzemni sité (nebot’ jsme byli sezndmeni s tim, Ze plynovodni Fad
a ostaini podzemni vedeni se nachdzeji v pozemku mezi plovdrnou a pozemkem TJ SPARTAK,
z tohoto divodu také byla vykopdna sonda a bylo nalezeno stredotiaké vedeni plymui)
Na pozembku TJ SPARTAK nebylo zakresleno Zdadné vedeni, nebylo zakiyto folii a ani nebylo
zapiskovino. Protoze hlavni vedeni se nachdzi asi 4 m od hranice pozemku, nepfedpokladali
Jjsme naruSeni ochranného pdsma, nebot' o vytyceni viech podzemnich siti jsme chtéli poZddat
aZ po vyddani povoleni prekopu silnice a pokracovdni vwkopovych praci. (divod — vedeni
podzem. siti je vytvéovdano bareviym sprejem a celé tizemi bylo zatravnéno a byl vysekdn
travii porost.) Profo z vySe uvedenych divodit Zadame o objektivni posouzeni, nebot’ v tomto
pfipadé doslo k pochybeni hiavné na strané sprdvce (nebo provozovatele) rozvodné sité
plynu. Odbocka z hlavniho Fadu byla vedena, proti logice a viem zvyklostem, odbocenim
na pozemek TJ SPARTAKU a zailsténd ziejmé z boku, nebo zezadu do plynomérného pilire,
pricemz jsme byli vidy instruovdni, Ze pFipojky do plynomérného pilife maji jit kolmo
z plynovodniho Fadu. "

Spravni orgén s ohledem na pribéh spravniho fizeni, s ohledem na to, Ze se Gfastnik
fizeni vyjadril k podkladim Fizeni, a vsouladu se zasadou materidlni pravdy, ktera
je zakotvena v ustanoveni § 3 spravniho fadu, dospél k zavéru, ze veskeré podklady, které mél
k dispozici pro vedeni spravniho fizeni a ndsledné vydani tohoto rozhodnuti, jsou tplné
a dosta€ujici pro zjisténi stavu véci, o némz nejsou diivodné pochybnosti, a to v rozsahu, ktery
je nezbytny pro soulad jeho tikonu s pozadavky uvedenymi v ust. § 2 vy§e uvedeného zikona.

V. Rozhodnuti v prynim stupni

Tim, Ze GCastnik fizeni pfi provadeéni dila postupoval v rozporu s dikei ust. § 68 odst. 3
zakona ¢. 458/2000 Sb., kategoricky zakazujici v ochranném pasmu provadét ¢innosti, které
by mohly ohrozit plynarenské zafizeni, jeho spolehlivost a bezpe€nost provozu a dile
explicitné stanovujici, ze pfi provadéni veskerych &innosti v ochranném pédsmu i mimo ngj
nesmi dojit k poSkozeni plyndrenského zatfizeni, dopustil se jako zhotovite] zemnich praci
spravniho deliktu podle ustanoveni § 91a odst. 1 pism. m) zakona ¢. 458/2000 Sb.

Rozhodnutim &. j. 04238-6/2011-ERU ze dne 31. kvétna 2012 Utad uznal Géastnika
vinnym ze spachéani spravniho deliktu podle ust. § 91a dost. 1 pism. m) energetického zdkona,
kterého se dopusti] poruSenim zakazu zakotveného v ust. § 68 odst. 3 energetického zdkona.

Za porudeni vySe uvedeného ustanoveni energetického zdkona, byla €astnikovi Fizeni
rozhodnutim ze dne 31. kvétna 2012, & j. 04238-6/2012-ERU uloZena pokuta ve vysi
50 000 K¢ a naklady fizeni ve vysi 1 000 K¢.



VI Rizeni o rozkladu

Proti rozhodnuti Ufadu podal Ggastnik Fizeni dne 5. ervna 2012 rozklad, dorugeny
na adresu Ufadu dne 7. &ervna 2012, & j. 04238-7/2011-ERU, ve kterém vytyka Ufadu
ulozeni neimérné vysoké pokuty, kdy pii rozhodovani o jeji vy§i nebyly dle tcastnika fzeni
brany v potaz nasledujici skute¢nosti (uvedené téz ve vyjadieni zaslaném UCastnikem fizeni
dne 16. kvétna 2012):

- vykopové prace byly provadény na dvé etapy, a to 1. etapa na pozemku TJ Spartak
Slatifiany a 2. etapa méla byt provedena po vydani povoleni na zibor mistn{
komunikace, vyty€eni mélo byt provedeno aZ ve druhé etapé

- vytyeni podzemnich vedeni pro 1. etapu nebylo provedeno, nebot se zde
podle map Zddné podzemni vedeni nenachézelo

- o plynovodnim fadu védél G&astnik fizeni z vyjadieni spoletnosti VCP Net, s.r.0.
azmap 1 z provedené ruéné kopané sondy, kterd plynovodni fad odhalila, ten
se vak nachdzel cca 3 m od hranice pozemku

- pfipojka k plynomémému piliti musi byt dle pozadavku sprdavce plynarenského
zatizeni vzdy kolmo na fdd a v tomto pfipadé vedla 1 m od pozemku soubézné
s plynovym fadem do plynomérného pilife, coZ je proti viem zvyklostem

- vedeni pripojky nebylo zakresleno v pfislu§nych mapach, nebylo zapiskovano
a ani nebylo pokryto vystraznou f6lii

Utastnik tizeni dile vyjadfuje svou domnénku, e by ani pf vytySeni nebylo”
predmétné zafizeni vyznaceno, nebot’ kolem odbocky nebyl veden vyhledavaci drat.

V zavéru acastnik fizeni vyjadfuje svij nazor, Ze vzhledem k vySe uvedenym
skuteCnostem se poruseni ochranného pasma nedopustil, nebot’ pfipojka neméla die mapy,
kterou mél k dispozici v misté zasaZeni vibec byt. Dale ucastnik fizeni uvadi, Ze je malou
spolecnosti se sedmi zaméstnanci a za 22 let jeji existence jde o prvai poruSeni plynarenského
zatizeni. Utastnik fizeni v zavéru konstatuje, Ze je vyse pokuty s ohledem na souasnou
ekonomickou situaci spoleénosti likvidacni.

Pro vy3e uvedené divody ficastnik fizeni navrhnul, aby odvolaci organ sniZil pokutu,
nebo od ni zcela upustil.

Odvolaci organ v rozhodnuti ze dne 4. zati 2012, €. j. 04238-10/2011-ERU, které bylo
Ucastnikovi fizeni doru€eno dne 10. zafi 2012, konstatoval, Ze odvolani \¢astnika bylo podédno
véas a spliiovalo predepsané naleZitosti.

Utastnik tizeni v podaném rozkladu napada vyi ulozené pokuty. Z tohoto hlediska
shledal druhoinstanéni organ rozhodnuti nepfezkoumatelné. Dle vyjadfeni druhoinstanéniho
orgdnu pfedné prvoinstanéni organ fadné neodlivodnil vysi sankce, ktera byla Uastnikovi
fizeni uloZena, resp. nevyjadiil, jakymi tvahami se pfi ukladani konkrétni vySe sankce Fidil.



Jednou zpodminek pfezkoumatelnosti ukladané sankce je mj. srozumitelné
odtivodnéni vyse pokuty zvolené ze zdkonného rozmezi. V rozhodnuti prvniho stupné sice
spravni orgdn obecné uvedl, jaké skuteénosti pfi ukladani sankce zohlednil, aviak takove
odiivodnéni neni mozné povazovat za dostatecné. Z ustanoveni § 91d odst. 2 energetického
zakona vyplyva, e pH stanoveni vySe pokuty pravnické osob& se piihlédne k zavaZnosti
spravniho deliktu, zejména ke zphsobu jeho spachdni a jeho nasledkdm, dobé trvani
a okolnostern, za kterych byl spachdn. Uvedend hlediska pro ulozeni vySe pokuty jsou
vymezena demonstrativné, tj. spravni orgdn miZe zohlednit i jina hlediska. Vzdy je viak
povinen své tvahy obsédhnout do textu odtivodnéni rozhodnuti v souladu s ust. § 68 odst. 3
spravniho Fadu, podle n€hoZz v odiivodnéni se uvedou ditvody vyroku nebo vyroki rozhodnuti,
podklady pro jeho vydani, Gvahy, kterymi se spravni organ Fidil pfi jejich hodnoceni
a pfi vykladu pravnich pfedpisi, a informace o tom, jak se spravni organ vyporadal s navrhy
a nédmitkami G¢astnikd a s jejich vyjadienim k podkladiim rozhodnuti.

V napadeném rozhodnuti Utad uvedl, ze pfihlédl mj. k energeticke dilezitosti
plynarenského zafizeni a jeho prenosové kapacitg, zpisobu spachani spravniho deliktu a jeho
nasledkiim, zpiisobu poskozeni zafizeni a jeho rozsahu. Z téchto kritéri{ viak Utad nevyvodil
konkrétni zavéry, pouze uvedl jako polehéujici okolnosti dobu tniku plynu ve spojeni
s bezprostfednim nahlaSenim poSkozeni spravci plynarenského zatizeni a skutednost, ze jde
o prvni poruSeni zakona ze strany Gtastnika Eizeni ve vécné plsobnosti Energetického
regulacniho tfadu.

Druhostupfiovy orgin dale v rozhodnuti o rozkladu uvadi, ¥e se v napadeném
rozhodnuti prvostupfiovy orgdn nedostateéné vypofadal s pravng relevantnimi namitkami
Géastnika Hzeni. S odivodnénim napadeného rozhodnuti se lze ztotoZnit do té miry,
se odpovédnost G&astnika Fizeni je objektivni, pii¢emz ohledng skutkové podstaty obsaZené
v ust. § 68 odst. 3 véta druhd energetického zékona jde o odpovédnost za nasledek, nebot’
pii provadéni veskerych &innosti v ochranném pasmu i mimo né nesmi dojit k pogkozeni
plynarenského zaffzeni. Ukastnik ffzeni zejména opakovan& poukazoval na skuteCnost,
¥e si poéinal s pfiméfenou opatrnosti a k poskozeni plynarenského zafizeni doglo zejména
z toho ditvodu, e nebylo Fadné zabezpegeno. S uvedenymi skutednostmi se viak Energeticky
regulacni Gfad nevypofadal, zejména s ohledem na posouzeni téchto skutegnosti jako
polehéujicich okolnosti pfi stanoveni vyZe pokuty. I v této otizce tedy shledal druhostupriovy
orgén rozhodnuti prvostupiiového organu Utadu nepiezkoumatelnym, nebot’ se nevypoiadal
ce viemi relevantnimi ndmitkami Ugastnika fizeni, gimz porusil ustanoveni § 68 odst. 3
spravaiho fadu.

Disledné se Energeticky regulaéni ufad nevypofadal ani s moznosti aplikace
ustanoveni § 91d odst. 1 energetického zdkona, podle né&jz pravnicka osoba za spravni delikt
neodpovidé, jestlize prokaZze, Ze vynalozila vedkeré usili, které bylo mozZno poZadovat,
aby porueni povinnosti zabranila. V uvedeném pripadé je sice zicjmé, Ze ucastnik tizeni
nepozadal o vytyleni plynérenského zafizeni, nicméné energeticky zadkon mu takovou
povinnost neukladd a ani ji nestanovi jako znak skutkové podstaty piisiudného spravniho
deliktu spotivajiciho v poskozeni plynarenského zafizeni.



Utastnik tizeni opakovang uvadi, 7e v orientaénich mapich piedlozenych spoleénosti
RWE Distribuéni sluzby, s.r.o., spolu se stanoviskem ze dne 8. inora 2011 ke stavebnim
tpravam v aredlu T] Spartak Slatifiany, které si vyzadalo mésto Slatifiany jakoZto stavebnik,
nebyla poSkozena plynova piipojka zakreslena, a tudiz byl ulastnik Fizeni v dobré vife,
Ze neni tfeba plynarenské zafizeni vytyCovat. Spravni delikt spoivajici v poruSeni zakazu
poskodit plyndrenské zafizeni ve smyslu ust. § 68 odst. 3 spravniho ¥idu je sice povahy
objektivni (dokonce bez ohledu na skuteénost, zda pachatel provadél &nnost v ochranném
pasmu nebo mimo né&j), nicméné skuteCnost, ze fcastnik Fizeni divodn& predpokladal,
ze se v ochranném pasmu plyndrenského zafizeni nenachdzi, by pii svém prokazani mohla mit
vliv na posouzeni jeho odpovédnosti za spravni delikt.

Nepfezkoumatelnost rozhodnuti druhostupriovy orgin shleddvd zejména v té &asti
rozhodnuti, ve které je uvedeno, Ze uloZena pokuta nemiiZze byt povaZovidna za likvidadni,
aniz by viak bylo uvedeno, na zdkladé jakych tvah éi skute€nosti tento zavér uéinil.
V disledku toho nebylo moZné posoudit ndmitku G&astnika fizeni uvedenou v rozkladu
tykajici se vySe uloZené pokuty, o niZz udastnik tvrdi, Ze pro né&j vzhledem k jeho
hospodaiskym vysledkiim muize byt likvidaéni.

Z vyse uvedenych divodit v souladu sust. § 90 odst. 1 pism. b) spravniho tadu
druhostupriovy orgdn napadené rozhodnuti zru$il a véc vratil prvostupiovému organu
k novému projednani a stanovil, Ze prvostupfiovy orgdn pfi rozhodovani odfivodni vysi
uklddané pokuty i s ohledem na skuteénost, zda uklddand pokuta neni pro i¢astnika fizeni
likvida¢ni a dale se vypofdda s ndmitkami uCastnika Fizeni tykajicich se okolnosti
poikozeni piynirenského zafizeni a to jak z hlediska odpovédnosti G&astnika za spravni
delikt, tak ptipadné z hlediska stanoveni vyse pokuty.

VII. Nové projednini véci

Dne 25. zaff 2012 zaslal sprdvni organ (Castniku fizeni ozndmeni o moZnosti vyjadfit
se k podkladim rozhodnuti &. j. 04238-12/2011-ERU, které i&astnik Fizeni obdrzel téhoZ dne.
Vném spravai orgadn informoval Oéastnika  fizeni, v souladu s ustanovenim
§ 36 odst. 3 spravniho fadu, o moZnosti vyjadfit se pied vydanim rozhodnuti ke viem
podkladiim rozhodnuti.

Utastnik ¥zeni této moZnosti vyuzil a zaslal prostfednictvim provozovatele postovnich
sluZeb dne 2. fijna 2012 vyjadfeni se k podkladdm rozhodnuti, které bylo doruéeno Utadu dne
3. Hjna 2012 a je zde vedeno pod ¢. j. 04238-13/2011.

V tomto vyjadieni iéastnik fizeni shodn& opakuje skuteénosti uvedené ve vyjadfeni ze
dne 16. kvéma 2012, &. j. 04238-4/2011 a v rozkladu podaném dne 5. ervna 2012, &. j.
04238-7/2012-ERU. K vyjadfeni udastnik fizeni pfilozZil vykaz ziski a zirat a rozvahu, vie ke
dni 30. éervna 2012, pro Géely doloZeni nepfiznivé finandni situace.



VIII. Popis skutkového stavu véci

Stavebné technickd ¢innost opravnéného zhotovitele stavby, byla realizovédna
na zaklade pravomocneho rozhodnuti, vydaného stavebnim uradem dne 8. dubna 2011
. .| ke zfizen{ stavby na vymezenych pozemcich katastralniho Gzemf
Slatinany (Méstsky uraci Slatlnany, Odbor vystavby a Zivotniho prostfedi, T. G. Masaryka 36,
538 21 Slatinany), zakladajiciho prdvo stavebnika k realizaci stavby ve smyslu technické
dokumentace, odsouhlasené ve stavebnim fizeni. Zhotovitelem vySe uvedené stavby byl

ucastnik fizeni.

Pied zapocetim stavebnich praci byly vzdjemné vztahy mezi pfimymi u8astniky
vystavby, tj. subjektu v postaveni objednatele pfedmétu dila (Mésto Slatifiany,
T. G. Masaryka 36, 538 21 Slatifany) a subjektu v postaveni zhotovitele pfedmétu dila
(0€astnik fizeni) upraveny pisemnou smlouvou o dilo ze dne 20. dubna 2011.

Spoleénost RWE Distribuéni sluzby, s.r.o., IC: 27935311, se sidlem Plynarenska
499/1, 657 02 Brno, jako provozovatel dotCené plynarenské soustavy, vydala na zikladé
poZzadavku investora stavby dne 8. tinora 2011 stanovxsko z pohledu dotyku na plynarenska
zatizeni v zdjmovém dzemi vystavby &[0 | obsahujici vymezeni podminek
pro provadéni zemnich vykopovych praci vochrannern pasmu plynarenského zafizeni
s platnosti jeden rok.

Vlastni existence plynarenského zafizeni byla Uéastniku Fizeni prokazatelnd znima,
z vySe zminéného stanoviska spolenosti RWE Distribuéni sluzby, s.r.o., IC: 27935311,
se sidlem Plynarenska 499/1, 657 02 Brno ze dne 8. tnora 2011. USastnik tzeni proved!
ruéné kopanou sondu v misté kfiZeni hlavni fadu plynarenského zafizeni, tj. plynovodu
PE d 50, s budovanou kanalizaéni pfipojkou. Sondou bylo toto zafizenf nalezeno a téZ bylo
stanoveno jeho hloubkové ulozeni. Ugastnik fzeni viak nepodal pfed zahdjenim zemnich
praci mistné piislusného spravce plyndrenského zafizeni o presné vytyCeni polohy tohoto
zatizeni v terénu, pfi kterém by bylo provedeno nejen vytyéeni hlavniho fadu plynarenského
zafizeni, ale téZ vyty€eni piipojek tohoto zafizeni.

Utastnik fizeni provadél dne 22. dubna 2011 v prostoru ochranného pasma
plyndrenského zafizeni zemni vykopové price v pfimé souvislosti s realizaci pifedmétu stavby
»otavebni Gpravy Casti Satnového objektu plovarny na socialni zafizeni, Slatifiany” v arediu
TJ Spartak Slatifiany, katastralni (izemi Slatifiany, okres Chrudim. Pfi realizaci vykopu ryhy
pro pifpojku kanalizace postupnym odebiranim zeminy za pomoci strojnfho mechanismu
do3lo lZici stavebniho stroje JCB kzachyceni a pogkozeni plynové piipojky PE d 32
v konec¢ném dasledku pak znamenajici unik zemntho plynu do ovzdusi v celkovém mnozstvi
cca 608 m’ (s délkou trvani poruchového prostoje po dobu 20 minut), dle provoznich dat
zaznamenanych v Protokolu o aniku plynu z poskozeného plyndrenského zafizeni ze dne
26. dubna 2011. V disledku poskozeni zafizeni plyndrenské distribuéni soustavy nedoSlo
k preruSeni dodavky zemniho plynu koneénym zakaznikim.



Vzniklé poSkozeni stfedotlakého plynarenského zafizeni bylo okamZité nahldSeno
mistng piisludnému provozovateli distribuéni soustavy, spoletnosti VCP Net, s.r.o.,
1C: 27495949, se sidlem Prazska tfida 485, 500 04 Hradec Kralové, ktery z mista aktivniho
zasahu pofidil podrobnou fotodokumentaci o rozsahu poskozeni a nasledné zajistil jeho
fyzickou opravu. Zjisténé skutecnosti o disledcich poéindni uéastnika fizeni v ochranném
pasmu zafizeni distribucni soustavy jsou zaznamenany v Protokolu o naruSeni ochranného
nebo bezpecnostniho pasma plynérenského zafizeni ¢. | ze dne 22. dubna 2011
(potvrzeny Protokolem o utniku plynu z poskozeného plyndrenského zafizeni ze dne
26. dubna 2011).

1X. Pravni hodnoceni

Spravniho deliktu ve smyslu ust. § 9la odst. 1 pism. m) energetického zikona
se dopusti pravnickd nebo podnikajici fyzickd osoba tim, Ze porudi néktery ze zdkazi
stanovenych vust. § 46 odst. 8 az 10 nebo ust. § 68 odst. 3 nebo nékterou z povinnosti
stanovenych v ust. § 46 odst. 12 nebo 13 energetického zakona.

Vramei vedeného spravniho Fizeni se spravni orgdn zabyval spravnim deliktem
ve smyslu vy§e uvedeného ust. § 91a odst. 1 pism. m) energetického zdkona v ndvaznosti
na porudeni zdkazu stanoveného v ust. § 68 odst. 3 téhoz zakona.

Zust. § 68 odst. 3 energetického zdkona pfitom vyplyva, Ze v ochranném pasmu
Jje zakazano provadét ¢innosti, které by mohly ohrozit plyndrenskd zatizeni, jejich spolehlivost
a bezpecnost provozu. Toto ustanoveni stanovi skutkovou podstatu spravniho deliktu
ohroZovaciho.

Pfi provadéni veskerych ginnosti v ochranném pasmu i mimo n& navic ve smyslu
ust. § 68 odst. 3 véta druhd nesmi dojit k poskozeni plyndrenského zafizeni. Uvedené
ustanoveni tak pfedstavuje t€Z kategoricky zdkaz uréitého jednani v ochranném pasmu
a to tak, aby nedo3lo k jeho naruseni. Z uvedeného ustanoveni vyplyva mimo jiné i povinnost
osob provédgjicich prace v ochranném pasmu poéinat si takovym zplisobem, aby nemohlo
dojit k poskozeni plynarenského zaFizeni.

Tento kategoricky zakaz je legislativné upraven z divodu ochrany plyndrenskych
zafizeni, kolem kterych se ochranné pasmo nachdzi. Smyslem uvedeného ustanoveni
tak nemiiZe byt pouze zdkaz &innosti obecné nebezpeénych, ale viech &innosti, které by toto
zafizeni mohly ohrozit, tj. i b&Znych Cinnosti provadénych tak, Ze k ohroZeni plyndrenského
zafizeni dojde. Je tedy nezbytné provadét veSkeré pracovni &innosti v ochranném pasmu
plynérenského zatizeni tak, aby nedoslo k jeho aktivnimu & pasivnimu zasaZeni.

V uvedeném pripadé¢ je ndsledkem obsazenym ve skutkové podstaté spravniho deliktu

poskozeni plyndrenského zafizeni a trestat tak lze pouze pachatele, ktery se dopustil jednani
(provadéni ¢innosti v ochranném pasmu ¢i mimo néj) mezi nimz a zphsobenym nasledkem
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je pritinnd souvisiost, tj. pachatele. ktery ptimo svou ginnosti plyndrenské zafizeni poSkodil.
V daném ptipadé neni pochyb o tom, Ze to byl aéastnik Fzeni, ktery svymi vlastnimi silami
provadél zemni vykopové prace v pfimé souvislosti s realizaci pfedmétu dila ,,Stavebni
tpravy &asti Satnového objektu plovarny na socialni zafizeni, Slatifiany™, pii kterych doslo
1zici stavebniho stroje JCB k zachyceni a poSkozeni plynové piipojky PE d 32.

Spravni orgén se tak pFi posuzovéni spravniho deliktu uéastnika fizeni mimo jing
zabyval skutkovym prib&hem jeho jednani (tedy zejména, zda Sinnost provad&l v ochranném
pasmu a zda védél, Ze Einnost, kterou provadi, podléha omezeni ve smyslu energetického
zékona), dile pak mimo jiné otdzkou, zda uCastnik tizeni provadél zemni vykopové prace
s maximalni opatrnosti.

7 ust. § 68 odst. 2 energetického zakona vyplyva definice ochranného pasma, pficemzZ
timto se rozumi souvisly prostor v bezprostfedni blizkosti plynarenského zatizeni, ktery &ini
u nizkotlakych a stfedotlakych plynovedi a plynovodnich piipojek, jimiZ se rozvadi plyn
v zastavéném Gzemi obce 1 m na ob& strany od phdorysu, u ostatnich plynovodi
a plynovodnich pfipojek 4 m na obé& strany pidorysu a u technologickych objekti 4 m
od pudorysu.

Spravni organ v ramci fizeni prokazal, Ze vlastni existence plynarenského zafizeni
byla Gfastniku fizeni zndma z pfevzaté projektové dokumentace. Tuto skuteCnost spravni
orgin dovodil zejména ze stanoviska spolednosti RWE Distribu¢ni  sluzby, sr.o.,
1C: 27935311, se sidlem Plynarenska 499/1, 657 02 Brno ze dne 8.0nora 2011, jehoz
soudasti byla té2 mapa, ve které byl zakreslen hlavni fad véetnd dvou ptipojek, pfiCemz
predmétnd poskozena ptipojka zde zakreslena nebyla, Spravce distribuéni soustavy viak
ve svém vyjadfeni uvedl, Ze v zdjmovém prostoru stavby dojde k dotyku se stfedotlakym
plynarenskym zafizenim, které je chranéno ochrannym pasmem podle energetického zakona
a dile stanovil podminku (v bod& 3 stanoviska) provést vytyéeni plyndrenského zafizeni
pred zahajenfm stavebni &innosti v ochranném pasmu plynarenského zafizeni. PrestoZe byl
ulastnik tizeni prokazatelng informovén pfed zahdjenim praci o existenci plyndrenského
zatizeni v zdjmovém lizemi stavby, zahajil stavebni prace, aniz by doslo k vytyceni pfesné
trasy plyndrenského zaffzen{ a to z divodu, Ze plynarenské zafizeni nebylo zakresleno
na mapé. Spravni organ ktomuto uvadi, Ze argument neni pravné relevantni, protoze
zakresleni ve stavebni a jiné dokumentaci je pouze orientatni a az vytyéenim trasy
plynarenského zafizeni mélo dojit k pfesnému urdeni trasy a stanoveni prostoru ochranného
pisma plynéarenského zafizeni. Utastnik fizeni tak jednal zcela v rozporu s pisemné
stanovenou podminkou sprévce distribuni soustavy, kterou mél jako zhotovitel dila zavazné
dodrzet.

K namitce Gdastnika tizeni, ze piipojka k plynomé&mému piliti musi byt vidy kolmo
natdd a vtomto pipadé vedla 1 m od pozemku soub&iné s plynovym fadem
do plynomérného pilife, coZ je proti viem zvyklostern a vedeni piipojky nebylo zapiskovano
aani nebylo pokryto vystraznou folii, sprdvni organ pouze pokladd za nutné zddraznit,
e se energeticky zakon nezabyva zfizovanim zaiizeni plynarenské soustavy, €i jejich montazi
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nebo vystavbou (resp. jejich pokladkou), tyto plné podléhaji rezimu pravnich tprav jinych
legislativnich predpisti. Ufad neni organem statniho odborného dozoru, dohliZejicim na plnéni
pozadavki norem stanovujicich podminky kladeni plyndrenskych siti a pfedpist tykajicich
se jejich vystavby (kryti). V souvislosti s tim jsou uvadéné skuteCnosti Glastnika Fizenf
ohledné nevhodného uloZeni stfedotlakého plynovodu privné irelevantni, nebot Ufad
jeoprdvnén dinit pouze takové dkony a Cinnosti, které jsou taxativné vymezeny jeho
plisobnost{ danou energetickym zdkonem. Zadna dal3{ zmocn&ni nejsou ve vyse uvedené
legislativni normé obsaZena. Utad podle ust. § 18 odst. 3 pism. a) energetického zakona
uklddd pokuty na zdkladé zjisténi porueni pravnich predpist. Ustanoveni § 68 odst. 3 téhoZ
zakona zakazuje provadét Cinnosti, které by mohly ohrozit plyndrenskd zafizeni, jejich
spolehlivost a bezpednost provozu a jasné stanovi, Ze pi provddéni veskerych &innosti
v ochranném pasmu i mimo né€ nesmi dojit k poskozeni plynadrenského zafizeni. Vzhledem
k vyde uvedenému je tato namitand skutecnost irelevantni.

Vzhledem ke skutenosti, Ze i€astnik fizeni nesplnil pisemné stanovenou podminku
spravee distribucni soustavy, nechat si pfesnou trasu plynarenského zafizeni vytyéit, nemtZe
se dovolavat toho, Ze bylo plyndrenské zafizeni uloZeno proti béZné zvyklosti. Pravé
vytyCenim trasy plynarenského zafizeni mélo byt nestandartni vedeni trasy plynarenského
zafizeni pfesné uréeno a zakresleno. Domnénce Gcastnika fizeni, Ze by predmétné vedeni
nebylo ani po vytyéeni vyznaceno, nelze pfisvéd¢it. V piipadé, e by acastnik Fizeni tuto
podminku dodrzel a skute¢né by zafizeni spravcem distribucni soustavy vyznaceno nebylo,
jednalo by se o naplnéni podminky ustanoveni § 91d odst. 1 energetického zékona. Utastnik
fizeni by za spravni delikt neodpovidal, protoZe by vynalozZil veskeré sili, které bylo mozno
pozadovat, aby porudeni pravni povinnosti zabrénil. V pfipadé nesplnéni podminky spravce
distribuéni soustavy nelze k takovéto polemice jakkoliv pfihlizet.

Tim, Ze tcastnik fizeni provadél dne 22. dubna 2011 v prostoru ochranného pdsma
plynérenského zafizeni zemni vykopové prace v pfimé souvislosti s realizaci pfedmétu dila
»Stavebni Opravy ¢asti Satnového objektu plovarny na socidlni zafizeni, Slatifiany* v aredlu
TJ Spartak Slatiniany, katastralni Ozemi Slatifany, okres Chrudim, kdy pfi realizaci vykopu
ryhy pro pfipojku kanalizace postupnym odebiranim zeminy za pomoci strojniho mechanismu
dodlo lzici stavebniho stroje JCB k zachyceni a poSkozeni plynové pfipojky PE d 32,
postupoval tedy v rozporu s dikei ust. § 68 odst. 3 energetického zdkona.

Spravni orgin bezpochyby prokazal, Ze uéastnik Fizeni provadél svou &innost
v ochranném pasmu ve smyslu ust. § 68 odst. 2 pism. a) energetického zakona, tedy v oblasti
souvislého prostoru 1 metru od stiedotlaké plynovodni pfipojky. Ochranné pasmo jako takové
piitom vznikd dnem nabyti pravni moci Uzemniho rozhodnuti o umisténi stavby
nebo souhlasu s umisténim stavby, pifiCemZ pokud neni podle zdkona ¢&. 183/2006 Sb.,
o tizemnim pldnovani a stavebnim Ffadu (stavebni zadkon), ve znéni pozdéjsich pfedpisd,
vyzadovan ani jeden ztéchto dokladi, potom dnem uvedeni plynarenského zafizeni
do provozu. Tim, Ze U¢astnik fizeni svym jedndnim narusil plyndrenské zafizeni jako takové,
neni pochyb o tom, Ze svou éinnost provadél v prostoru ochranného pasma.




Dal8im znakem zakazu provadéni ¢innosti v ochranném pdsmu ve smyslu ust. § 68
odst. 3 energetického zdkona je, Ze tyto d&innosti nesmi za zadnych okolnosti ohrozit
plynarenské zafizeni, jejich spolehlivost a bezpenost provozu., Spolehlivost provozu
je piitom nutné chapat jako stav, kdy zafizeni umoziiuje nepietrzity provoz a dodavky
smérem k urCenym zdkaznikiim. Bezpecnost provozu nadto pfedstavuje stav, kdy nemiiZe
dojit k ohroZeni Zivota, zdravi nebo majetku osob.

Utastnik tizeni svym jednnim zpusobil tnik zemniho plynu do ovzdusi v celkovém
mnozstvi 608 m® (s délkou trvani poruchového prostoje po dobu 20 minut). Svym jednanim
tak u€astnik ohrozil spolehlivost a bezpecnost provozu dotéeného plynarenského zatizeni.

Spravni organ na zdkladé vySe uvedeného zjistil a prokizal, Ze 0&astnik Fizeni
v rozporu s ust. 68 odst. 3 energetického zakona provadél dne 22. dubna 2011 v prostoru
ochranného padsma plynarenského zafizeni zemni vykopové priace v piimé souvislosti
s realizaci pfedmétu dila ,.Stavebni Gpravy ¢éasti Satnového objektu plovdmy na socidlni
zafizeni, Slatiflany” v aredlu TJ Spartak Slatifiany, katastralni azemi Slatifiany, okres
Chrudim. Pii realizaci vykopu ryhy pro pfipojku kanalizace postupnym odebirdnim zeminy
za pomoci strojniho mechanismu doglo 1Zici stavebniho stroje JCB k zachyceni a poSkozeni
plynové pfipojky PE d 32, atouto éinnosti vkoneéném désledku ohrozil spolehlivost
a bezpeénost jejiho provozu.

Timto svym jedndnim se dopustil spravniho deliktu ve smyslu ust. § 91a odst. 1
pism. m) energetického zdkona. Z tohoto ditvodu pristoupil spravni organ k uloZeni pokuty.

X. Udéleni pokuty

Spravni Ufad se nejprve zabyval otdzkou, zda jsou naplnény podminky uvedené
v ustanoveni § 91d odst. | energetického zakona, tedy zda Uéastnik Fizeni za spravni delikt
neodpovidd, jestlize prokaZe, Zze vynalozil veSkeré usili, které bylo moZno poZadovat,
aby poruseni pravni povinnosti zabranil.

Utastnik fizeni sice proved! rutnd kopanou sondu v misté kfizeni hlavniho fadu
plynarenského zafizeni, tj. plynovodu PE d 50, s budovanou kanalizaéni pEipojkou a touto
sondou nalezl tento plynovod (véetng stanoveni jeho hloubkového uloZeni). Uastnik Hzeni
viak nepoZadal pred zahdjenim zemnich praci mistné piisluSného sprivce plyndrenského
zafizeni o presné vyty€eni polohy tohoto zafizeni v terénu, pfi kterém by bylo provedeno
nejen vytyeni hlavniho fadu plyndrenského zafizeni, ale téZ vytyleni pripojek tohoto
zafizeni. Tento postup tak nelze chdpat jako postup umozitujici liberaci i€astnika Fizeni,
co se tyCe jeho pravni odpovédnosti za spachany delikt podle ustanoveni § 91a odst. 1 pism.
m) energetického zikona. Utad proto pristoupil kulofeni pokuty v takové vysi,
jak je uvedeno ve vyroku tohoto rozhodnuti.
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Za spravni delikt podle ust. § 91a odst. 1 pism. m) energetického zdkona, lze uloZit
podle ust. § 91a odst. 4 te¢hoz zékona pokutu aZ do vyie 15 000 000 K¢&.

Utad piihlizel pii stanoveni vyse pokuty ke viem uvedenym skuteénostem zjidténym
ve spravnim Fizeni zahdjeném dne 4. kvétna 2012 v pfedmétné véci. Zejména piihlizel
ve smyslu ust. § 91d odst. 2 energetického zdkona k zavaZnosti spravniho deliktu, ke zpisobu
Jeho spichani a jeho nasledkiim, dobé& trvani a okolnostem, za nichz byl spravni delikt
spachan. V neposledni tadé Utad ptihléd] pfi stanoveni vySe pokuty téZ k osobé Géastnika

fizeni.

Spravni orgidn posuzoval nejdfive otdzku zplsobu spachani spravniho delikiu.
Pfi Gvahach o vySi pokuty tak spravni organ zohlednil zejména skuteénost, 7e pfedmétné
plyndrenské zafizeni nebylo zakresleno na technické dokumentaci, kterou mél a&astnik Fizeni
k dispozici od spravce dotéeného plynarenského zatizeni, tudiZ se Géastnik fizeni nedomnival,
ze se pohybuje v ochranném pasmu plyndrenského zatizeni, jako poleh&ujici okolnost.

Dale spravni orgédn zohlednil jako polehéujici okolnost téZ skuteénost, Ze plynirenské
zafizeni nebylo fadné zabezpeéeno.

Spravni organ se téz pfi stanoveni vyse pokuty zabyval skuteénosti, Ze iastnik fizeni
provedl ruéné kopanou sondu v misté k¥iZeni hlavniho fadu plyndrenského zafizeni,
tj. plynovodu PE d 50, sbudovanou kanalizaéni pfipojkou a touto sondou nalezl tento
plynovod (ktery byl v mapé zakresleny jako jediny dotéeny v trase budované kanaliza¢ni
piipojky) a stanovil jeho hloubkového uloZeni, a pfihléd! k ni jako k poleh¢ujici okolnosti.

Spravni orgén pfi stanoveni vySe pokuty prihléd| také k dalsim nasledkéim spachaného
spravniho deliktu, které jsou vaziny na energetickou dilezitost pfedmétného zafizeni,
a to k tiniku plynu do ovzdug{ a pferueni dodavky koneénym zékazniktom. Ugastniku fizeni
Je vytykano, Ze poskodil pfipojku PE d 32 a v disledku tohoto pokozeni doslo k Gniku
zemniho plynu do ovzdui{ v celkové hodnoté 608 m’, ptidemZ viak nedolo k prerueni
dodavky zemniho plynu ke koneénym zékaznikdim. Tyto (daje vypovidaji o nizké energetické
dilezitosti plynarenského zafizeni, které agastnik Fizeni narufil, a spravni organ k této
skuteénosti pfihléd] pii stanoveni vySe pokuty jako k polehéujici.

Charakteristickym znakem tzv. spravnich deliktii pravnickych osob a podnikajicich
fyzickych osob je to, Ze odpovédnost téchto osob je zaloZena poruenim pravnich povinnosti
bez ohledu na zavinéni. Jedna se o objektivni odpovédnost, tedy o odpovédnost za vysledek.
Je véci ulastnika fizeni, aby si pfi vykonu uvedenych praci pocinal tak, aby neporusil
povinnosti dané energetickym zakonem a nepoSkodil zdkonem chrinéné zdjmy, v daném
pfipad€ zdjem na ochrané zafizeni plynarenské soustavy a zdjem na bezporuchové dodavce
plynu pro jeho koneéné zdkazniky. To v praxi znamend, Ze v piipadé jakékoliv pracovni
¢innosti v ochranném pdsmu zafizeni plyndrenské distribuéni soustavy je nutno konat
tuto pracovni ¢innost (s vynaloZenim veskerého usili) tak, aby nedoglo k ohroZeni bezpeénosti
a spolehlivosti jeho provozu &i k jeho poskozeni. Zpisob jak naplnit tato ustanoveni zakona
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sam energeticky zdkon tcastniku fizeni neurcuje, &ini jej viak plné odpovédnym za vysledek.
Ackoliv neni spravni organ povinen zabyvat se a posuzovat subjektivni stranku véci, je nutno
prihlédnout ke skute¢nosti, Ze imyslem Gcastnika Fizeni zjevné nebylo porusit zdkon, k éemuz
viak vkonedném dasledku pfesto doSlo. Tuto skuteénost povazuje spravni orgin
za poleh¢ujici okolnost, kterou zohlednil pfi stanoveni vyse pokuty.

V neposledni fadé se Utad zabyval taktéz zjisténou délkou trvani protipravniho stavu,
Pfi poskozeni vySe uvedeného plynarenského zafizeni doslo v koneéném disledku k Gniku
zemniho plynu do ovzdu3i v celkové délce trvini pouze po dobu 20 minut. Tuto skutednost
nemohl v3ak G&astnik fizeni vice ovlivnit, nebot’ vzniklé poskozeni pfedmeétného zafizeni bylo
z jeho strany bezprostiedné nahlaSeno mistné pfisluinému spravei plynarenského zafizeni,
ktery zajistil jeho naslednou opravu. Ke skute¢nosti, Ze do$lo k bezprostfednimu nahigeni
poSkozeni predmétného zafizeni, bylo pfihlédnuto pifi stanoveni vySe pokuty také jako
k polehéujici okolnosti.

Pfi stanoveni vySe pokuty je nutno také zohlediiovat opakovanest porusovani zédkona
Gcastniky fizeni, at’ uZ z pohledu neustilého poruSovani totoZznych ustanoveni a pravnich
ptedpisl, nebo celkové nedisciplinovanosti pfi jejich dodrZovani v celém jejich spektru.
Na strané Géastnika Fizeni je tedy tfeba uvést, Ze neni evidovan v ramci Zadného jiného
spravniho fizeni o uloZeni pokuty za poruseni ustanoveni energetického zakona ve vécné
plsobnosti Ufadu. Lze tak Fict, %e ugastnik tizeni porusil tento pravni predpis poprvé,
coZ je zohlednéno pfi stanoveni vySe pokuty jako poleh&ujici okolnost.

Co se tyce osoby pachatele spravniho deliktu, spravni orgén vychdzel pfi stanoveni
vySe pokuty ze zavérh dostupné judikatury Nejvy$Siho sprdvniho soudu (napf. rozsudek
Nejvyssiho spravnfho soudu sp. zn. 1 As 9/2008-133), z niz vyplyvd, Ze .sprivni orgin
ukladajicf pokutu za spravni delikt je povinen piihlédnout k osobnim a majetkovym pomérim
pachatele tehdy, pokud je podle osoby pachatele a vyse pokuty, kterou lze uloZit, zfejmé,
7e by pokuta mohla mit likvidaéni charakter, a to i v pfipadech, kdy pfisluiny zédkon osobni,
a majetkové poméry pachatele v taxativnim vyétu hledisek rozhodnych pro urfeni vyse
pokuty neuvadi®.

V souvislosti s vyie uvedenym se tedy Ufad pfi stanoveni vy$e pokuty zabyval také
otazkou majetkovych pomért Biastnika fzeni. Plati, Ze spravni orgén pii zjist'ovani osobnich
a majetkovych poméri vychazi z idaji doloZenych samotnym Glastnikem fizeni, pFipadné
z téch, které vyplynuly z dosavadntho priibéhu spravniho Fizeni ¢i které si opatfi samostatné
bez soulinnosti s G€astnikem fizeni. Zarovei vSak plati, Ze nelze-li takto ziskat pfesné
informace, je spravni organ opravnén (nikoliv povinen) stanovit je v nezbytném rozsahu
odhadem.

Z vykazu ziski a ztrat, které Gcastnik fizeni doloZil, vyplyva, Ze v roce 2012 ke dni
30. cervna 2012 dosahnul GEastnik fizeni trzeb za prodej vlastnich vyrobki a sluZeb ve vysi
K¢ a celkovée ztraty pred zdanénim ve vysi | K&, pficemzZ provozni vysledek
hospodafeni vykazal ugastnik fizeni ve vysi [ | Ké. S ohledem na uvedené Gdaje
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jeziejmé, Ze uloZend pokuta nemilZe byt povaZovana za finanéni ohrozeni podnikani
¢i existence Ucastnika Fizenf a nemaé tedy likvidaéni charakter.

Ukladand pokuta viak musi byt pro pachatele citelna, nebot’ v opaéném p¥ipadé by jeji
efekt byl minimalni. Spravni orgdn nepochybuje, Ze zaplaceni uloZené pokuty se negativné
odrazi ve finanéni situaci icastnika fizeni. Takovy dopad je viak tfeba povaZovat za zakladni
charakteristiku spravniho trestu v podobé finanéni sankce. Pokud by pokuta neméla negativni
vliv na trestaného, neplnila by svou funkci represivni a individualng preventivni. Zaplaceni
pokuty se tedy c¢astnika fizeni jistym zplisobem dotkne, vznikne mu urita jjma na majetku.
Utastnik #izeni pokutou ulo¥enou ve vysi tak, jak je uvedeno ve vyroku tohoto rozhodnuti,
viak nebude ohroZen nasvé existenci, jeho chod nebude zdsadnim zplisobem omezen,
na druhé strané nicméné pociti dopad uloZeného spravniho trestu i v roviné materialni.

Po zvézeni viech okolnosti pfipadu a na zakladé zjisténého stavu véci, 0 némz nejsou
divodné pochybnosti, byla vySe sankce stanovena tak, jak je uvedeno ve vyroku
tohoto rozhodnuti, tj. v dolnim pasmu moZné zdkonné sazby dle energetického zdkona,
Spravni orgdn proto povaZuje stanovenou vysi pokuty za zcela pfiméfenou mife a vyznamu
chranéného spolecenského zajmu, upraveného energetickym zakonem, a zarovei ji povaZuje
za odstrasujici a maze tak plnit jak represivni, tak preventivni funkei.

Ve spravnim fizeni je (¢astniku Fizeni vyrokem II. tohoto rozhodnuti ukladana pokuta
ve vysi 5 000 K¢, a to za spravni delikt podle energetického zakona. Soubézné je vyrokem I11.
ukldddna povinnost Ghrady ndkladd fizeni, nebot spravni orgén je podle ust. § 79 odst. 5
spravniho fadu povinen Gcastnikovi, ktery fizeni vyvolal poruSenim své pravni povinnosti,
ulozit nahradu nakladd fizeni pausalni ¢astkou. Podle ust. § 6 odst. 1 vyhlasky Ministerstva
vnitra €. 520/2005 Sb. ¢ini pausélni ¢astka 1 000 K&.

Poudeni

Proti tomuto rozhodnuti lze podat rozklad v souladu s ustanovenim § 152 spravniho
fadu k predsedkyni Energetického regulaéniho GOfadu do 15 dni od jeho doruéeni,
a to jeho podanim Energetickému regulaénimu Gfadu. Lhdta pro podani rozkladu se poéita
ode dne nasledujiciho po doruéeni rozhodnuti, nejpozdéji viak po uplynuti desdtého dne
ode dne, kdy bylo nedorucené a ulozené rozhodnuti pfipraveno k vyzvednuti.

- Otisk Ofedniho razitka - Mgr. Eva Diouha, v.r.
opravnénd uredni osoba
sekce kontroly
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