Energeticky regulatni ifad

Ing. Alena Vitiaskova
predsedkyné

¢.5.: 01663-11/2012-ERU V Jihlavé dne 29. éervna 2012
Rozhodnuti

O rozkladu spoleénosti SoLo sport a TUV, spol. s r.o., se sidlem Rumburska 999,
407 77 Sluknov, 1C; 274 43 833 (dile té2 ,,ugastnik Fizeni* nebo . kontrolovana osoba®) proti
rozhodnuti Energetického regulagniho (ifadu ze dne 20. bfezna 2012 pod &. j.: 01663-7/2012-
ERU (sp. zn.: KO-01663/2012-ERU)), kterym Energeticky reguladni ti¥ad jako véené piislusny
spravni orgén podle § 2c zdkona €. 265/1991 Sb., o pusobnosti organt Ceské republiky v
oblasti cen, ve znéni pozdgjiich piedpisti, uloZil Gcastnikovi fizeni za spachani spravniho
deliktu podle § 16 odst. 1 pism. d) zakona &. 526/1990 Sh., o cendch, ve znéni pozdéjsich
piedpisti (ddle jen ,zdkon o cendch®), kterého se dopustil porusenim § 6 odst. 1 zdkona o
cendch tim, ¥e nedodrzel zAvazny postup pii kalkulaci ceny tepelné energie za rok 201 0, kdyz
do polozky ,,spravni reZie® neopravnéné zahrnul néklady na pravni sluzby, pokutu ve vysi
467 384 K& a nahradu nakladd fizeni ve vydi 1000 K&, jsem podle § 96 odst. 2 zékona
&. 458/2000 Sb., o podminkéch podnikéni a o vykonu statni spravy v energetickych odvétvich
a o zméné nékterych zakont (energeticky zdkon), ve znéni pozdé&jsich predpist a § 90 odst. 1
pism. c) zékona &. 500/2004 Sb., sprévni fad, ve znéni pozdgjsich predpisi (dile jen ,,spravni
t4d*), na navrh rozkiadové komise, ustavené podle § 152 odst. 3 spravniho tadu, rozhodla
takto:

1. Vyrok I. napadeného rozhodnuti se méni takto:

»Spoleénost SoLo sport a TUV, spol. s r.o., se sidlem Rumburska 999, 407 77
Sluknov, IC: 274 43 833, tim, Ze do kalkulace vysledné ceny tepelné energie za rok 2010
v cenové lokalité ,Sluknov* neopravnéné do polozZky ,spravni reZie” zahrnula nikiady
na pravai sluzby v celkové vysi 213 002 K¢, a to:

- ndklad ve vy$i 93002 K& za pravni sluzby souvisejici s posouzenim disledki
potenciondlnfho tpadku odbératele tepelné energie Sluknov Appartements s.r.o. od
advolatni kanceliie White & Case na zakladé faktury ze dne 19. Eervence 2010

- naklad ve vy§i 70 000 K& na zastupovani v izemnim a stavebnim fizeni od spoleCnosti
LENOXA consulting s.r.o. na zikladé faktury ze dne 29. listopadu 2010

- naklad ve vy$i 50 000 K& za pravni sluzby od advokatni kancelife JUDr. Michaela
Pretschova na zakiadé faktury ze dne 7. zaFi 2010,

které byly do kalkulace ceny tepelné energie za rok 2010 zahrnuty v rozporu s bodem
(1.1) cenového rozhodnuti Energetického regulacniho drFadu & 7/2068, ackoliv
bezprostiedné nesouvisely s virobou &i rozvodem tepelné energie v dané lokalité za rok
2010, porusila ustanoveni § 6 odst. 1 pism. c) zikona o cenach, nebot’ nededriela
zdvazny postup pFi tvorbé ceny nebo pfi kalkulaci ceny, véetné zahrrovani pfiméfeného
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zisku do ceny a v disledku zahrnuti vySe uvedenych niklada do kalkulace ceny tepelné
energie doSlo neoprivnéné k navySeni celkové vySe ndkladi a zisku v kalkulaci ceny
tepelné energie pro rok 2010 o 213 002 K¢, na zikladé &ehoZ vyidtovala cenu tepelné
energie ve vysi 717,60 K&/GJ bez DPH, tj. v cenu o pFiblizné 12 K& GJ bez DPH vy§si
neZ odpovidd podminkim vécného usmérfiovani cen a uvedenym jedninim se dopustila
spravniho deliktu podle § 16 odst. 1 pism. ¢) zikena o cendich. Z diivodu vyiétovini ceny
tepelné energie zvySené o 12 K&GJ bez DPH dosihla spoleénost SeLo sport a TUV, spol.
s r.0. pfi objemu doddvek tepelné energie za rok 2010 ve vysi 17 704 GJ nepfiméfeného
majetkového prospéchu ve vySif ]

Za spichani spravniho deliktu podle § 16 odst. 1 pism. ¢) zikona o cenich uklida
Energeticky regulacni ifad spolenosti SoLo sport a TUV, spol. s r.o. podle § 16 odst. 4
pism. b) zikona o cenich pokutu ve vySi 467 384 K¢, ktera je podle § 17 odst. 6 zikona o
ceniach splatnd do 30 dndé od nabyti moci tohoto rozhodnuti na néet Energetického
regulaéniho tifadu vedeny u Ceské narodni banky, Na Prikopée 28, 110 03 Praha 1, éislo
ictu 3754-2421001/0710, variabilni symbot 01312.%,

IL. Vyrok II. napadeného rozhodnuti se potvrzuje.

Oddvodnéni:

Dne 19. prosince 2011 zahdjil Energeticky regulaéni Gfad (dile 2 ,Ufad*) u
ucastnika fizenf podle § 12 odst. 2 pism. a) zdkona &. 552/1991 Sb., o stitnf kontrole, ve znéni
pozdéjSich predpist, kontrolu dodrzovani kalkulace ceny tepelné energie v souladu
s podminkami vécného usmériiovani cen podle § 6 odst. 1 zékona o cendch v cenové lokalité
LSluknov* za rok 2010. O vysledku kontroly byl dne 25. ledna 2012 kontrolnimi pracovniky
vypracovan kontrolni protokol &. K004611. Pfi kontrole bylo zjisténo, Ze kontrolovana osoba
uplatnila ve vysledné kalkulaci ceny tepelné energie v poloZee ,,spravni rezie® &astku 350 000
K& vynaloZenou na prdvni sluzby. Konkrétng se jednalo o &astku 93 002 vyplacenou
advokatni kancelafi White & Case za pravni sluZby v souvislosti s posouzenim diisledki
potencionalniho tpadku odbératele tepelné energie, spoleénosti Sluknov Appartements s.r.o.,
¢astku 50 000 K& vyplacenou advokdtni kancelafi JUDr. Michaela Pretschovd za prévni
sluzby v oblasti insolvencéniho préava a &istku 70 000 K& vyplacené spolecnosti LENOXA
consulting s.r.o. za zastupovéni v (izemnim a stavebnim fizeni. Energeticky regulaéni Giad
konstatoval, Ze nebyla prokdzdna bezprostfedni souvislost téchto ndkladd s vyrobou &
rozvodem tepelné energie za rok 2010 a tudiz byly uvedené naklady vyhodnoceny jako
ekonomicky neopravnéné. VySe popsanym jednanim kontrolovani osoba porusila § 16 odst. 1
pism. d) zdkona o cenach, nebotl’ v cenové lokalité ,.Sluknov* vytactovala za rok 2010 cenu
tepelné energie, jejiz vySe a kalkulace nebyla v souladu s podminkami v&cného usmérfiovani
podle § 6 odst. 1 pism. ¢) zdkona o cendch.

Dne 21. tinora 2012 bylo kontrolované osobé na zakladég zjisténého poruseni zdkona o
cendch oznémeno zahdjeni spravniho fizeni. Ugastnik izeni vyjidfenim ze dne 22. tinora
2012 vyjadtil souhlas se zdvéry kontrolniho protokolu a oznémil, Ze vystavil pfislusné
dobropisy viem odbérateliim, aby byla sjednana naprava vzniklého stavu.

Rozhodnutim ze dne 20. bfezna 2012 pod & j.: 01663-7/2012-ERU Energeticky
regulani dfad rozhodl, Ze icasinik fizeni se dopustil spravniho deliktu podle § 16 odst. 1
pism. d) zdkona o cendch, kdyZ do poloZky ,spravni rezie* v kalkulaci ceny tepelné energie
za rok 2010 neopravnéné zahrnul néklady na pravni sluzby v celkové vysi 213 002 K& a
vyttoval cenu tepelné energie za rok 2010 o 12 K&/GJ bez DPH vy3si ne odpovida



podminkam vécného usmériiovani. Za uvedeny spravni delikt byla G¢astnikovi fizeni uloZena
pokuta ve vysi dvojnasobku ziskaného nepfiméfeného majetkového prospéchu, tj. ve vysi
467 384 K¢. Energeticky regulacni ufad vyhodnotil, Ze naklady na pravni sluzby spoéivajici
v posouzeni potenciondlniho fpadku jiného pravniho subjektu, zastupovani castnika Fizeni
ve stavebnim fizeni tykajicim se plynofikace sidli§té ve Sluknové a zifzeni domovnich
objektovych kotelen ani pradvni zastupovani v insolvenénim fizeni nemaji bezprostiedni
souvislost s vyrobou a rozvodem tepla. Energeticky regulacni 0fad zohlednil skute¢nost, Ze
ucastnik fizeni se z vlastni inciativy rozhod! zjednat ndpravu ve vztahu k odbérateliim,
nicméné po odeslani dobroplsum odbérateliim dne 30. ledna 2012 ¢astnik fizeni dne 6. ledna
2012 odeslal fakturu &. spoleénosti Sluknov Appartements s.r.o., odbérateli tepelné
energie, v némzZ mu natctoval naklady v celkové vysi 286 000 K& bez DPH, do niz zahmul 1
vyse uvedené naklady neopravnéné zahrnuté do kalkulace ceny tepelné energie, kdyz zéroven
s odeslanou fakturou spoleénosti Sluknov Appartements s.r.o. sdélil, e uvedené naklady
piimo souvisi se zajisténim dodavky tepla pouze do jeho odbérnych mist.

Za spravni delikt podle § 16 odst. 1 pism. d) zakona o cenach lze podle § 16 odst. 4
pism. b) zdkona o cendch ulozit pokutu ve vy§i jednoho az pétindsobku nepiiméfeného
majetkového prospéchu zjiSténého za kontrolované obdobi, jde-li vyé&islit. V uvedeném
piipadé ¢inila vysledna cen tepelné energie za rok 2010 717,60 K&/GJ bez DPH (789,36
K&/Gl veéetné DPH), pficemz vychazela z celkové vyse ndkladl a zisku 12 704 787 K&
vztazené ke skuteCnému mnozZstvi dodané tepelné energie v roce 2010 (17 704 GI). Po sniZeni
nakladi a zisku o zjisténé neopravnéné uplatnéné naklady v cené tepelné energie v roce 2010
ve vysi 213 002 K& byla vycislena cena tepelné energie ve spravné vysi 705,60 K&/GH bez
DPH (776,16 K&/GJ v&etnd DPH). Ugastnik fizeni tak svym postupem neopravnéng
uplatiioval cenu tepelné energie za rok 2010 o 12 K&/GJ bez DPH vyssi, coz pfi uskuteénéné
doddvce 17 704 GIJ &intlo neoprdvnény majetkovy prospéch 233 692,80 K&/GJ véetnd DPH.
Jiz v samotném zvySeni cen tepelné energie shledal Energeticky regulaéni Gfad vaZné
poskozeni odbératelti tepelné energie, dile Energeticky regulaéni ufad zohlednil, Ze
uvedenym jednanim byli poSkozeni ¢&tyfi odbératelé a skuteénost, Ze Ucastnik Fizeni se
proplaceni neoprdvnénych ndkladd nasledné domahal po majoritnim odbérateli tepelné
energie, spoleénosti Sluknov Appartements s.r.o. Energeticky regulaéni ufad také posoudil
osobni a majetkové poméry Ucastnika fizeni a po zvaZeni viech uvedenych okolnosti ulozil
pokutu ve vy3i dvojnasobku ziskaného nepfiméfeného majetkového prospéchu.

Proti rozhodnuti Energetického regulaéniho afadu ze dne 20. bfezna 2012 pod &. j.:
01663-7/2012-ERU podal tgastnik ¥izeni dne 2. dubna 2012 rozklad. Ugastnik Fizeni uvadi,
Ze Energeticky regulacni 0fad opomenul, Ze je§té pfed vydanim pfislusného rozhodnuti byl
zévadny stav napraven a Ze v puvodni kalkulaci byly obsazeny pouze naklady tykajici se
spolegnosti Sluknov Appartements s.r.0., které byly mylné zafazeny do nakladi v kalkulaci
ceny tepelné energie. Ugastnik Fizeni dale zpochybiiuje tvrzeni Utadu, Ze jeho po&indni bylo
Gmysiné a nendhodné. Spole¢nost Sluknov Appartements s.r.o., jako odbératel tepelné
energie, dle i¢astnika fizeni v letech 2006 az 2011 nedodrZovala své smluvni zavazky, prodez
ucastnik fizeni musel &init pravni kroky tykajici se zejména vymahani plateb za tepelnou
energii. Proto 0¢astnik fizeni nesouhlasi se zdvérem Energetického regulaéniho ufadu o
protipravnosti svého jednani, kdyZ spole¢nosti Sluknov Appartements s.r.o. dodateénd tyto
naklady nauétoval, nebot’ vznik téchto ndkladd uvedené spoleénost pfimo zavinila a zplisobila
Skodu G€astniku Fzeni. Vy$i udélené pokuty povazuje ti€astnik fizeni za likvidaéni, nebot je ji
piimo ohroZeno provadéni 0drzby teplovodil a tim i spolehlivost doddvek tepelné energie,
nebot’ UiCastnik fizeni veSkery nerozdéleny zisk investuje do zajisténi dodavek tepelné energie.




Z vySe uvedenych divodh Gcastnik fizeni navrhuje zrudeni napadeného rozhodnuti a vriceni
véci k novému projednani.

Rozklad dCastnika byl podan véas a spliioval pfedepsané nalezitosti. Na zakladé
podaného rozkladu jsem po jeho projednéni v rozkladové komisi zifzené podle § 152 odst. 3
spravniho fadu a s pfihlédnutim k navrhu rozkladové komise o podaném rozkladu rozhodla
tak, jak je uvedeno ve vyrokové ¢dsti tohoto rozhodnuti, a to z nésledujicich dévoda.

Podle § 89 odst. 2 spravniho fadu prezkoumdvd odvolaci spravni organ soulad
napadeného rozhodnuti a fizeni, které vydani rozhodnuti pfedchazelo, s pravnimi pfedpisy.
Spravnost napadeného rozhodnuti pfezkoumdva jen v rozsahu nimitek uvedenych v odvolani,
jinak jen tehdy, vyZaduje-li to vefejny zdjem.

Co se tykd ndmitek uéastnika Fizeni, uvadim pfedné, Ze se ztotoZiuji se skutkovym
stavem, jak byl zji§tén v priibéhu kontroly a popsén v napadeném rozhodnuti. Sam Gé&astnik
fizeni v pribéhu fizeni uznal, Ze do kalkulace vysledné ceny tepelné energie v roce 2012
zahrnul neopravnéné naklady na pravni sluzby a tuto skuteénost nerozporuje ani v podaném
rozkladu. Podstata argumentace G¢astnika fizeni spociva piedeviim ve zpochybilovani vyse
uloZené pokuty a obhajobé jedndni uéastnika fizeni ve vztahu ke spolednosti Sluknov
Appartements s.r.0.

Podle § 90 odst. 1 pism. c) spravniho fadu jestlize odvolaci spravni orgdn dojde k
zavéru, Ze napadené rozhodnuti je v rozporu s pravnimi ptedpisy nebo Ze je nespravné,
napadené rozhodnuti nebo jeho ¢ast zméni; zménu nelze provést, pokud by tim nékterému z
Gcastnikd, jemuZ je uklddana povinnost, hrozila Gjma z dilvodu ztraty moznosti odvolat se;
podle § 36 odst. 3 se postupuje, pouze pokud jde o podklady rozhodnuti nové pofizené
odvolacim spravnim organem,; je-li to zapotfebi k odstranéni vad odiivodnéni, zméni odvolaci
spravni orgdn rozhodnuti v ¢&asti odiivodnéni; odvolaci spravni orgdn nemfize svym
rozhodnutim zménit rozhodnuti orgénu izemniho samospravného celku vydané v samostatné
puisobnosti.

Ohledné vyroku spravniho rozhodnuti stanovi § 68 odst. 2 sprdvniho fadu, Ze ve
vyrokove Casti se uvede feSeni otdzky, kterd je pfedmétem E{zeni, pravni ustanoveni, podle
nichZz bylo rozhodovano, a oznadeni Gfastnikd podle § 27 odst. 1. USastnici, ktef jsou
fyzickymi osobami, se oznaCuji 0daji umoZiujicimi jejich identifikaci (§ 18 odst. 2);
UCastnici, ktefi jsou pravnickymi osobami, se oznaduji ndzvem a sidlem. Ve vyrokové &4sti se
uvede lhita ke splnéni ukladané povinnosti, popfipadé téZ jiné adaje potebné k jejimu
fadnému splnéni a vyrok o vylouceni odkladného Géinku odvolani (§ 85 odst. 2). Vyrokova
¢ast rozhodnuti mize obsahovat jeden nebo vice vyroki; vyrok miZe obsahovat vedlejsi
ustanoveni.

Vuvedeném  pfipadé jsem  vyrok napadeného  rozhodnuii  neshledala
nepfezkoumatelnym, nebot’ v kontextu odivodnéni napadeného rozhodnuti je ziejmé, za jaky
skutek byla 4¢astniku fizen{ sankce uloZena a jak byl uréen neopravnény majetkovy prospéch
Gcastnika fizeni, z néhoZ byla urena vySe pokuty. Presto jsem v3ak shledala formulaci
vyroku napadeného rozhodnuti nedostateénou, zejména s ohledem na skuteénost, Ze z vyroku
napaden¢ho rozhodnuti neni zfejmy vztah mezi naklady Gcastnikem fizeni neopravnénd
zahmutymi do kalkulace ceny tepelné energie a vysi neopravnéného majetkového prospéchu
(kteréd ve vyroku napadeného rozhodnuti neni vibec vy&islena), prestoZe pravé vyde
zjisténého neopravnéného majetkového prospéchu byla rozhodujici pro uvahy o konkrétn{
vySi uklddané sankce, kterd byla urena jako dvojndsobek ziskaného nepfiméfeného
majetkového prospéchu. Pravé v oblasti spravnfho trestdni jsou pfitom na podobu vyroku
rozhodnuti kladeny vysoké niroky (viz napt. rozsudek Nejvy$iiho spravniho soudu &.j.: 4 As
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7/2009-66). Ddle neni z vyroku napadeného rozhodnuti bez pochybnosti zfejmé, z jakého
diivodu Energeticky regulaéni Gfad povaZoval Géastnikem Fizeni uplatnéné ndklady za
neopravnéné v kalkulaci ceny tepelné energie (tfebaZe z odivodnéni napadeného rozhodnuti
je patmé, Ze je shledal za naklady bezprostfedné nesouvisejici s vyrobou a rozvodem tepelné
energie). Z tohoto diivodu jsem rozhodla podle § 90 odst. 1 pism. ¢) spravniho fddu o zméné
vyroku 1. napadeného rozhodnuti zptsobem, jak je uvedeno ve vyrocich 1. tohoto rozhodnuti,

Podle § 16 odst. 4 pism. b} zdkona o cenach se za spravni delikt uloZi pokuta ve vysi
jedno az pétindsobku nepfiméfeného majetkového prospéchu, jde-li vy¢islit, zjisténého za
kontrolované obdobi, nejvyde za dobu jeho poslednich 3 let, nebo do 1 000 000 K&, je-li vyfe
nepiiméfeného majetkového prospéchu niz3i nez 1 000 000 K¢, jde-li o spravni delikt podle
odstavee 1 pism. a) aZ f), odstavce 2 pism. a) nebo odstavce 3 pism. b). V daném piipadg viak
Energeticky regulacni tfad ulozil pokutu ve vysi 467 384 K¢ a oznaéil ji jako pokutu ve vysi
dvojnéasobku vycisleného nepiiméfeného majetkového prospéchu. V daném pifpadé viak mél
byt neptiméfeny majetkovy prospéch uréen jako rozdil mezi &astkou vyiétovanou Géastnikem
fizeni odbératelim (resp. souhrnem cen zaplacenych odbérateli tepelné energie) a ¢astkou,
kterou néastnik fizeni moh! nejvySe tctovat. Odbératelim uétoval Géastnik Fizeni mnoZstvi
dodané tepelné energie 17 704 GJ za cenu 717,60 K&/GJ bez DPH (789,36 K&/GJ vietné
DPH), tj. celkovou &astku 13 974 829,44 K¢. Po sniZeni poloZky ndkladi a zisku v kalkulaci
tepelné energie z kalkulovanych 12 704 787 K& o neopravnéné zahrnutych 213 002 K& na
12 491 785 K& doslo pfi pfepoétu na GJ k uréeni maximalni moZné vy3e ceny tepelné energie
na 705,59 K&/GJ bez DPH (776,15 K&/GH véetné DPH), tj. celkova ¢astka vyinkasované od
odbératell mohla &init 13 740 963,49 K&. Ziskany neopravnény majetkovy prospéch tak byl
ve vysi 233 865,95 K¢ a vySe dvojnasobku neopravnéného majetkového prospéchu véetng
DPH, tj. vySe ukiadané pokuty, tak méla byt 467 731,9 K&, nikoliv uloZenych 467 384 K¢.
Uvedeny nesoulad vznikl v rémci napadeného rozhodnuti zaokrouhlenim pfi vypoétu vyse
vysledné ceny tepelné energie, kdyz Energeticky regulaéni Gfad zvySeni ceny tepelné energie
0 12 K&/GJ nésledné zpétné pfepocital na celkovou dodivku tepelné energie a dospél
k nespravné vysi neopravnéného majetkového prospéchu a v disledku toho k nepfesné vysi
pokuty ve vysi jeho dvojnasobku. JelikoZ podle § 16 odst. 4 pism. b) zdkona o cendch se uloZi
za spravni delikt pokuta ve vy3i jedno aZ pétinasobku nepfiméreného majetkového prospéchu,
pfiemZ viak neni uvedeno, 7e pokuta musi byt uloZena ve vysi pfesného nasobku celého
¢isla 1 az 5 a nepfiméfeného majetkového prospéchu, rozhodla jsem o ponechdni pokuty ve
vySi stanovené prvostupiiovym orgénem s tim, Ze ve vyroku rozhodnuti byla vypus$téna &ast
..ve v¥y3i dvojnasobku vyéisleného neptiméfeneho majetkového prospéchu®.

K namitkam 0&astnika déle uvadim, Ze odpovédnost za spravni delikt podle 16 odst. 1
pism. c) zdkona o cendach je odpovédnost objektivni, tj. pfi posuzovani odpovédnosti se
nezkoumnad zavinéni pachatele. Pokud tedy G¢astnik Fizeni zpochybriuje tvrzeni Energetického
regulacniho ufadu, Ze jeho jednani bylo imysiné a nenahodné, nejde piimo o skuteénost, kterd
byla ve spravnim fizeni posuzoviana a méla by dopad na zavér o odpovédnosti Géastnika Fizeni
za spravni delikt. Z hlediska odpovédnosti za spravni delikt taktéZ nebylo posuzovano jednani
ucastnika fizeni spocivajici vtom, Ze dne 6. Gnora 2012 zaslal fakturu odbérateli tepelné
energie, spoletnosti Sluknov Appartements s.r.0., v niZ pozadoval proplaceni nakladd, které
oznatil jako niklady jednoznadné piimo souvisejici se zajidténim dodavek tepelné energie pro
odbératele. V rdmei téchto naklad(t pfitom pozadoval i naklady. o nichZ v priibéhu kontroly
Energeticky regulaéni Oiad zjistil, Ze byly neopravnéné kalkulovany v cené tepelné energie.
JelikoZ podstatou kontrolniho zjisténi byla skuteénost, Ze i¢astnikem fizenf uplatnéné niklady
za pravni sluzby v celkové vysi 213 002 K¢ byly vyhodnoceny jako néklady nesouvisejic
s cenou tepelné energie v dané cenové lokalité, je jednoznaéné zdvadné chovani dodavatele




tepelné energie, ktery tyto niklady jakozto ndklady souvisejici s doddvkami tepelné energie
natctoval odbérateli. K této skutednosti, a¢ nebyla pfedmétem posuzovani odpovédnosti za
spravni delikt, Energeticky regulacni Gfad pfihlédl a zohlednil ji p¥i ureni vy3e pokuty, nebot’
sv&dei o umyshu Glastnika Fizeni nadile ¢astky neopravnéné zahrnuté do kalkulace ceny
tepelné energie Uctovat jako ¢astky s dodavkami tepelné energie souvisejici. Zaroveii je z této
skute€nosti moZné vyvozovat timysl uastnika Fizeni kalkulovat pfedmétné néklady v cené
tepelné energie. Pokud md uéastnik Ezeni za to, e mu jedninim spoleénosti Sluknov
Apppartements s.r.o. byla zpisobena Skoda, ma pravo se ndhrady vzniklych nikladt domahat
piisludnymi pravnimi prostfedky, nikoliv vSak pravo uvedené naklady kalkulovat do ceny
tepelné energie, popf. je odbérateli i¢tovat jako naklady souvisejici se zajisténim doddvek
tepelné energie.

Ukastnik Fzeni dale zpochybiiuje vysi uloZené pokuty a oznafuje ji za likvidaéni,
s CimZ se v3ak neztotoZiuji. Energeticky regulaéni (fad v napadeném rozhodnuti posuzoval
hospodarsky vysledek ti¢astnika fizeni za rok 2010 a dospél k zavéru, Ze vyde ulozené pokuty
neni likvidaéni. Vtomto ohledu neni rozhodné skutednost, zda 0&astnik Fzeni zisk
z licencované &innosti investuje do zajisténi dodavek tepeiné energie, nebot’ uvedené niklady
na investice a Gdrzbu jsou uplatiovany v kalkulaci cen tepelné energie zejména formou
odpisti, mezi stalé niklady v kalkulaci ceny tepelné energie jsou déle zahrnovany néklady na
opravy a Gdrzbu.

Phi pfezkumu rozhodnuti Energetického regulaéniho dfadu v rozsahu podle § 89
odst. 2 spravniho fadu jsem jako odvolaci spravni orgén, vzhledem k vy3e uvedenému, proto
dospéla k zavéru, Ze napadené rozhodnuti bylo z hlediska hmotnépravniho vydéno v souladu
s pravnimi pfedpisy, konkrétné se zékonem ¢&. 526/1990 Sb., o cendch, ve znéni pozdéjsich
ptedpisfi. Energeticky regulaéni 0fad téZ fadné zjistil skutkovy stav véci. Podle § 68 odst. 3
byly uvedeny diivedy vyroku, podklady pro jeho vydani a Givahy Energetického regulaéniho
ufadu, kterymi se fidil pfi jejich hodnoceni a pfi vykladu pravnich pfedpisd. V odivodnéni
rozhodnuti byly rovnéz uvedeny informace o tom, jak se Energeticky regulaéni tfad
vypofadal snavrhy a namitkami Uéastnika Fizeni. Po posouzeni vyroku napadeného
rozhodnuti jsem viak dospéla k zavéru, Ze tento nespliiuje poZadavky kladené § 68 odst. 2
spravniho fadu a z tohoto dlivodu jsemn rozhodla o zméné& napadeného rozhodnuti zpisobem
uvedenym ve vyroku.

Poudeni o opravném prostiedku:

Proti tomuto rozhodnuti se podle § 91 odst. 1 ve spojeni s § 152 odst. 4 spravniho fadu
nelze dale odvolat.

- Otisk ufedniho razitka - Ing. Alena Vitaskova v. r.
predsedkyné Energetického regulaéniho Gfadu

Rozdélovnik:

SoLo sport a TUV, spol. sr.0.




