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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z pfredsedkyné JUDr. Elisky Cihlafové
asoudci  JUDr. Tomase Foltase ~a  JUDr. Jaroslava Hubacka v pravni véci  zalobce:
CENTROPOL ENERGY, a. s., sc¢ sidlem Vanitkova 1594/1, Usti nad Labem, zastoupeny
Mgt. Petrem Musilem, advokatem se sidlem Mirové namésti 103/27, Ust{ nad Labem, proti
zalovanému: Energeticky regulacni ufad, se sidlem Masarykovo namésti 5, Jihlava, v fizeni
o kasacn{ stiznosti zalovaného proti rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne 12.6.2014,
¢.j. 62 A 44/2013 - 51,

takto:

Rozsudek Krajského soudu v Brné zedne 12.6.2014, ¢.j. 62 A 44/2013 - 51,
se zruSuje avéc se vraci tomuto souduk dalsimu fizeni.

Oduavodnéni:

Krajsky soud v Brn¢  rozsudkem  zedne  12.6.2014, ¢.j. 62 A 44/2013 - 51,
zrudil rozhodnuti  Energetického regulacntho ufadu (dale jen ,;spravni organ I. stupné®)
ze dne 3. 12. 2012, ¢. j. 13926-6/2012-ERU, o ulozeni pokuty zalobci (déle jen ,,ucastnik fizeni®)
ve vysi 80.000 K¢ za spravai delikt podle ust. § 24 odst. 1 pism. a) zdkona ¢. 634/1992 Sb.,
ve znéni pozdé¢jsich pfedpisi (dale jen ,zakon o ochrané spotiebitele®) a rozhodnuti
pfedsedkyné Energetického regulacntho udfadu (dale jen ,,stézovatel) ze dne 29.3.2013,
¢.j. 13926-10/2012-ERU, kterym byl zamitnut rozklad a rozhodnuti spravniho organu 1. stupné
bylo potvrzeno. Krajsky soud se v oduvodnéni rozsudku nejprve zabyval vykladem generalni
klauzule ve smyslu ust. § 4 odst. 1 zakona o ochran¢ spotfebitele a nasledné agresivni obchodni
praktikou popsanou vust. §5a odst. 1 citovaného zakona. Podle krajského soudu jednani
ucastnika fizeni nenaplnilo vsechny kumulativni podminky nekalé obchodni praktiky uvedené
vust. § 4 odst. 1 zdkona o ochrané spotiebitele, tj. podminky generalni klauzule, ani podminky
agresivni obchodni praktiky uvedené v ust. § 5a citovaného zakona. Podle generalni klauzule
se o nekalou obchodni praktiku jedna, jde-li o jednani obchodnika vuci spotiebiteli,
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které je v rozporu s pozadavky odborné péce a toto jednani musi byt zpusobilé podstatne ovlivnit
spotfebitelovo rozhodovani takovym zpisobem, Ze ucini obchodni rozhodnuti, které by jinak
neucinil. Krajsky soud dospél k zavéru, ze posledni podminka, ktera je také znakem agresivni
obchodni praktiky (§ 5a citovaného zakona), nebyla naplnéna. Aby mohlo jednani obchodnika
narusit jinak pfirozené, svobodné a rozumné chovani dostatecné informovaného pramérného
spotfebitele, musi jit o takové obchodni pusobeni, které pfedchazi naslednému rozhodnuti
spottebitele. Spravni delikt, jehoz se mél ucastnik fizeni dopustit, nebyl v rozhodnutich spravniho
organu I. stupné konstruovan tak, Ze spotfebitel uzaviral smlouvu nebo od ni odstupoval
pod natlakem ¢i pod pusobenim jiné skutecnosti pficitatelné ucastnikovi fizeni. Jednan{ acastnika
fizeni proto nepfedstavovalo ani agresivni obchodni praktiku, ani nekalou obchodni praktiku
podle generalni klauzule. Krajsky soud sice pfipustil, Ze jednani dcastnika fizeni se vuci
spottebiteli projevilo negativné, nicméné k feseni této situace odkazal na relevantni prostfedky
prava soukromého.

Proti tomuto rozsudku krajského soudu podal stézovatel v zakonné lhuté kasacni stiznost
z duvodu podle ust. § 103 odst. 1 pism. a) s. f. s. V kasacni stiznosti namital, ze krajsky soud
vychazel z jazykového vykladu zakona o ochrané spotfebitele a pfitom meél vsak vychazet
1z ucelu zakona, ktery je nutno vykladat eurokonformnim zptsobem. StéZzovatel poukazal
zejména na smérnici Evropského patlamentu a Rady 2005/29/ES o nekaljych obchodnich
praktikich vuci spotfebitelim na vnitfnim trhu a o zméné smérnice Rady 84/450/EHS smérnic
Evropského patlamentu a Rady 97/7/ES, 98/27/ES a 2002/65/ES a nafizeni Evropského
patlamentu a Rady (ES) ¢. 2006/2004 (dale jen ,,smérnice o nekalych obchodnich praktikiach®).
Tato smérnice o nekalych obchodnich praktikdch zapovida jakékoliv nekalé obchodni praktiky
vznikajici 1 mimo smluvni vztah a lze mezi né zahrnout jak praktiky pfi prodeji vyrobku,
tak pfi poskytovani sluzeb. V této souvislosti stézovatel poukazal na ¢l. 2 pism. d) a k) citované
smérnice. Podle nazoru sté¢zovatele mohlo jednani ucastnika fizeni ovlivnit ekonomické chovani
spotfebitele. V daném pfipadé stézovatel vnimal ovlivnéni ekonomického chovani spotfebitele
jako ovlivnéni absolutni, nebot’ ucastnik fizen{ po dobu dvou mésict branil spotfebiteli realizovat
jeho rozhodnuti odstoupit od smlouvy. Dale stéZzovatel poukazal na to, ze zakon o ochrané
spotfebitele je projevem vefejnopravni odnoze oblasti prava spotfebitelského. S ohledem
na skutecnost, ze ochrana spotfebitele vykazuje i prvky soukromopravni, maze dojit k soubéhu
vefejnopravni a soukromopravni upravy. Vyklad krajského soudu ve své podstaté znamena
potlaceni vefejnopravni ochrany spotfebitele pfed nekalymi obchodnimi praktikami dodavatelu
energii a potvrzeni zasady bézné pouze v ceském pravnim prostiedi, ze porusovani prava
se vyplaci. Z vyse uvedenych davodi stézovatel navrhl, aby Nejvyssi spravni soud napadeny
rozsudek zrusil a véc vratil krajskému soudu k dal$imu fizeni.

V doplnéni kasacni stiznost stézovatel uvedl, Ze v pfipadé smluv uzaviranych mimo
obchodni prostory ma spotfebitel pravo odstoupit od smlouvy ve lhat¢ 14 dnt bez uvedeni
davodu a bez jinych nakladd nez téch, které zakon vyslovné stanovi. V pifpad¢ odstoupeni
od smlouvy zavazek mezi spotfebitelem a dodavatelem kondi a jakékoliv dalsi nevyzadané plnéni
dodavatele je tfeba povazovat za setrvacny prodej, ktery je za kazdych okolnosti nekalou
praktikou ve smyslu zakona o ochrané spotfebitele. Dané lze odvodit ze znéni piilohy ¢. 2
pism. f) zakona o ochrané spotiebitele. V piipad¢ ucastnika fizeni byl posuzovan stav,
kdy spotfebitel jednoznacéné ukoncil smluvni vztah v zdkonem pfedvidané lhute, avsak acastnik
fizeni ukonceni zavazku nereflektoval a dodavky plynu realizoval i pfesto, ze si je spotfebitel
neobjednal. Ucastnik fizeni tak uil agresivni obchodni praktiku definovanou v ust. § 5a zékona
o ochrané spotfebitele, kdyz realizoval zménu dodavatele plynu a tim, ze neakceptoval svobodny
projev vule spotfebitele zustat u puvodniho dodavatele, kladl nepfiméfenou piekazku v uplatnéni
jeho prav a v obdobi od 1.7.2011 do 31.8.2011 ho tak svym jednanim donutil stat
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se zakaznikem odebirajicim plyn proti své vuli. Sté¢zovatel proto setrval na svém puvodnim
navrhu.

Ucastnik fizeni ve vyjadieni ke kasa¢ni stiZnosti vyslovil souhlas se zavéry krajského
soudu. Podle jeho nazoru krajsky soud nepochybil a interpretoval dany pfedpis ve vztahu
ke konkrétnimu pfipadu dostatecné a v souladu s platnou pravni Gpravou i pfedpisy Evropské
unie. K otazce soubéhu soukromopravni a vefejnopravni Gpravy a nutnosti vefejnopravnich
zasahu ze strany spravnich organua ucastnfk fizeni poukazal na to, ze stézovatel k posuzovani
piipadu pfistupuje se zfejmou presumpci protipravnosti. Nelze akceptovat ani tvrzeni,
7e rozsudek krajského soudu potvrzuje, ze se vyplaci porusovani prava. Uéastnik fizeni rovnéz
odmitl sté¢zovateliv nazor, ze jeho jednani pfedstavuje setrvacény prodej [pism. f) piilohy
¢. 2 zakona o ochrané spotiebitele]. Odstoupeni spotfebitele od smlouvy nemohlo byt fadné
vyfizeno z davodu administrativniho pochybeni. Stézovatel v doplnéni kasacni stiznosti
nereagoval na skutkovy dé¢j, kvili kterému bylo zahajeno spravni fizeni, nybrz hodnotil dalsi
navazujici jednani ucastnika fizeni, ktery po ukonceni dodavky spotfebiteli douctoval
c¢astku 723 K¢. Tento vztah povazoval ucastnik fizeni za tzce soukromopravni, nebot’ narok
na zaplaceni uvedené castky byl opravnény i bez existujici smlouvy, protoze byl zalozen
na ustanovenich obcanského zikoniku o bezdtvodném obohaceni. Ucastnik fizeni v zavéru
svého vyjadfeni uvedl, Zze doplnéni kasaéni stiznosti povazuje za nepfipustné podle ust. § 104
odst. 4 s. . s., jelikoz sté¢zovatel v ném opfel svou argumentaci o jiné davody, nez které uplatnil
v fizeni pfed krajskym soudem. Proto ucastnik fizeni navrhl, aby kasac¢ni stiznost byla zamitnuta
jako neduvodna.

Nejvyssi spravni soud prezkoumal napadeny rozsudek v souladu s § 109 odst. 3a 4 s. f. s,
vazan rozsahem a duavody, které uplatnil sté¢zovatel v podané kasacni stiznosti, a pfitom sam
neshledal vady uvedené v odst. 4, k nimz by musel pfihlédnout z ufedni povinnosti.

Vzhledem k tomu, ze stézovateli byla stanovena lhtta 1 meésice k doplnéni kasacni
stiznosti, ktera uplynula dne 11. 8. 2014, Nejvyssi spravni soud se namitkou obsazenou v jejim
druhém doplnéni ze dne 18. 8. 2014 nezabyval, protoze bylo podano opozdéné.

Podle obsahu spravniho spisu uzavfel ucastnik fizeni dne 14. 2. 2011 se spotfebitelem
L.S. smlouvu o sdruzenych dodavkach a odbéru zemniho plynu, od které spotiebitel
dne 16. 2. 2011 odstoupil. Uéastnik fizeni vsak zacal spotiebiteli od 1. 7. 2011 dodavat plyn.
Dodavku plynu ukoncil dne 31. 8. 2011 a nasledn¢ pozadoval po spotfebiteli thradu plynu
za pfedmétné obdobi. Tuto ¢astku odmitl spotfebitel uhradit a ucinil tak az po opakované vyzve.
Oznamenim ze dne 21. 10. 2012 zah4jil spravni organ 1. stupné fizen{ ve véci spravniho deliktu
podle zdkona o ochrané spotfebitele a rozhodnutim ze dne 3. 12. 2012, ¢. j. 13926-6/2012-ERU,
ulozil tcastniku fizeni pokutu ve vysi 80.000 K¢ za spravni delikt podle ust. § 24 odst. 1 pism. a)
zakona o ochrané spotiebitele, kterého se dopustil nerespektovanim ust. § 4 odst. 3, resp. § 5a
odst. 1 zakona o ochrané spotfebitele, nebot’ nereflektoval na platné odstoupeni od smlouvy
o sdruzenych dodavkach a odbéru zemniho plynu spotfebitelem L. S., ¢imz kladl nepfiméfenou
ptekazku v uplatnéni jeho prav a donutil ho stat se proti jeho vuli zakaznikem odebirajicim zemni
plyn od ucastnika fizeni. Proti tomuto rozhodnuti podal ucastnik fizeni rozklad a napadenym
rozhodnutim stézovatel rozhodnuti I. stupné potvrdil.

Podle ust. § 24 odst. 1 pism. a) zdkona o ochran¢ spotfebitele vyrobce, dovozce, vyvozce,
dodavatel, prodavajici nebo jiny podnikatel se dopusti spravniho deliktu tim, ze porusi zakaz
pouzivani nekalych obchodnich praktik.
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Podle ust. § 4 odst. 1 a 3 zakona o ochrané spotiebitele je obchodni praktika nekala, je-li
jednani podnikatele vici spotfebiteli v rozporu s pozadavky odborné péce a je zpusobilé
podstatné ovlivnit jeho rozhodovani tak, ze muze ucinit obchodni rozhodnuti, které by jinak
neucinil. Uzivan{ nekalych obchodnich praktik pfi nabizeni nebo prodeji vyrobku, pfi nabizeni
nebo poskytovani sluzeb ¢i prav se zakazuje. Nekalé jsou zejména klamavé a agresivni obchodni
praktiky.

Podle ust. § 5a odst. 1 a 2 zakona o ochrané spotfebitele je obchodni praktika agresivni,
pokud s piihlédnutim ke vSem okolnostem svym obtézovanim, donucovanim, véetné pouzitf sily
nebo nepatficnym ovliviiovanim vyrazné zhor§uje moznost svobodného rozhodnuti spotiebitele.
Pfi posuzovani, zda je obchodni praktika agresivni, se pfihlizi zejména k témto okolnostem:
a) nacasovani, misto a doba trvani obchodni praktiky, b) zpusob jednani, jeho vyhruznost
a urazlivost, ¢) védomé vyuziti nepfiznivé situace spottebitele, d) nepfiméfené prekazky
pro uplatnéni prav spotfebitele, nebo €) hrozba protipravnim jednanim. Podle § 5a odst. 2 zakona
o ochrané spotfebitele je agresivni obchodni praktikou vzdy praktika uvedena v piiloze ¢. 2
k tomuto zakonu.

Citovana ustanoveni zakona o ochrané spotifebitele jsou vysledkem implementace
smérnice o nekalych obchodnich praktikich do ¢eského pravniho fadu (srov. ¢l. 5, ¢l. 8 a ¢l. 9
a pfiloha I citované smérnice).

Podle konstantni judikatury Soudniho dvora jsou veskeré organy clenského statu, véetné
soudu, povinny pfi uplatiovani vnitrostatntho prava vykladat toto pravo v souladu se znénim
aucelem smérnice ¢i jiného pravniho pfedpisu Evropské unie, kjejichz implementaci slouzi
(viz napt. rozsudky Soudntho dvora ze dne 10. 4. 1984, von Colson a Kamann, 14/83, Recuelil,
s. 1891, bod 206, a ze dne 13. 11. 1990, Marleasing, C-106/89, Recuelil, s. 1-4135, bod 8, a také
rozsudek  Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 29. 8. 2007, ¢ j. 1 As 3/2007 - 83,
publ. pod ¢. 1401/2007 Sb. NSS, a dostupny na www.nssoud.cz).

Vzhledem k tomu, Ze se krajsky soud zabyval vztahem generalni klauzule (§ 4 odst. 1
zakona o ochran¢ spotfebitele) a definici agresivni obchodni praktiky (§ 5a odst. 1 zakona
o ochrané spotfebitele), je tfeba odkazat na rozsudek Soudniho dvora ze dne 19. 9. 2013,
CHS Tour Services, C-435/11, ve kterém byla mimo jiné fesena obdobnd otizka vztahu ¢l. 5
odst. 2 (generalni klauzule nekalych obchodnich praktik), ¢l. 6 az 9 (definice klamavych
a agresivnich obchodnich praktik) a pfilohy I (vycet obchodnich praktik, které jsou povazovany
za nekalé za vsech okolnosti) smérnice o nekalych obchodnich praktikach. V bodu 38 citovaného
rozsudku Soudni dvir odkazal na bod 17 odavodnéni smérnice o nekalych obchodnich
praktikach, ve kterém je uvedeno, ze ,,[pl|ro gajisténi vyssi pravni jistoty je Fddonci nriit takové obchodni
praktiky, jez jsou za vSech okolnosti nekalé. Piiloha I proto uvddi taxativni vylet vsech takovych praktik. Pouze
tyto obchodni praktiky [ze poklidat za nekalé, aniz by bylo treba provadet hodnoceni jednotlivych pripadi podle
(lankii 5 ag 9.

Z uvedeného podle Nejvysstho spravniho soudu vyplyva, Ze v pfipadé posuzovani
obchodni praktiky uvedené v pifloze ¢. 1 a ¢. 2 zakona o ochrané spotfebitele (taxativni vycet
nekalych praktik odpovidajici pfiloze I citované smérnice), nemusi vnitrostatni organ posuzovat
dopad praktiky na ekonomické chovani primérného spotiebitele, respektive nemusi zvazovat
otazku, zda napf. setrvacny prodej [bod f) pfilohy ¢. 2 zakona o ochrané spotfebitele| zpusobil,
nebo mohl zpusobit, Zze spotfebitel ucinil rozhodnuti o obchodni transakci, které by jinak
neucinil. Ke shodnému nazoru dospéla i Evropska komise v dokumentu nazvaném Pokyny
k provedent/ uplatiiovani smérnice 2005/29/ES o nekaljch obchodnich praktikdch (dale jen ,,pokyny
Evropské komise®; dostupné online z www.ec.europa.eu), ve kterém je na str. 52 uvedeno,
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ze Ize-li skutenymi fakty prokazat, e obchodnik pougivd dotycnou praktifn [uvedenou ve vyctu ptilohy
1 citované smérnice|, nemusi vnitrostatni donucovaci organy pougit kritérinm tikajici se podstatného naruseni
(4. posoudit dopad praktiky na ekonomické chovini primérného spotiebitele), aby mobly jednat a danou praktikn
gakdzat nebo ulogit v souvislosti s touto praktikon sankce.” Tyto pokyny Evropské komise slouzi jako
nezavazné vykladové instrukce.

V bodé 45 citovaného rozsudku Soudnfho dvora se dale uvadi, Ze smérnice o nekalych
obchodnich praktikach ,,mzusi byt vykladana v tom smyslu, ge v pripadé, kdy obchodni praktika splinje
vSechna kritéria uvedend v ¢l. 6 odst. 1 této smérnice k tomn, aby byla kvalifikovina jako Rlamavd praktika vici
spotrebiteli, neni namisté ovétovat, da je takovd praktika rovné v roxporn s poZadavky ndlegité profesiondlni
péce ve smyslu (1.5 odst. 2 pism. a) téte smérnice, aby mobla byt platné povagovina a nekalon, a tudiz
gakdzina na dkladé . 5 odst. 1 uvedené smérnice”* Toto pravidlo je podle Nejvyssiho spravnfho
soudu nutno aplikovat 1 na situace, kdy obchodni praktika spliiuje vSechna kritéria uvedena v ¢l. 8
citované smérnice, tj. jedna se o agresivni obchodni praktiku. Pokud tedy obchodni praktika
pfedstavuje klamavou praktiku nebo agresivni praktiku v souladu s kritérii uvedenymi v ¢l. 6 az 9
smérnice o nekalych obchodnich praktikach, pak je povazovana za zakazanou, aniz by bylo nutné
ov¢tit, zda tato praktika spliuje kritéria obecné definice nekalych obchodnich praktik tak, jak jsou
stanoveny v ¢l. 5 odst. 2 pism. a) citované smérnice.

Podle Nejvyssiho spravniho soudu vyplyva ze zavéra vyslovenych Soudnim dvorem
v citovaném rozsudku, Ze vnitrostatni organ musi pii zjist'ovani, zda je obchodni praktika
zakazana podle zakona o ochrané spotiebitele, resp. smérnice o nekalych obchodnich praktikach,
postupovat nasledujicim zptsobem. Nejprve je nutno vyhodnotit, zda uvedena obchodni praktika
naplnuje znaky nékteré z nekalych obchodnich praktik uvedenych v piflohach ¢. 1 a ¢. 2 zakona
o ochrané¢ spotiebitele, resp. v ptiloze I citované smérnice, pficemz pro uvedené posouzeni neni
nutné zohlednit otazku, zda pfedmétna praktika mize narusit rozhodnuti pramérného
spotfebitele o obchodni transakci. Pokud vnitrostatni organ dospéje k zavéru, ze dotcené jednani
nesplnuje kritéria zadné ze zakazanych praktik uvedenych v pfiloze ¢. 1 a ¢. 2 zakona o ochrané
spottebitele, resp. ptiloze I citované smérnice, tak posuzuje, zda je obchodni praktika zakazana
podle ust. § 5a zakona o ochran¢ spotfebitele, resp. cl. 8 az 9 citované smérnice, tj. zda se jedna
o agresivni obchodni praktiku. Teprve poté, co vnitrostatni organ dospéje k zavéru, ze se nejedna
o agresivn{ praktiku, muze posuzovat, zda pfedmétna obchodni praktika naplniuje znaky nekalé
obchodni praktiky podle ust. § 4 odst. 1 zdkona o ochrané spotfebitele, resp. ¢l. 5 odst. 2
smérnice o nekalych obchodnich praktikach.

S ohledem na vyse uvedené Nejvyssi spravni soud posuzoval, zda krajsky soud
postupoval v daném pifpad¢ uvedenym zpusobem. Krajsky soud se nejprve zabyval splnénim
podminek uvedenych v generalni klauzuli ({4 odst.1 zdkona o ochrané spotfebitele)
a az nasledn¢ hodnotil podminky agresivni obchodni praktiky (§ 5a odst. 1 citovaného zakona).
V napadeném rozsudku pak uvedl, Ze jednani acastnika fizeni nemuze predstavovat agresivni
obchodni praktiku, jelikoz nemélo dopad na svobodné rozhodovani spotiebitele,
za které povazoval pouze uzavieni smlouvy a odstoupeni od smlouvy. Podle krajského soudu
jednani ucastnika fizeni nepfedchazelo uvedenym rozhodnutim spotfebitele, a tudiz nemohlo
ovlivnit jeho rozhodovani. Krajsky soud tedy nepostupoval v souladu s vyse uvedenym postupem
tak, jak je stanoven smérnici o nekalych obchodnich praktikich, a navic vyklidal pojem
s»1ohodnuti o obchodni transakci spotrebitele prilis restriktivné.

Ucéelem smérnice o nekalych praktikach je podle ¢l 1 ,piispét & fadnému fungovini vnitrniho
trbu a dosabnout vysoké sirovné ochrany spotrebitele sbligenim pravnich a spravnich predpisi fenskych stiti
Bikajicich se nekalych obchodnich praktik, které poskozuii ekonomické zajmy spotiebitelii*“. 'V bodé 1
oduvodnéni smérnice je dale uvedeno, ze ,[plodle . 153 odst. 1 a odst. 3 pism. a) Smilouvy
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ma Spolecenstvi prispivat k dosagent vysoké dirovné ochrany spotiebitele prostiednictvim opatieni prijatych podle
anku 95 Smlouvy”. Podle bodu 11 odivodnéni citované smérnice ,,[v]|ysokd ziroveri sjednoceni
dosazend sbligovanim vnitrostatnich pravnich predpisii prostiednictvim této smérnice vytvdari vysokou spolenon
dirovert ochrany spotiebitele. Tato smérnice gavddi jednotny obecny zikaz téch nekabich obchodnich praktik,
které narusuji - ekonomické chovani spotrebitelii. Rovné% stanovi pravidla pro agresivni obchodni praktiky,
které dosud nefsou na sirovni Spolecenstvi upraveny.© Podle bodu 12 odtvodnéni smérnice ,,[h|armonizace
gnalné uysi pravni jistotn spotrebitelii i podnikd. Spotrebitelé i podniky se budou moci spolebhnout na jednotny
prdvni ramec vychazejici 3 jasné vymezenych pravnich pojmii upravujicich veskerda blediska nekalyjch obchodnich
praktik v celé Evropské unii .

S ohledem na uvedeny ucel smérnice o nekalych obchodnich praktikach je nutno vykladat
i ¢l. 8 citované smérnice (resp. § 5a odst. 1 zakona o ochrané spotfebitele), ktery stanovi,
ze obchodni praktika je povazovana za agresivni, pokud ve svych vécnych souvislostech
a s pfihlédnutim ke vSem jejim rysim a okolnostem obtézovanim, donucovanim, véetné pouziti
tyzické sily, nebo nepatficnym ovliviiovanim vyrazné zhorSuje nebo muze vyrazné zhorsit
svobodnou volbu nebo chovani pramérného spottebitele ve vztahu k produktu, ¢imz zpusobi,
nebo muze zpusobit, ze spotiebitel ucini rozhodnuti o obchodn{ transakci, které by jinak
neucinil. V¢l 2 pism. k) smérnice o nekalych obchodnich praktikich je definovan pojem
rozhodnuti spotfebitele o obchodni transakci nasledujicim zptsobem: ,,[R|oghodnuti spotrebitele
0 tom, zda, jak a za jakych podminek produkt koupi, aplati za néj najednon nebo (dstecné, ponechd
57 jej nebo se jej zbavi anebo ve vtahn k nému uplatni pravo vypljvajici ze smlonvy, at’jiz se spotrebitel rozhodne
Jednat nebo dret se jednani.*

Podle Nejvyssiho spravniho soudu s ohledem na citovanou smérnici o nekalych
obchodnich praktikach krajsky soud pochybil, pokud povazoval za rozhodnuti spotfebitele
o obchodni transakci pouze uzavieni smlouvy a odstoupeni od smlouvy. Takovy restriktivni
vyklad neodpovidda potfebé ochrany spotfebitele. Nutnost extenzivniho vykladu pojmu
wrohodnuti spotiebitele o obchodni transakei vyplyva i z pokynu Evropské komise, ve kterych
je na str. 22 vyslovné uvedeno, ze ,,znéni pousité v &. 2 pism. k) smérnice [o nekalych obchodnich
praktikach| naznacuje, Fe definici je nutno vyklidat siroce a Ze by pojem rozhodnuti o obchodni
transakci® mél zabrnovat Sirokon Skdlu roghodnuti, kterd spotiebitel ucini ve vtabu k uriitémn produktu
nebo slugbé* Napt. ma-li spotfebitel zajem o koupi fotoaparatu a vypravi se do obchodu,
kde od svého zaméru upusti, jelikoz zjisti, ze za uvedenou cenu je dostupny pouze v piipade,
ze se piihlasi do fotografického kurzu, pak lze v daném pifpadé podle Evropské komise
identifikovat tfi rozhodnuti spotfebitele o obchodni transakci: rozhodnuti o koupi, rozhodnuti
o cest¢ do obchodu a rozhodnuti dany produkt nekoupit. Podle Evropské komise tedy
spottebitel nemusi uskutecnit nakup, aby ucinil rozhodnuti o obchodni transakci ve smyslu
citované smérnice. Evropskd komise v pokynech popisuje také rozhodnuti spotfebitele
o obchodni transakci, ktera nastanou az po koupi produktu ¢i uzavieni smlouvy o poskytovani
sluzby. Jedna se napf. o rozhodnuti, ktera souvisi s uplatnénim smluvnich prav spotfebitele, jako
je pravo na odstoupeni, pravo na vypoveézeni smlouvy o poskytovani sluzeb nebo pravo vymeénit
produkt ¢i pfejit k jinému obchodnikovi.

Nejvyssi spravni soud dale poukazuje na bod 13 oduvodnéni smérnice o nekalych
obchodnich praktikach, kde je stanoveno, ze ,,|z]a scelens podpory divéry spotiebitele by se obecny zikaz
mél vtabovat rovnéd na nekalé obchodni praktiky jak mimo smlnvni vtah mei obchodnikem a spotiebitelem,
tak i po uzavieni smlouvy nebo béhem jejiho plnéni*‘. V souladu s timto ucelem citované smérnice muze
byt jednani obchodnika hodnoceno jako nekalé, pfestoze se neuskutecnilo v ramci smluvniho
vztahu. Podstatnym rysem nekalosti obchodni praktiky vsak je, ze takové jednani vyrazné
zhorsilo, nebo mohlo zhorsit, svobodnou volbu nebo chovani spotfebitele, ¢imz zptsobilo,
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nebo mohlo zpusobit, ze spotfebitel ucinil rozhodnuti o obchodni transakei, které by jinak
neucinil.

Spravni organ I. stupné ve vyroku I. svého rozhodnuti konstatoval, Zze ucastnik f{zeni
v rozporu s ust. § 4 odst. 3 zdkona o ochrané spotfebitele uzil agresivni obchodni praktiku
definovanou v ust. § 5a odst. 1 citovaného zakona, ¢imz se dopustil spravniho deliktu podle
ust. § 24 citovaného zakona. Skutek byl ve vyroku I. vymezen jako jednani ucastnika fizeni,
ktery jednak realizoval zménu dodavatele zemnifho plynu do odbérného mista spotiebitele,
ackoliv  spotfebitel od smlouvy wuzaviené dne 14.2.2011 vsouladu so.z. odstoupil
dne 16. 2. 2011, a jednak neakceptoval svobodny projev jeho vile zistat u ptivodnfho dodavatele,
¢imz mu kladl nepfiméfenou pfekazku v uplatnéni jeho prav, a vobdobi od 1.7.2011
do 31. 8. 2011 ho tak svym jednanim donutil stat se proti jeho vuli zakaznikem odebirajicim
zemni plyn prave od ucastnika fizeni.

Z takto formulovaného vyroku tedy vyplyva, ze jednani ucastnika fizeni ovlivnilo
spottebitele v nékolika smérech: nebylo reflektovano na jeho odstoupeni od smlouvy, stal se proti
své vuli zakaznikem tucastnika fizeni, nemohl uplatnit své pravo vratit se ke svému puvodnimu
dodavateli atp. V napadeném rozsudku se vsak krajsky soud zabyval pouze posouzenim,
zda rozhodnuti spotfebitele uzaviit s acastnikem fizeni smlouvu a jeho rozhodnuti odstoupit
od smlouvy byla ovlivnéna jednanim tcastnika fizenf a dospél k zavéru, ze nikoliv, jelikoz jednani
ucastnika fizeni témto rozhodnutim spotiebitele nepfedchazelo. Nejvyssi spravni soud
se sice s timto zavérem krajského soudu ztotozfuje, nicméné krajsky soud pochybil, pokud
se jiz dale nezabyval povahou dalsich rozhodnuti spotfebitele, ktera byla uvedena ve vyroku
rozhodnuti spravniho organu L. stupné. Je proto tfeba, aby krajsky soud s ohledem na nutnost
extenzivniho vykladu pojmu ,,rozhodnuti o obchodni transakci*“ posoudil, zda jednan{ ucastnika f{zeni
(4. ze nereflektoval na odstoupeni spotfebitele od smlouvy, bezodkladné mu neumoznil vratit
se k puvodnimu dodavateli plynu a donutil ho tak odebirat po dobu dvou mésict zemni plyn,
ktery nasledné pozadoval zaplatit), bylo mozno podrfadit pod pfedmétna sankcni ustanoveni,
o ktera se opiraly spravn{ organy.

Vyklad zastavany krajskym soudem by vedl k vefejnopravni nepostizitelnosti dodavatel
zemniho plynu za vyse popsané jednani, které se vyznamnym zpusobem dotyka spotiebiteld,
jejichz moznost obrany je zna¢né omezena. Ad absurdum by dodavatel mohl i pfes platné
odstoupeni od smlouvy dodavat spotfebiteli zemni plyn, resp. branit mu v navratu k pavodnimu
dodavateli, a za tyto sluzby pozadovat thradu, proti jejiz vysi by se spotfebitel mohl branit pouze
v obcanskopravnim soudnim fizeni.

Nejvyssi spravni soud se neztotoznuje ani se zavéry krajského soudu, ze agresivni
obchodni praktika obsahuje prvek agrese, pficemz je pfiméfené tento prvek ,,pyklidat jako védomé
(z pobledu podnikatele ve vtabu ke spotiebiteli) vyugiti jakékoliv konkrétni individudlni sitnace spotrebitele
nebo jinych dvainych okolnosti*“. Podle Nejvyssiho spravniho soudu je v ust. § 24 odst. 1 pism. a)
zakona o ochrané spotiebitele upravena objektivni odpovédnost vyrobce, dovozce, vyvozce,
dodavatele, prodavajictho nebo jiného podnikatele, ktery se dopusti spravniho deliktu tim,
ze porusi zakaz pouzivani nekalych obchodnich praktik.

Ze vsech vyse uvedenych davodi je kasacni stiznost diivodna, a proto Nejvyssi spravni
soud napadeny rozsudek krajského soudu podle ust. § 110 odst. 1 véta prvni s. f. s. zrusil a véc
mu vratil k dal§$imu fizeni. Ve véci rozhodl vsouladu s § 109 odst. 2 s. f. s., podle néhoz
rozhoduje o kasacni stiznosti zpravidla bez jednani.
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V dal$sim fizeni je krajsky soud vazan pravnim nazorem, ktery je vysloven v tomto
rozsudku (§ 110 odst. 4 s. . s.).

O nahradé nakladu fizeni o kasacni stiznosti rozhodne krajsky soud v novém rozhodnuti
(§ 110 odst. 3 s. 1. s.).
Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou pfipustné opravné prostredky.

V Brné dne 23. fijna 2014

JUDr. Eliska Cihlafova
pfedsedkyné senatu



	ČESKÁ REPUBLIKA
	R O Z S U D E K
	J M É N E M   R E P U B L I K Y
	O d ů v o d n ě n í :
	V Brně dne 23. října 2014



