¢.J. 5 A55/2001 - 68

USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté sloZzeném z pifedsedkyné JUDr. Miluse
Doskové a soudcti JUDr. Petra Piihody a JUDr. Vojtécha Simicka v pravni véci Zalobce
Ing. F. M., konkursniho sprdvce O. V. a spol, s.r. 0. proti zalovanému Ministerstvu
Zivotniho prostiedi, se sidlem Praha 10, VrSovicka 65, v fizeni o Zalobé proti rozhodnuti
Zalovaného ze dne 13. 2. 2001, ¢. j. 400/4985/00, 420/3130/00,

takto:

l. Zaloba se odmita.
I Zadny z Géastnikt ne ma pravo na nahradu nikladd fizeni.

IIl.  Zalobci se vraci zaplaceny soudni poplatek ve vysi 1000 K¢&. Tato
Castka bude wrdcena z uctu Nejvyssiho spravniho soudu do 30 dnt
od pravni moci tohoto rozhodnuti.

Oduvodnéni:

Zalobou podanou u Vrchniho soudu v Praze v zikonné Ihité se zalobce (O.V. a
spol., s. 1. 0.), domahal zruseni rozhodnuti feditele Kancelafe ministra Zivotniho prostfedi ze
dne 13. 2. 2001, ¢. j. 400/4985/00, 420/3130/00, kterym bylo podle § 18 odst. 3 zdkona
€. 552/1991 Sb., o statni kontrole, zamitnuto jeho odvolani a potvrzeno rozhodnuti vedouciho
kontrolni skupiny Ministerstva zivotniho prostiedi ze dne 7.12.2000 o nevyhovéni jeho
namitkdm proti protokolu o vysledku kontroly ,,Uziti finanénich prostiedkid poskytnutych
spole¢nosti O. V. aspol. s. r. 0. z rozpoctovych prostiedktt Ministerstva zivotniho prostfedi na
likvidaci ekologickych $kod zptsobenych povodnémi v r.1997%. Rozhodnuti vychazi
zejména z ndzoru, Ze kontrola vychazela z dokladt predloZenych k ¢erpani dotace Zalobcem a
nebylo v nich mozno vzdy odli§it vydaje na odstranéni povodnovych $kod od béznych
provoznich vydaju, kdyZ mezi naklady odstratiovani $kod nelze zatadit ztrdtu na zisku z
prodeje kovového odpadu ani mzdové prosttedky pro vlastni pracovniky, Ze vlastnictvi
nemovitosti je treba zkoumat ve vztahu k okamziku vkladu viastnického prava do katastru
nemovitosti, a Ze smluvni podminky poskytnuté dotace nelze zpétné upravovat.

Proti tomu Zalobce (O. V. a spol, s. r.0.) v zalobé zejména namitl,  Ze dotace na
odstranéni nejzadvaznéjSich ekologickych Skod zplsobenych cervencovymi povodnémi Vv
r.1997 mu byla poskytnuta na zakladé smlouvy uzaviené dne 2.9. 1998.

Z celkové castky 13 mil. K¢ oznacila kontrola castku 9 981 045,95 K& za neopravnéné
Cerpanou. Zakladni vadou kontroly byl pozadavek na ptedlozeni dokladii k vydajim ve vysi



13 mil. K¢, ackoliv zalobce na odstranéni Skod zpusobenych povodni vynalozil vice nez
20 mil. K¢&. Zalovany tak z(zZil soubor kontrolovanych udaji. Za vadnou je tfeba povaZovat
jiz samotnou smlouvuy, kterd dne 2. 9. 1998 ukladala podminku vybérového fizeni pro prace
uskute¢néné v obdobi od 7.7.1997 do 1.9.1998, tedy ptfed jejim uzavienim. V dobé
uzavieni smlouvy Zzalobce byl vlastnikem nemovitosti, v nichz byly $kody odstrafiovany
a ohledn¢ uzavienych smluv a podaného navrhu na vklad vlastnického prava do katastru
nemovitosti je Zalobce nazoru, Ze nelze pted rozhodnutim o vkladu automaticky piedpok ladat,
7ze navrhu bude vyhovéno a vylou¢it tak volni Gvahu katastralniho ufadu. V ostatnich
divodech poukazuje na divody uplatnéné v odvolani proti rozhodnuti o namitkach
dne 22.12.2000, na které odkazuje jako na soucast této zaloby. Zalovany podle nazoru
Zalobce v napadeném rozhodnuti nerespektuje Listinu zékladnich prav a svobod, neptihlizi
k objektivni situaci, ktera nastala po povodnich v r. 1997 v¢etné konkrétni situace v areélu
Zalobce a svym ryze pozitivistickym postupem a vykladem zakona o statni kontrole
a uzaviené¢ smlouvy popira filosofickou podstatu prava jako jednoho ze zplsobt fizeni
spole¢nosti. Proto Zalobce navrhl zruSeni napadeného rozhodnuti a vraceni véci Zalovanému
k dalsimu tizeni.

Zalovany v pisemném vyjadfeni k Zalobé poukizal na své opravnéni ke kontrole
vynaloZeni finan¢nich prostfedkli poskytnutych ze statniho rozpoctu. Nebylo rozhodné,
jaké prostfedky byly zalobcem na odstraniovani zavaznych ekologickych Skod skute¢né
vynaloZeny. Neinvestiéni dotace byla poskytnuta ve vysi 13 mil. K¢ a pouze tato Castka
mohla byt pfedmétem kontroly. Podminky smlouvy o poskytnuti dotace zalobce pftijal,
podminka zadani veiejné zakazky navic vyplyvala ptimo ze zikona a byla splnitelnd vybérem
dodavatele v€etné smluvniho zabezpeceni uvazovanych praci pted zahajenim cerpani dotace.
Namitka pravnich u¢inkt vkladu do katastru nemovitosti je podle zalovaného zcela pochybna.
Zalobce jiz pti uzavirani kupnich smluv ze dne 1.9.1997 a 3. 9. 1997 v&dél, ze k pievodu
vlastnického prava dojde a piesto dne 21. 10. 1997 poZadal o poskytnuti dotace na majetek
v celém jeho rozsahu pied 1.9. 1997 a dotaci na cely tento rozsah majetku také pfijal
Navrh na vklad vlastnického prava na zakladé uvedenych kupnich smluv byl podan dne
25. 8. 1998, tedy rovnéz pied uzavienim smlouvy o dotaci. Z téchto divodti zalovany navrhl
zamitnuti Zaloby.

Dodate¢né zalovany zaslal soudu sdéleni o opravé pocetni chyby v protokolu
0 kontrole tak, ze finan¢ni ¢astka uvedena v zavéru protokolu (9 981 045,95 K¢) se nahrazuje
castkou 8 530 242,16 K¢ s tim, ze jinak se kontrolni zji§téni nemeni.

Rozhodnutim Krajského soudu v Ostravé ze dne 31. 7. 2001, ¢.j. 8 K 64/97-235 byl
na majetek Zalobce O. V. a spol.,s.r. 0. prohlasen konkurs. Zalobce (konkursni spravce)
soudu ptedlozil platebni vymér Finan¢niho ufadu v Ostravé ze dne 26. 11. 2001, ¢. 17/2001 0
ulozeni odvodu neopravnéné pouzitych prostredkii statniho rozpoctu ve vysi 8 507 670 K¢ a
neopravnéné zadrzenych prostfedki stdtniho rozpoctu ve vysi 22 573 K¢ a platebni vymér z

t¢hoz dne ¢. 12/2001 na penale ve vysi 8 035 489 K¢&. Soucasné uvedl, ze pohleddvky
finan¢niho Gfadu jim byly v konkursnim fizeni uznany.

Véc nebyla skonéena Vrchnim soudem v Praze do 31. 12. 2002, proto byla podle 8§ 132
zékona 150/2002 Sh., soudni fad spravni, postoupena NejvysSimu spravnimu soudu k
dokonceni v fizeni podle ustanoveni ¢asti tfeti hlavy druhé dilu prvniho soudniho fadu
spravniho (dale jens. f. s.) - tedy vtizeni o zalobach proti rozhodnutim spravniho organu.



K dotazu Nejvyssiho spravniho soudu zalobce sdélil, ze proti platebnim vymérim
nebylo podano odvolani a nebyly tedy podany ani Zaloby u soudu. Nejvyssi spravni soud
proto nejprve vazil, zda lze danou Zalobu vécné projednat, kdyZ ji je napadeno rozhodnuti
0 namitkach v fizeni o kontrole a rozhodnuti o odvodech a penalizaci, ktera byla vydana
na zakladé kontrolnich zisténi a tedy v plné mife dopadala na Zalobce, zalobami napadena
nebyla. Zalobu miize podle § 65 s. i. s. podat ten, kdo tvrdi, Ze byl na svych pravech zkracen
piimo nebo v dusledku poruSeni svych prav v predchdzejicim tizeni ukonem spravniho
organu, kterym se zakladaji, méni nebo rusi nebo zavazné urcuji jeho prava nebo povinnosti
a ze soudniho prezkumu jsou podle § 70 odst. a) s. f. S. vylou¢eny tkony spravniho organu,
které nejsou rozhodnutimi. V dobé, kdy byla zaloba podana, ji mohl podle § 247
odst. I ob¢anského soudniho fadu ve znéni G¢inném do 31.12. 2002 podat ten, kdo tvrdil
zkréceni prav rozhodnutim spravniho organu, kdyZ podle § 244 odst. 1 0.s.t. se muselo
jednat o rozhodnuti organd vetejné spravy, jimiz se zakladaji, méni, rusi ¢i zivazné urcuji
prava nebo povinnosti fyzickych ¢i pravnickych osob.

Otazkou tedy je, zda rozhodnuti vydané v fizeni podle § 18 zikona ¢. 552/1991 Sb.,
0 statni kontrole, je ukonem spravniho organu zakladajicim, ménicim nebo rusicim prava
zalobce ¢i nikoli. Protokolem o kontrole uziti financnich prosttedkt poskytnutych spolecnosti
O. V. aspol., s.r. 0. Z rozpoctovych prostredkti Ministerstva zivotniho prostiedi na likvidaci
ekologickych skod zptsobenych povodnémi v r. 1997 ze dne 7. 9. 2000, ¢. j. 686/0K/2000
byl konstatovan zavér o poruseni podminek stanovenych ,Smlouvou o poskytnuti, ¢erpani a
uZiti neinvesti¢ni dotace ze dne 2.9. 1998, vycisleno neopravnéné Cerpani a jeho vyse
(pozdé&ji opravena). Z protokolu viak pro Zalobce neplynula Zadna povinnost zasahujici do
jeho prav. Pokud Zalobce podal ndmitky proti protokolu podle § 17 zakona o statni kontrole a
V fizeni podle § 18 téhoz zikona jim nebylo kontrolnim pracovnikem vyhovéno a toto
rozhodnuti bylo potvrzeno i v odvolacim fizeni, plyne z toho jen zavér, Ze se protokol o
kontrole neméni. Zakon o statni kontrole upravuje vykon kontroly, jeji zakladni pravidla,
prava a povinnosti kontrolnich organii a kontrolovanych subjektli a vyvozeni odpovédnosti z
poruseni povinnosti vyplyvajicich z tohoto zakona. Odpovédnost vyplyvajici z kontrolnich
zjisténi se vSak vyvozuje podle zvlastnich predpist. V daném piipadé bylo zji§téno poruseni
rozpoctové kdzné, a proto predmétny kontrolni protokol byl podkladem pro dalsi postup podle
zakona ¢. 218/2000 Sb., o rozpocltovych pravidlech a o zméniach nckterych zikoni
(rozpoctova pravidla). Konkrétné byl protokol o kontrole podkladem pro provedeni finan¢ni
kontroly Finanénim ufadem v Ostravé ve smyslu 8 39 zikona ¢. 218/2000 Sb. Povinnost k
odvodu prostiedkt do statniho rozpo¢tu veetné penalizace je zaloZzena ust. § 44 téhoZ zdkona
a opravnén k rozhodnuti o takové povinnosti  je finanéni afad. V daném ptipadé se vsak
jednalo o prosttedky poskytnuté pied G¢innosti zakona ¢. 218/2000 Sb.; podle jeho ustanoveni
§ 78 se dusledky poruseni rozpoétového zakona posuzuji podle dosavadnich predpist — tedy
podle zikona &. 576/1990 Sb., o pravidlech hospodafeni s rozpoétovymi prostiedky Ceské
republiky a obci v Ceské republice (rozpoétova pravidla republiky) a podle § 30 tohoto
zdkona také byly Finanénim tfadem v Ostravé vydany dne 26.11.2001 platebni
vyméry ¢. 17/2001 a ¢. 12/2001. Tato rozhodnuti je tfeba povazovat za rozhodnuti
zasahujicido prav zalobce. Je ovSem jeho véci, Ze proti nim nepodal ani odvolani a v ptipadé
neuspéchu pak Zaloby proti rozhodnutim kone¢nym.

Jak vySe uvedeno protokol o kontrole, proti némuz zalobce podal namitky, jimz
nebylo napadenym rozhodnutim vyhovéno, nebyl ani pifimym podkladem pro vyvozeni
odpovédnosti, finan¢ni Gfad pted rozhodnutim v souladu se zakonem proved| kontrolu vlastni.
Za takové situace se Zalobou napadené rozhodnuti nijak nemohlo dotknout prav
a povinnosti Zalobce, nebot’ nevyhovénim ndmitkdm proti kontrole zistal nezménén zaver



kontroly, z néhoz zalobci nevyplynula Zadna povinnost a ani jinak se nedotkl jeho prav
a povinnosti.

Nejde-li o ukon spravniho organu s disledky pifedpokladanymi v ust. § 65 s. f. .,
nejde o dkon, ktery je ve smyslu soudniho fadu spravniho rozhodnutim. Takovy tkon
je ze soudniho pifezkumu podle § 70 odst. a) s. . S. vyloucen a zaloba domahajici se pfezkumu
rozhodnuti podle tohoto zdkona vylouceného, je podle § 68 s. f. s. nepfipustna. Pro plnost
je tieba uvést, ze by se nejednalo o rozhodnuti podléhajici soudnimu pfezkumu ani v dobé
podani Zaloby (8 244 odst. 1 o0.s.f ve znéni G¢inném do 31.12. 2002 — k tomu srovnej
napt. ndlez Ustavniho soudu ze dne 11. 6. 1996, zn. 1l. US 300/95).

NejvysSimu spravnimu soudu tak nezbylo, nez Zalobu podle § 46 odst.1 pism. d)
s. f. s. odmitnout.

Vyrok 0 nahradé nakladt fizeni vychazi z ust. § 60 odst. 3 s. f. s., podle n¢hoz zadny
z tcastnikl nema pravo na nahradu nakladu tizeni, byla- li Zaloba odmitnuta.

Zalobce zaplatil soudni poplatek ve vysi 1000 K& O jeho vriceni soud rozhodl
analogicky podle § 10 odst. 3 zakona ¢. 549/1991 Sb., o soudnich poplatcich ve znéni

pozd¢jsich predpisi, kdyZz odmitnuti projednani véci v daném ptipadé odpovidd zastaveni
fizeni.

Po uceni:Protitomuto usneseni ne jsou opravné prostiedky ptipustné.
V Brné dne 12. 2. 2004

JUDr. Miluse Doskova
piedsedkyné senatu



