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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl vsenaté slozeném zpfedsedy JUDr. Josefa Baxy
asoudkyfi JUDr. Lenky Kaniové a JUDr. Marie Ziskové v pravni véci navrhovatele: J. S.,
zastoupeny JUDr. Aloisem Deutschem, advokatem se sidlem Smetanova 17, Brno, proti odpurci:
Energeticky regula¢ni ufad, se sidlem Masarykovo namésti 5, Jihlava, v fizeni o navrhu na
zruseni ¢asti opatfeni obecné povahy — cenového rozhodnuti ERU €. 4/2012 ze dne 26. 11. 2012,
o kasac¢ni stiznosti navrhovatele proti usneseni Krajského soudu v Brné¢ ze dne 10. 10. 2013, ¢. j.
04 A 2/2013-35,

takto:

l. Kasacni stiznost se zamita.
1. Navrhovatel nema pravo na ndhradu ndkladd fizeni o kasa¢ni stiznosti.

II1. Odpurci se nepfiznava nihrada nakladu fizeni o kasacni stiznosti.

Oduavodnéni:

I. Navrh a fizeni pfed krajskym soudem

[1] Navrhovatel se domahal v fizeni dle § 101a a nasl. zikona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad
spravni (déle jen ,,s. f. 5.“), u Krajského soudu v Brné zruseni ¢asti cenového rozhodnuti odpurce
¢. 4/2012 ze dne 26. 11. 2012, kterym se stanovuje podpora pro podporované zdroje energie.
Konkrétné pozadoval, aby z cenového rozhodnuti byly vypustény veskeré kvalitativni udaje
tykajici se podpory vyroby elektfiny z obnovitelnych zdroji elektfiny (dale také ,,OZE®)
v provozovnach uvedenych do provozu v letech 2006 az 2012: jednalo se o fadky 101, 110
a 120-124 v tabulce 1.6, fadky 230, 240-245 a 260-261 v tabulce 1.7, fadky 300, 303 a 320-323
v tabulce 1.8, fadky 403-409 v tabulce 1.9 a fadky 501-510 v tabulce 1.10.

2] Navrhovatel uvedl, ze dotcené cenové rozhodnuti je opatfenim obecné povahy (dale také
,OOP). Napadl ty jeho casti, u nichz mél za to, ze jsou v rozporu s § 6 odst. 1 pism. b) bod 1
zakona ¢. 180/2005 Sb., o podpofe vyroby elektfiny z obnovitelnjch zdroja energie.
Dle navrhovatele nelze ziakonem stanovenou vysi podpory vyroby elektfiny z obnovitelnych
zdroji zménit podzdkonnymi normami ani retroaktivné novelou zakona ¢i novym zakonem.
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Navrhovatel podrobné argumentoval, vjakém rozsahu a zjakych duvodu povazuje cenové
rozhodnuti za nezakonné. V navrhu tvredil, ze ,,0 pravnim staté mad kazgdy, véetné navrhovatele, pravo
na to, aby stitni spriva radné providéla zdkony, tedy aby i davala podporu vyroby elektiiny 3 OZE ve vys,
Jeg je v souladu se akonem.” Navrhovatel mél za to, Zze prava jeho i celé spolecnosti jsou vyznamné
kracena, ,,pokud statni sprava diava podporu vyroby elektiiny 3z OZE vys$si neg jednoznacné stanovuje dkon,
a celd spolecnost, véetné navrhovatele, toto musi hradit.

[3] Krajsky soud v Brné (ddle jen ,krajsky soud®) v zahlavi uvedenym usnesenim navrh
odmitl. Krajsky soud konstatoval, ze dané cenové rozhodnuti neni opatfenim obecné povahy.
Krajsky soud mél za to, ze dle sou¢asného judikatorniho nazirini Ustavniho soudu i Nejvysstho
spravniho soudu je cenové rozhodnuti pravnim predpisem, ackoliv i tato judikatura prodélala svuj
vyvoj. Dale se zabyval posouzenim cenového rozhodnuti po formalni i materialni strance.
Ackoliv si byl védom, Ze pro zhodnoceni véci je stézejni tzv. materidlni pojeti, povazoval
za ucelné se vyjadfit 1 k pojeti formalnimu, pficemz vychazel z rozsudku Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 7. 2. 2013, ¢. j. 9 As 19/2012-44. Zde shledal, ze cenové rozhodnuti (v citovaném
rozsudku ve vztahu k cenam tepelné energie) je z formalniho hlediska pravnim predpisem.
K materidln{ strance cenového rozhodnuti se krajsky soud vyjadfil v tom smyslu, ze okruh
adresatu 1 jeho pfedmét jsou vymezeny obecné, pfedmét upravy nedopada na konkrétni adresaty;
okruh pfipadt, na ktery se vztahuje vykupni cena a zelené bonusy, je vymezen obecné,
tj. nezabyva se konkrétni situaci, ale situaci vSech vyrobcu elektfiny v rozsahu, v jakém
se na n¢ vztahuji dand kritéria. Predmétné cenové rozhodnuti obecné stanovilo vysi podpory,
ktera je vyplacena vsem vyrobcim elektfiny spliujicim stanovené podminky, lisila se pouze
hodnota vykupnich cen a zelenych bonust pro nékolik obecné vymezenych mnozin subjektu.

I1. Kasacni stiZznost

[4] Proti usneseni podal navrhovatel (dale jen ,stézovatel) véasnou kasacni stiznost.
V ni uvadél kasacni davody dle § 103 odst. 1 pism. a), d) a e) s. . s. Pfedné tvrdil, Ze cenové
rozhodnuti odptrce neni pravnim pfedpisem, nybrz opatfenim obecné povahy. Dle stézovatele
je zfejmé, ze judikatura, o kterou se krajsky soud v usnesen{ opiral, neni zcela jednotna, ptvodné
se dokonce blizila nizoram stézovatele. Krajsky soud nez aby se vénoval vlastnimu obsahu
cenového rozhodnuti, spiSe vyhodnocoval stavajici judikaturu. Dle navrhovatele je cenové
rozhodnuti z hlediska formalniho i materialntho opatfenim obecné povahy; okruh tcastnika
vymezuje obecné a pfedmét regulace zcela konkrétné.

[5] Stézovatel dale citoval pravni Gpravu vymezujici konzultacni povinnosti odpurce pii
vykonu své plisobnosti (mj. je povinen konzultovat i navrhy cenovych rozhodnuti) [§ 17e odst. 2
a 3 zakona ¢. 458/2000 Sb., o podminkich podnikani a o vykonu statni spravy v energetickych
odvétvich a o zméné nékterych zakonu (energeticky zakon)| a upravu pfipodobnuje k aprave
obsazené v § 172 zikona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad. Uzavird, ze pokud je opatienim obecné
povahy uzemni plan, musi jim byt nutné i cenové rozhodnuti.

[6] K materialni strance stézovatel nabizi logicky rozbor posouzeni obecnosti ¢i konkrétnosti
adresata a pfedmétu. Konstatuje, ze mezi cenovym rozhodnutim s konkrétnimi adresaty (,,pan X,
pan Y a pani Z%) i konkrétnim pfedmétem, a napadenym cenovym rozhodnutim s obecnym
adresatem a konkrétnim pfedmétem, je pouze ten rozdil, ze u napadeného cenového rozhodnuti
doslo k zobecnéni adresatd (neuvadi se zde ,,pan X, pan Y a pan{ Z°, nybrz napf. ,,majitelé
fotovoltaickych elektraren s instalovanym vykonem do 30 kW*), coz na konkrétnost pfedmétu
nemuze mit jakykoliv vliv. Pfedmét cenového rozhodnuti dle stéZzovatele nedopada na konkrétni
pfipady (to ani neni od opatfeni obecné povahy zadano), a to jen ztohoto davodu,
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ze jeho adresat je obecny. Paklize je adresat konkretizovan, cenové rozhodnuti fesi konkrétni
piipad. To jasné doklada, Ze cenové rozhodnuti je obecné v adresatovi a konkrétni v pfedmeétu.
Stézovatel proto tvrdil, ze krajsky soud ve svém zdavodnéni nespravné vyvozoval obecnost
pfedmétu z obecnosti adresata a obecnosti aplikovatelnosti regulovanych cen.

[7] Stézovatel spatfuje nepfezkoumatelnost napadeného rozhodnuti v tom, Ze krajsky soud
ne zcela najisto a pregnantné vymezil, pro¢ cenové rozhodnuti neni opatfenim obecné povahy.
V oduvodnén{ napadeného usneseni uvedl judikaty, které se tykaji jiného druhu cenovych
pfedpist a za této situace nejsou postacujicim podkladem pro jednoznacény zaver soudu.

(8] S ohledem na vyse uvedené zde nebyly divody pro odmitnuti navrhu a soud se jim m¢l
zabyvat meritorné. Stézovatel shledava, Ze ob¢an musi mit néstroj, jak se pravni cestou branit
proti nezakonnym cenovym rozhodnutim, jelikoz oblast, kterou vymezil, nemuze existovat mimo
stéru jeho prava na soudni ochranu. Znamenalo by to totiz, ze za selhani vSech ostatnich
mechanismu by odpurce stal mimo jakoukoliv kontrolu.

I1I. Vyjadfeni odptrce

[9] Odpurce ve svém vyjadfeni ze dne 9. 12. 2013 uved]l, ze se ztotozfiuje s posouzenim véci
krajskym soudem a mél za to, ze kasacni stiznost stézovatele zadné nové argumenty neobsahuje.
Cenova rozhodnuti, resp. jejich jednotliva ustanoveni, je tfeba vzdy posuzovat individualné,
jelikoZ je nelze apriorné podfazovat pod konkrétni formu spravniho aktu. Je vSak podstatné,
ze krajsky soud rozebral judikatorni zavéry tykajici se cenovych predpisu, ale také posoudil
charakter napadeného cenového rozhodnuti, a shledal, Ze jeho pfedmét je stanoven obecné.
Tim odpovédél na stézejni otazku stézovatele, pro¢ nemuze byt napadené cenové rozhodnuti
opatfenim obecné povahy (odputrce patrné nespravné uvad{ ,,pravnim pfedpisem® — pozn. NSJS).
Napadené rozhodnuti tak dle nazoru odpurce neni nepfezkoumatelné.

[10]  Cenové rozhodnuti svym rozsahem dopadda na veskerou elektfinu vyrobenou
v zafizenich, ktera spliuji podminky pro pfiznani konkrétni formy podpory stanovené zakonem
o podpofe vyroby elektfiny z obnovitelnych zdroju energie. Nic na tom dle odptrce neméni
skutecnost, ze z hlediska podminek § 6 citované¢ho zakona cenové rozhodnuti stanovuje vykupni
ceny a zelené bonusy rozdiln¢ pro jednotlivé kategorie vyroben z hlediska zpisobu vyroby
elektfiny a terminu jejich uvedeni do provozu. Diavodem pro toto rozdilné stanoveni jsou razné
investicni naklady na jednotlivé typy vyroben elektfiny a z hlediska patnactileté navratnosti
od roku uvedeni zafizen{ do provozu. Ustanoveni cenového rozhodnuti napadend stézovatelem
se vztahuji na vSechny vyrobce elektfiny spadajici do pfislusné kategorie. Obecnost pfedmétu
regulace spociva dle odpurce v tom, ze vykupni ceny a zelené bonusy se vztahuji na veskerou
elektfinu vyrobenou v uvedenych zdrojich — vymezenych taktéz obecné — bez rozdilu; stanoveni
konkrétni ¢astky na jeho obecnosti nic nemén.

[11]  Ke konzultacnim povinnostem odpurce uvadi, ze jeho cenova rozhodnuti neprochazi
klasickym legislativaim procesem, véetné meziresortniho pfipominkového fizeni. V pifpadé
vydavani cenovych rozhodnuti fakticky nelze odlisit legislativni a regulacni ¢innost a konzulta¢ni
proces tak do jisté miry zajist'uje ucast ostatnich subjekti na pfipravé uvedenych pfedpist
ve smyslu § 17 odst. 3 (transparentnost a pfedvidatelnost vykonu pravomoci odpurce). S ohledem
na vyse uvedené odpurce navrhl, aby Nejvyssi spravni soud kasacni stiznost zamitl.
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IV. Pravni posouzeni Nejvyssiho spravniho soudu

[12]  Nejvyssi spravni soud nejprve piikrocil k posouzeni véasnosti a uplnosti kasacni stiznosti.
Kasacni stiznost je pfipustna, ma pozadované nalezitosti, byla podana v¢as a osobou opravnénou.
Duvodnost kasacni stiznosti posoudil Nejvyssi spravni soud v mezich jejtho rozsahu
a uplatnénych davoda a zkoumal pfitom, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami, k nimz
je povinen pfihlédnout z Gfedni povinnosti (§ 109 odst. 3a 4 s. 1. s.).

[13] Soud se musel predné¢ vypofadat se stézejni namitkou, tedy tvrzenim, Ze cenové
rozhodnuti odpurce neni pravnim pfedpisem, nybrz opatfenim obecné povahy.

[14] K tomu, co je opatfenim obecné povahy, se vyjadfil Nejvyssi spravni soud jiz ve svém
rozsudku ze dne 27. 9. 2005, ¢ j. 1 Ao 1/2005-98, publ. pod ¢. 740/2006 Sb. NSS,
a sice ze opatfeni obecné povahy je ,,spravnim aktem s konkrétné uriemym predmeétem (vtahuje se tedy
k uriité konkrétni situaci) a s obecné vymezenym okrubem adresati.” Zakon ¢. 500/2004 Sb., spravni fad,
v § 171 jej negativné vymezuje tak, ze jde o ,zdvazné opatieni obecné povahy, které neni privnim
predpisenmr  ani rozhodnutim®. OOP tedy laviruje mezi témito dvéma instituty a je vylouceno,
aby pravni pfedpis byl zarovenn OOP a naopak. Z citovaného rozsudku nadto plyne, ze ,,[/]e-/
urcity akt pouze formdlné oxnacen jako opatieni obecné povahy, avsak g materidlniho (obsabového) blediska
nespliinje jeho pojmové znaky (konkrétnost predmétu, obecnost adresatii), Nejyssi spravni sond jej  namitce
navrbovatele zrus? (...)." Uvedeny zavér lze vykladat i tak, ze pokud navrhovatel (¢i jiny subjekt)
urcity akt oznaéi za OOP a poda navrh k soudu na jeho zruseni (¢i zruseni jeho casti), soud
z materialniho hlediska posoudi, zda napadeny akt skutecné obsahuje znaky OOP. Chybi-li, soud
takovy navrh odmitne s tim, ze se o OOP nejedna.

[15]  Je-li jako OOP napadano cenové rozhodnuti odpurce, které stanovilo vykupni ceny
elektfiny z podporovanych zdroji energie, musi byt postaveno najisto, o jaky druh aktu se jedna
(pravni pfedpis, spravni rozhodnuti, OOP). K vymezeni cenového rozhodnuti je zapotfebi vzit
v potaz nejen zavery pravni teorie, ale 1 judikaturu vrcholnych souda.

[16]  Cenova rozhodnuti a jejich povaha byla pfedmétem pfezkumu ze strany Nejvyssiho
spravniho soudu i soudu Ustavniho. Judikatura v ¢ase prodélala uréity vivoj, jelikoZ nazirani
na tyto akty nebylo v judikatute (pfedevsim Ustavniho soudu) vzdy stejné. Nejvyssi spravni soud
zde souladné s krajskym soudem odkazuje na usneseni ze dne 6. 8. 2010, ¢. j. 2 Ao 3/2010-55,
publ. pod ¢. 2141/2010 Sb. NSS, ve kterém soud provedl rozbor tohoto vyvoje v judikatufe
Ustavniho soudu.

[17]  V prvni fazi judikatorntho vyvoje Ustavni soud konstatoval, 7e v piipadé stanoveni
konkrétni vyse (regulované) ceny podle zakona o cenach o pravni predpisy nizsi pravni sily nejde.
Jde o rozhodnuti cenovych organu, které museji ucastnici zavazkového vztahu respektovat,
nebot’ zékon jim tuto povinnost ukladi (nalez ze dne 17. 2. 1999, sp. zn. IL. US 53/97).
V usneseni ze dne 8. 12. 1999, sp. zn. 1. US 422/99, Ustavni soud zhodnotil vjmér Ministerstva
financi o regulaci cen jako akt, ktery ma specifickou normativni povahu; jedna se o jakousi
»Ctvrtou® kategorii, nejblize podobnou pravnim pfedpisum. Pozdéjsi judikatura (po roce 2000)
toto pojeti opousti a v nalezu ze dne 23. 5. 2000, PL. US 24/99, Ustavni soud naplno piiznava,
7e cenové vyméry jsou pravnimi piedpisy. Uvedené zavéry Ustavni soud potvrdil také
v usnesenich ze dne 19.10.2000, sp.zn. IIL US 479/99, a ze dne 21.2.2002,
sp. zn. IV. US 50/02, déle rovnéz v nilezu ze dne 20. 11. 2002, sp. zn. PL US 8/02.

[18]  Jelikoz pravni fad a ruku v ruce s nim i judikatura se neustale vyviji, zménil se 1 nahled
Ustavnfho soudu na cenova rozhodnuti. L.ze proto shrnout, ze Nejvyssi spravni soud nemél
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Vv,

sp. zn. PL. US 24/99) a prehodnotit nazirini na cenova rozhodnut.

[19]  Soud taktéz nema zadného davodu ke korekci vlastni (konstantni) judikatury k cenovym
rozhodnutim. Rozsudek ze dne 9. 10. 2003, ¢. j. 7 A 6/2002-50, publ. pod ¢. 783/2006 Sb. NSS,
konstatoval, ze ,,[rlozbodnuti cenového orgdann o zarazeni 3bogi do sexnamu bogi s regulovanymi cenami podle
§ 10 zdkona & 526/1990 Sb., o cendch, je pramenem prava. NV rozsudku ze dne 18. 5. 2005, ¢. j. 2 As
4/2004-138, soud vyslovil, ze v ptipad¢ cenového rozhodnutl ,.s¢ jednd o akt abstrakini (normativni
povahy), ktery nema charakter rozhodnuti ve smyslu § 65 odst. 1 a 2 s. f. s. Pokud je proti
takovému aktu podana zaloba, soud ji odmitne. K témuz dospél Nejvyssi spravni soud
v rozsudku ze dne 30. 11. 2007, ¢. j. 5 As 34/2006-118, publ. pod ¢. 1503/2008 Sb. NSS,
a v rozsudku ze dne 28. 6. 2007, €. j. 6 As 34/2005-66. Konecné ve vyse citovaném odmitavém
usneseni ze dne 6. 8. 2010, ¢. j. 2 Ao 3/2010-55, byl formulovan pravai nizor, ze cenovy vymér
Ministerstva financi vydany dle § 10 odst. 1 zdkona ¢. 526/1990 Sb., o cenach, ktery pro obecny
okruh adresati obecné reguluje ceny v zelezni¢ni dopravé, neni opatfenim obecné povahy, nybrz
pravnim predpisem. Nejvyssi spravni soud proto v posuzované otazce souhlasi s pravnim
hodnocenim krajského soudu.

[20]  Soud se dale zabyval argumenty stézovatele tykajicimi se formalnich i materialnich znaka
napadeného cenového rozhodnuti. Cenové rozhodnuti bylo odpurcem vydano na zakladé
§ 2c pism. b) zakona & 265/1991 Sb., o pusobnosti organt Ceské republiky v oblasti cen, ktery
stanovi, ze ,,Energeticky regulaini iirad vydavd pravail pfedpisy pro regulaci, sjedndvini a kontrolu cen
v oblasti energetiky. Cenové rozhodnuti je zcela jisté regulacnim nastrojem v oblasti cen, které
svym zpusobem — jako kazda cenova regulace — prakticky znamena omezeni smluvni volnosti
ucastnika smluvniho vztahu (srov. Bélohlavek, A. J., Hotova, R.: Cenovdi regulace 3 pobledn tuzemské,
komunitarni a mezindrodni dipravy a ochrany investic. Sagit, Ostrava 2008, str. 39). Pokud zakon
odpurce vyslovné zmocnuje k vydavani pravnich predpisd, soucasné mu nepfiznava pravomoc
vydavat v této oblasti opatfeni obecné povahy tak, jak vyzaduje § 171 spravniho fadu. Jelikoz
odpurce je statnim organem, na ktery v plném rozsahu dopada zisada, podle niz muze Cinit
pouze to, co zékon vyslovné stanovi (¢l. 2 odst. 3 Ustavy, ¢l. 2 odst. 2 Listiny zékladnich prav
a svobod), a protoze v oblasti regulace v oblasti energetiky mu kompetence vydavat opatfeni
obecné povahy zakonem svéfena neni, nelze ucinit jiny zavér nez ten, ze cenové rozhodnuti nelze
povazovat za opatfeni obecné povahy (strov. vyse citované usneseni ¢. j. 2 Ao 3/2010-55).

[21]  Dle téhoz ustanovent, tedy dle § 2¢ zakona ¢. 265/1991 Sb., bylo pfitom vydano i cenové
rozhodnuti odpurce ¢. 7/2008 ze dne 2. 9. 2008, k cenam tepelné enetgie, jehoz obsahem
je vymezeni podminek pro sjednani cen tepelné energie (srov. rozsudek ze dne 7.2.2013,
¢.j. 9 As 19/2012-44). Nejvyssi spravni soud v tomto rozsudku uvedl: ,,Podle [ 2¢ zikona
& 265/1991 Sb., o piisobnosti orgdnii Ceské republiky v oblasti cen, ve znéni pozdéjsich predpisi, vykondvd
Energeticky regulacni iitad prisobnost pri uplatiiovdni, regulaci, sjedndvini a kontrole cen v oblasti energetiy
[plsm. a) cit. ustanoveni]. K naplnéni tohoto sikolu vydivd pravaf pfedpisy pro regulaci (o cemz v citované
véci nebylo sporu — pozn. INSS), sjedndvini a kontrolu cen v oblasti energetiky [pism. b) cit. ustanoveni.
Na éklade této dipravy vydal Zalovany cenové rozhodnuti & 7/2008 (...).“ Napadené cenové rozhodnuti
v nynéjsi véci bylo taktéz vydano prave dle § 2¢ zakona ¢. 265/1991 Sb. a § 17 odst. 6 pism. d)
energetického zakona |[,,Energeticky regulacni iirad rozhoduje o (...) regulaci cen podle dkona o cendeh™].
Soud ma za to, ze 1 vdaném piipadé je cenové rozhodnuti z formalniho hlediska pravnim
pfedpisem.

[22]  Stézovatel poukazoval na konzultacni povinnost odpurce pfi vydavani cenového
rozhodnuti dle § 17e odst. 2 a 3 energetického zakona a pfirovnaval ji k upravé obsazené v § 172
spravniho fadu. Dle § 17e odst. 2 pism. a) je ,,Energeticky regulaini sirad je pri vykonu své piisobnosti
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povinen konzgultovat (...) navrh dsad cenové regulace a ndvrby cenovych rozhodnuti‘, a to prostfednictvim
dalkové piistupného diskusntho mista, kde ,,umorinje predklidini pripominek a uvererinje vysledky
konzultace (odst. 3 téhoz ustanoveni). Tyto konzultacni povinnosti maji dle nazoru soudu
v prabéhu tvorby a pfijimani cenového rozhodnuti do jisté miry nahradit ,,resortni®
pfipominkové fizeni, coz je jist¢ dano zpusobem, jakym se cenové rozhodnuti vydava. Na rozdil
od zakonné upravy v § 172 spravniho fadu energeticky zakon nestanovi postup pfi konzultacich,
napf. pfi podavani a vyporadani pfipominek ¢i namitek, nevymezuje vlastniky ¢i jiné osoby, ktefi
by mohli byt opatfenim obecné povahy, resp. cenovym rozhodnutim, pfimo dotceny (srov. § 172
odst. 5 spravniho fadu) apod. Pravidla pro vedeni konzultaci na diskusnim misté¢ stanovi odpurce,
pokud nejsou stanovena energetickym zakonem, jinym pravnim pfedpisem nebo pfimo
pouzitelnym predpisem Evropské unie (srov. § 17e odst. 3 7n fine energetického zakona).
Vznesené pfipominky pak odpurce zohledni, zohledni ¢aste¢né ¢i nezohledni a své rozhodnuti
stru¢né oduavodni (viz vyhodnocen{ pfipominek k navrhu cenového rozhodnuti, kterym
se stanovuje podpora pro podporované zdroje na webovych strankach odptrce, dostupné online
na: http://www.eru.cz/user data/files/cenova%20rozhodnuti/navrh/2012/Vypor POZE.pdf).

[23]  Dalsim rozdilem, na ktery lze upozornit, je skutecnost, ze spravni organ vyvési navrh
OOP na své afedni desce a na ufednich deskach obecnich urada v obcich, jejichz spravnich
obvodu se ma opatfeni obecné povahy tykat, a vyzve dotéené osoby, aby k navrhu opatfeni
podavaly pfipominky nebo namitky. Je nepochybné, Ze odpurce zpfistupni navrh cenového
rozhodnuti na svych webovych strankach a k nému vede tzv. vefejny konzultacni proces, zadné
osoby vsak nevyzyva k podavani pfipominek ¢i namitek. Lze také poukazat na zakonnou dikci
§ 172 odst. 1 spravniho fadu [,,(...) #a #fednich deskdch obecnich siradii v obeich, jejich% spravnich obvodii
se ma opatteni obecné povahy tikat (...)“], ktera pfedpokladd konkrétni uzemni rozsah pusobnosti
OOP. U posuzovaného cenového rozhodnuti nelze o uzemnim omezeni ¢i vymezenych
spravnich obvodech uvazovat — nejedna se tu na rozdil od OOP o konkrétni pfedmét upravy.
Tento argument taktéz hovofi pro zavér, ze cenové rozhodnuti je pravnim predpisem.

[24] K materialnim znakam cenového rozhodnuti soud uvadi, ze otizkami ohledné materialni
stranky opatfeni obecné povahy se soud zevrubné zabyval ve svych vyse citovanych rozsudcich
¢.j. 1 Ao 1/2005-98 a ¢. j. 2 Ao 3/2010-55. Pfedné je nutno poznamenat, ze mezi ucastniky
nebylo sporu o tom, ze by cenové rozhodnuti uvadélo konkrétné vymezeny okruh adresatu
- nebyl zde uveden zadny konkrétni subjekt jako vyrobce elektfiny, na kterého by se rozhodnuti
vztahovalo. Stézovatel vsak napadal jeho pfedmét a mél za to, Ze rozhodnuti fesi konkrétni
situace. Z uvedenych rozhodnuti vyplyva, ze obecnost pravni normy je tfeba posuzovat jednak
co do subjektd, jednak co do objektu pravni normy. Obecnosti co do subjektu se rozumi,
ze nikdy nemuze fesit konkrétni pfipad (oproti opatfeni obecné povahy, které svij pfedmeét
vymezuje konkrétné). Obecnost pravni normy co do subjektd znamena, Ze nelze urcit pocet
subjektd, jimZ je norma adresovana, jejich pocet ostatné nemusi byt ani urcitelny (jediny subjekt
nebo subjekt ,.kazdy®). Subjekty nelze oznacovat jmenovité, ale druhové urcitymi znaky (Viktor
Knapp jako pfiklad uvadi druhovy subjekt ,,vojaci® wersus ,vojin XY*). Jak uvadi rozsudek
¢.j. 1 Ao 1/2005-98, ,, [0 becnost pravni normy tedy nespocivd v poctu jejich subjektii (v tom, da je urcity nebo
neuriity), ale ve piisobu jejich urcent, 1. v tom, da jsou urieny drubové jako mmnoZina subjekti vymezend
urcitymi znaky. Obecnost pravni normy co do jejich subjektsi je pak dina tehdy, jestlize jejim subjektem json
vSechny subjekty prav, které jsou proken dané mnoZiny.

[25]  Tyto zavéry se daji vztahnout i na tvrzen{ stézovatele, ze pfedmét napadeného cenového
rozhodnuti je konkrétni. Soud ma ve shodé s krajskym soudem za to, ze tomu tak neni.
Stézovatel pozadoval vypustit veskeré kvalitativnl ddaje tykajici se vykupnich cen a zelenych
bonusi u jednotlivych zptsobid vyroby elektfiny z obnovitelnych zdroji  elektfiny
v provozovnach uvedenych do provozu v letech 2006-2012, tedy konkrétné: vykupni ceny
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a zelené bonusy na elektfinu pro malé vodné elektrarny, pro vyrobu elektfiny z biomasy,
pro spalovani bioplynu, skladkového plynu, kalového plynu a dialniho plynu z uzavienych dold,
pro vétrné elektrarny a pro vyrobu elektfiny vyuzitim slunecnfho zafeni. Cenové rozhodnuti
stanovi vykupni ceny a zelené bonusy v tabulkich rozdélenych dle uvedenych druha
technologickych postupt. Rozhodnuti tudiz nestanovi pocty subjektd téchto norem, pocet
subjektd neni ani pfedem urcitelny. Pfredmét upravy tak nedopada na konkrétni piipady,
ale na pfedem blize neurceny okruh pfipada, ktery je pouze urcenym zpusobem specifikovan.
Tento okruh pifipadtd je vymezen obecné; dand norma dopada na vsechny vyrobce elektfiny
v rozsahu vymezenych kritérii v jednotlivych tabulkach — napf. vSem vyrobcum, ktefi vyrabéji
elektfinu spalovanim c¢isté biomasy, uvedli svou vyrobnu do provozu do 31. 12. 2007 a pouzivaji
biomasu kategorie O3, se stanovi vikupni cena ve vysi 2.530 K¢/MWh (srov. tabulka 1.7, fadek
242 napadeného rozhodnuti). Takovym vymezenim predmétu se pouze urcuje nékolik obecnych
mnozin subjektt, kterym se stanovi vySe vykupnich cen a zelenych bonust. Jde o obecnou
skutkovou podstatu, jejimz subjektem jsou vSechny subjekty prav, které jsou prvkem dané
mnoziny (napf. vsichni vyrobci elektfiny vyrabéjici elektfinu v malych vodnich elektrarnach).
Lze tudiz souhlasit s odpurcem i s nazorem krajského soudu, Ze obecnost predmétu regulace
spociva v tom, ze vykupni ceny a zelené bonusy se vztahuji na veskerou elektfinu vyrobenou
v uvedenych zdrojich vymezenych obecnymi znaky, a to bez rozdilu.

[26]  Napadené cenové rozhodnuti tedy neni opatfenim obecné povahy, nybrz pravnim
pfedpisem, jelikoz jeho adresat i predmét je obecny. Namitka sté¢zovatele neni davodna.

[27]  Dal$i namitka stézovatele, ze krajsky soud nepostavil najisto, pro¢ cenové rozhodnuti
neni opatfenim obecné povahy, taktéz neobstoji. Krajsky soud se dostatecné jasné a precizné
vypofadal s navthem stéZzovatele a své zavéry podpoiil 1 judikaturou (a¢ ne vzdy jednotnou)
Ustavniho soudu i Nejvysstho spravnfho soudu, kteri na ni navazovala. Rozhodnuti krajského
soudu je pfezkoumatelné a v ramci kasa¢niho pfezkumu obstoji. Namitka tedy nen{ davodna.

[28]  Zvyse uvedenych duvodu Nejvyssi spravni soud nepfisvédcil namitkam stézovatele
a kasacn{ stiznost jako nedivodnou zamitl (§ 110 odst. 1 s. f. s.).

[29]  Vyrok o nahradé nakladu fizeni se opira o § 60 odst. 1 véta prvni ve spojeni s § 120 s. f. s,
podle kterého nestanovi-li tento zakon jinak, ma ucastnik, ktery mél ve véci plny uspéch pravo
na nahradu nakladua fizeni pfed soudem, které divodné vynalozil proti ucastnikovi, ktery ve véci
uspéch nemél. Nejvyssi spravni soud zadnému z Gcastnikt nahradu nakladt nepfiznal, protoze
stézovatel v fizeni dspéch nemél a odpurci zadné naklady s timto fizenim nevznikly.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky piipustné.

V Brné dne 19. bfezna 2014

JUDr. Josef Baxa
pfedseda senatu
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