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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senaté slozeném z pfedsedkyn¢ JUDr. Lenky Kaniové
a soudct JUDr. Josefa Baxy a JUDr. Zdenka Kithna v pravai véci zalobce: Iron, s.r.0., se sidlem
Stary Klicov 143, Mrakov, zastoupeného Mgr. Michalem Sobotou, advokatem se sidlem
Rimska 14, Praha 2, proti zalovanému: Enetgeticky regulaéni tfad, se sidlem Masarykovo
namésti 5, Jihlava, o zalobé proti rozhodnuti pfedsedy Energetického regula¢niho ufadu ze dne
1.7.2011, ¢.j. 00991-22/2011-ERU, v fizeni o kasac¢ni stiznosti zalobce proti usneseni Krajského
soudu v Brné ze dne 10. 11. 2011, ¢. j. 62 A 11/2011 - 83,

takto:

I. Kasacni stiznost se zamita.
I1. Zalobce nem a pravo na nahradu nakladd fizen{ o kasacni stiznosti.

III.  Zalovanému se mnepfiznava nahradanaklada fizeni o kasacni stiznosti.
Odavodnéni:

I.
Vymezeni véci

1] Energeticky regulacni ufad vydal dne 7.4.2011 usneseni podle § 54 odst. 1 zidkona
¢. 500/2004 Sb., spravntho fadu, kterym Zzalobci ulozil strpét ohledani energetického zafizeni
pro vyrobu elektfiny umisténého na pozemkové parcele p.¢. 505/1 (ZE 150,157,158),
s tim ze ohledani se mélo uskutecnit dne 13.4.2011 ve 13 hodin. Ucinil tak v rimeci fizeni
o zadosti zalobce o udéleni licence na vyrobu elektfiny. Rozklad zalobce proti uvedenému
rozhodnuti zamitl pfedseda Energetického regulacniho udfadu v zahlavi specifikovanym
rozhodnutim. Zalobu Zalobce proti tomuto rozhodnuti krajsky soud odmitl pro nepfipustnost
v zahlavi uvedenym  usnesenim. Dle soudu sice Zzalobce napadal rozhodnut,
kterym mu byla zavazné¢  uloZzena  povinnost v priabéhu  spraivnfho  fizeni, jednalo
se vak pouze o rozhodnuti, jimz se upravuje vedeni fizeni pfed spravnim organem
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a které je tak vylouceno ze samostatného soudniho prezkoumani na zakladé kompetencni vyluky
dle § 70 pism. ¢) zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fidu spriavniho (ddle jen ,.s.f.s.).
Proti usneseni krajského soudu nyni zalobce (dile téz ,,stézovatel) broji kasac¢ni stiznosti.

2] Stézovatel v fadné¢ podané kasacni stiznosti namitl, ze krajsky soud se mél Zalobou
zabyvat meritorné, neucinil-li tak, porusil jeho pravo na spravedlivy proces. Dle stézovatele
je pro posouzeni podminek pfezkoumatelnosti rozhodnuti organu vefejné spravy urcujic,
zda je rozhodnuti zpusobilé zasihnout do pravni sféry jednotlivce. Poukazal pfitom na nélez
Ustavniho soudu ze dne 7. 2. 2001, sp. zn. I1. US 158/99 (N 26/21 SbNU; viechna zde uvadéni
rozhodnuti Ustavniho soudu jsou dostupni na http://nalus.usoud.cz). ,,Extrémné extenzivni
vyklad ustanoveni § 70 pism. ¢) s. f.s., ktery dle stézovatele podal krajsky soud v napadeném
rozhodnuti, by ve své podstaté znamenal vylouceni pfezkumu rozhodnuti tykajiciho
se zakladnich prav a svobod podle Listiny zdkladnich prav a svobod (dale jen ,Listina®),
ve smyslu ¢l. 36 odst. 2 Listiny. V daném pifpad¢ bylo zasazeno do prava stézovatele
jakozto vlastnika energetického zafizeni pro vyrobu elektfiny umisténého na pozemkové parcele
stézovatele. Dale stézovatel poukdzal na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
23.4.2008, ¢.j.8 As40/2007 - 61 (vSechna citovand rozhodnuti NSS jsou dostupna
na www.nssoud.cz). Dle st¢Zzovatele zde NSS judikoval, Ze z pfezkoumani rozhodnuti soudem
ve spravnim soudnictvi nelze vyloucit rozhodnuti spravnfho organu o ulozeni povinnosti strpét
mistni ohledani.

[3] Zalovany ve vyjadfeni ke kasaéni stiznosti navrhl jeji zamitnuti. Uvedl, 7e na posouzeni
stézovatelova piipadu nelze aplikovat jim zminény rozsudek Nejvysstho spravntho soudu,
ktery byl vydan za zcela odlisné skutkové situace. V daném piipad¢é mohlo rozhodnutim o strpéni
ohledani na mist¢ dojit ke zkraceni prava zalobkyné¢ pani H. P. na ochranu obydli, zatimco
v piipad¢ stézovatele neni zfejmé, do kterého zjeho zakladnich prav mélo byt postupem
zalovaného  zasazeno. Pravo  vlastnické zpovahy véci byt zasazeno nemohlo,
protoze byla ohleddvana véc, kterou stézovatel ucinil pfedmétem spravntho fizeni o udéleni
licence na vyrobu elektfiny. Stézovatel tak musel byt srozumén s tim, Ze spravni organ za ucelem
zjistén{ stavu véci muze v fizeni o udélent licence nafidit ohledani této véci.

II.
Pravni hodnoceni Nejvyssiho spravniho soudu

(4] Kasacni stiznost neni ddvodna.

[5] Stézovatel v kasacn{ stiznosti namita nezakonnost rozhodnuti, kterym krajsky soud odmitl
jeho zalobu pro nepfipustnost, uvadi tedy davody dle § 103 odst. 1 pism. €) s.{.s. Nejvyssi
spravai soud proto bude posuzovat otazku, zda je zalobou napadené rozhodnuti samostatné
pfezkoumatelné ve spravnim soudnictvi.

[6] Ve spravnim soudnictvi jsou kontrole zakonnosti podrobena rozhodnuti organt vefejné
spravy, jimiz bylo rozhodnuto o pravech a povinnostech fyzickych a pravnickych osob, ve smyslu
generalni klauzule obsazené v ¢l. 36 odst. 2 Listiny zakladnich prav a svobod. Soucasné
vSak uvedené ustanoveni pfipousti moznost, aby na zakladé¢ vyjimek zakonem vyslovné
stanovenych byla ncktera rozhodnuti z pfezkoumani vyloucena. Jedna se o kompetenéni vyluku
uvedenou v § 70 s. 1. s., kdy ze soudniho pfezkumu jsou vylouceny mimo jiné ukony spravniho
organu, jimiz se upravuje vedeni fizeni pfed spravnim organem [§ 70 pism. c) s.f.s.].
Zaloba napadajici rozhodnuti, které spada pod kompetenéni vyluku, je nepfipustna dle § 68
pism. €) s. f. s. a soud ji odmitne dle § 46 odst. 1 pism. d) s. f. s.
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[7] Ackoliv soudni fad spravnf ani spravni fad blize nespecifikuji, co se rozumi pod pojmem
,»ukony spravnfho organu, jimiz se upravuje vedeni fizeni pfed spravnim organem®, soudni praxe
se ustalila na vykladu, Ze se jedna o ukony, jimiz se spravni organ nedotkl pfimo téch prav
ucastnika, ktera zakladd hmotné pravo, ale zasahl jen do prav danych pro vlastni vedeni fizeni.

[8] Stézovatel Zalobou napadal rozhodnuti, kterym byl zamitnut jeho rozklad
proti rozhodnuti zalovaného, ktery mu ulozil strpét ohledani blize specifikované véci. Uvedené
rozhodnuti vydal zalovany postupem podle § 54 spravniho fadu, dle n&jz ,,/v/lastnik nebo ugivatel
véci nebo ten, kdo md véc u sebe, je povinen predlofit ji spravnimu orgdnn nebo strpét obleddni véci na misté.
Sprdvni orgdn o tom vydd usnesent (...). Jedna se tedy o rozhodnuti, kterym spravni organ sméfuje
ke zjisténi skutecnosti a opatfeni podkladii pro rozhodnuti ve véci samé. Tedy o rozhodnuti,
které se zpravidla nedotyka piimo téch prav ucastnika, ktera zaklada hmotné pravo, ale zasahuje
jen do prav danych pro vlastni vedeni fizeni. Jako takové je zisadné mozno jej podfadit
pod vyluku ze soudniho pfezkumu dle § 70 pism. c) s. £. s.

[9] Co se tyce stézovatele, Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze nelze dovodit,
na kterém ze svych hmotnych prav by mohl byt pfedmétnym rozhodnutim zkracen.
Predné je nutno uvést, ze zalovany vydal posuzované rozhodnuti v ramci f{zeni o udéleni licence
na vyrobu elektfiny, o jejiz udéleni zadal stézovatel podle zikona ¢. 458/2000 Sb., o podminkach
podnikani a o vykonu statni spravy v energetickych odvétvich a o zméné nékterjch zakonua
(dale jen ,,energeticky zakon®). Ohledani se tyka véci, ve vztahu k niZz je dané licencni fizeni
vedeno, ktera je ve vlastnictvi stézovatele a nachazi se na jeho pozemku. Stézovatel
sam tedy inicioval pfedmétné spravni fizeni, a tak musel byt, jak pfihodné poznamenava zalovany
ve vyjadfeni ke kasacni stiznosti, srozumén s tim, Ze spravni organ muze za ucelem zjisténi stavu
véci a ovéfeni, zda jsou splnény podminky pfedepsané zakonem pro udéleni licence, nafidit
ohledani véci. Stézovatel ma zaroven - jakozto ucastnik daného spravniho fizeni - moznost
namitat pfipadnou nezdkonnost rozhodnuti spravnitho orginu o uloZeni povinnosti strpét
ohledani véci na misté v zalobé proti rozhodnuti ve véci samé.

[10]  Napadené rozhodnuti tedy zasahuje toliko do prav stézovatele danych pro vlastni vedeni
fizeni. Podle ¢l. 36 odst. 2 véty druhé Listiny zakladnich prav a svobod nesmi byt z pravomoci
soudu vylouceno pfezkoumavani rozhodnuti tykajicich se zakladnich prav a svobod
podle Listiny. Toto ustanoveni vSak mnavazuje na prvni vétu uvedeného clanku. Druhd
véta tohoto ustanoveni ma na mysli jind zakladni prava a svobody nez zakladni pravo na soudni
ochranu, nebot’ v opacném piipadé by vylouceni prava na soudni ochranu bylo vzdy v rozporu
s Listinou a dovétek prvni véty druhého odstavee ¢l. 36 Listiny by nemél smysl (srov. nalez pléna
Ustavniho soudu ze dne 3. 11. 1999, sp. zn. PL. US 8/99, N 153/16 SbNU 135). Pravo fyzické
ipravnické osoby na soudni ochranu je dostatecné zajisténo tim, ze z pravomoci soudu
neni vyflato pfezkoumani rozhodnuti spravniho orginu, jimz mohou byt zasazena vefejna
subjektivni prava této osoby, v daném piipad¢ tedy rozhodnuti o zadosti o udéleni licence.
K obdobnym zavéram viz napi. rozsudky Nejvysstho spravnitho soudu ze dne 12.9. 2000,
¢.j. 1 Afs 154/2005 - 64 (k povaze rozhodnuti o pokracovani dafiové exekuce), nebo ze dne
20.7.2011, ¢.j.1 Aps1/2011-101 (k moznosti ochrany proti odepfeni vydani opist
¢i stejnopist spravecem dané, viz zejména bod [44] rozsudku).

[11]  Stézovatel se v kasacni stiznosti dovolaval zavéra vyslovenych v rozsudku Nejvyssiho
spravnfho soudu ze dne 23. 4. 2008, ¢. j. 8 As 40/2007 - 61. V uvedené véci sice Nejvyssi spravni
soud zrusil rozhodnuti méstského soudu, ktery zalobu ve véci rozhodnuti o strpéni ohledani
véci na misté odmitl pro nepiijatelnost, a véc vratil méstskému soudu k dalsimu fizeni. Ucinil
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tak vSak v situaci, kdy zalobkyné brojila proti rozhodnuti, kterym ji bylo ulozeno strpét ohledani
na mist¢ ve viech prostorach bytu, kterj uZivala jako najemkyné. Zalobkyné
ovsem nebyla ucastnic{ spravniho fizeni o vydani zavazného stanoviska tykajictho se nemovitosti,
vniz se ji obyvany byt nachazel. Vydanym rozhodnutim o strpéni ohledani
na misté tak v daném pfipadé mohlo dojit ke zkraceni prava zalobkyné¢ na ochranu obydli,
aniz by zalobkyné méla jakoukoli jinou moznost se proti takovému zasahu do jejich prav branit.
V nynéjsim piipadé vsak bylo uloZzeno strpét ohledani na miste stézovateli, ktery byl ucastnikem
fizeni o udéleni licence k provozovani energetického zafizeni, o jehoz ohledani se jednalo.
Jako takovy ma pravo napadat rozhodnuti vevéci samé, kterym bude uvedené
licenénf fizeni ukonceno.  Zavéry  vyslovené ve  stézovatelem  citovaném  rozsudku
se tak v jeho pifpadé¢ neuplatni.

III.
Zavér a naklady Fizeni o kasacni stiZnosti

[12]  Nejvyssi spravni soud tedy shledal namitky stézovatele nedivodnymi. Jelikoz v fizeni
nevySly najevo ani zadné vady, knimz musi soud piihlizet zufedni povinnosti (§ 109
odst. 3 s. 1. s.), zamitl kasacni stiznost jako neddvodnou (§ 110 odst. 1 véta druhd s. f. s.).

[13] O ndhrad¢ nakladd fizeni bylo rozhodnuto podle § 60 odst. 1 za pouziti § 120 s. f.s.
Zalobce nemé pravo na néhradu nakladd fizeni o kasa¢ni stiznosti, nebot” ve véci nemél Gspéch;
zalovanému spravaimu organu, kterému by jinak jakozto uspésnému ucastniku fizeni pravo
na nahradu naklada fizeni pfisluselo, naklady fizeni nad ramec jeho bézné ufedni cinnosti
nevznikly.

Pouceni:Proti tomuto rozhodnuti nejsou opravné prostfedky piipustné.
V Brné dne 15. tunora 2012

JUDr. Lenka Kaniova
predsedkyné sendtu
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