ENERGETICKY REGULACNI URAD

Masarykovo namésti 5, 586 01 Jihlava

Sp. zn. SLS-06308/2017-ERU V Ostraveé dne 2. prosince 2020
C.j.: 06308-50/2017-ERU

ROZHODNUTI

Energeticky regulaéni tirad, se sidlem Masarykovo nam. 5, 586 01 Jihlava, jako spravni organ
véené piislusny podle ustanoveni § 52 odst. 2 zdkona ¢. 165/2012 Sb., o podporovanych
zdrojich energie a o zméné nékterych zakont, ve znéni pozdéjsich predpisa (dale jen ,,zdkon
o podporovanych zdrojich®), ve sprdvnim fizeni vedeném pod spisovou znackou
SLS-06308/2017-ERU, zahajeném na navrh spolecnosti Energetické centrum, s. r. o.,
se sidlem Otin 3, 377 01 Jindfichtiv Hradec, ICO: 26051818 (dale téz jen ,,navrhovatel),
ve véci sporu o splnéni penézité povinnosti vedené¢ho se spolecnosti OTE, a. s., se sidlem
Sokolovska 192/79, 186 00 Praha 8 - Karlin, ICO: 26463318 (déle téZ jen ,,odptirce), podle
ustanoveni § 141 odst. 7 zdkona ¢. 500/2004 Sb., spravniho fadu, ve znéni pozdéjsich
predpisii (dale téZ jen ,,spravni fad*)

rozhodl takto:

I. Spolec¢nost OTE, a. s., se sidlem Sokolovska 192/79, 186 00 Praha 8 — Karlin, 1CO:
26463318, je povinna zaplatit spolenosti Energetické centrum, s. r. o., se sidlem Otin 3,
377 01 Jind¥ichiiv Hradec, ICO: 26051818, &astku ve vysi 5.254.588 K¢& piedstavujici
odpiircem nevyplacenou ¢ast podpor za vyrobu elektfiny zelenym bonusem na elektFinu
podle ustanoveni § 9 odst. 3 zakona o podporovanych zdrojich energie a podpory tepla
zelenym bonusem na teplo podle ustanoveni § 26 odst. 6 zakona o podporovanych
zdrojich energie za obdobi ode dne 1. ¢ervence 2016 aZ dne 30. zari 2016, spolu s irokem
z prodleni ve vySi 8,05 % ztéto castky ode dne 8. prosince 2016 do zaplaceni podle
ustanoveni

§ 2 natizeni vlady ¢. 351/2013 Sb., a to do ti'i dnii od pravni moci rozhodnuti.

I1. Spolecnost OTE, a. s., se sidlem Sokolovska 192/79, 186 00 Praha 8 — Karlin, 1CO:
26463318, je povinna zaplatit spole¢nosti Energetické centrum, s. r. o., se sidlem Otin 3,
377 01 Jind¥ichiiv Hradec, ICO: 26051818, naklady spojené s uplatnénim pohledavky
podle ustanoveni § 3 narizeni vlady ¢. 351/2013 Sb., ve vysi 1.200 K¢, a to do tii dni
od pravni moci tohoto rozhodnuti.



Odidvodnéni:
L
Podstata sporu a shrnuti divodu

Energeticky regulacni Gifad obdrzel dne 1. Cervna 2017 navrh spolec¢nosti Energetické
centrum, s. 1. 0., se sidlem Otin 3, 377 01 Jindfichtiv Hradec, ICO: 26051818, na zahdajeni
spravniho fizeni a vydani rozhodnuti ve véci sporu o splnéni penézité povinnosti podle zdkona
o podporovanych zdrojich, kdy jako odpiirce byla oznacena spole¢nost OTE, a. s., se sidlem
Sokolovska 192/79, 186 00 Praha 8 - Karlin, ICO: 26463318.

Navrhovatel v ramci vyliCeni rozhodnych skute¢nosti uvedl, Ze tomuto v souladu
s pravidly zakona o podporovanych zdrojich na zaklad¢ ptedlozenych vykazi vznikl ke dni
10. listopadu 2016 narok na vyplaceni podpory na vyrobu elektfiny z obnovitelnych zdrojii
energie ve vysi 17.543.000,59 K¢. Ve dnech 11. listopadu 2016 a 28. listopadu 2016 vsak
navrhovatel od odptirce obdrzel predmétnou podporu pouze ve vysi 12.288.412,59 K¢. Rozdil
mezi obdrzenou a narokovanou ¢astkou tak ¢ini 5.254.588 K¢&.

Navrhovatel dale uvedl, Ze ve dnech 23. tinora 2015 az 3. ¢ervna 2015 provedla Statni
energetickd inspekce kontrolu v kombinované vyrobné elektfiny a tepla navrhovatele, kdy
tato se tykala obdobi celého roku 2013 a 2014. V ramci této kontroly byl vyhotoven protokol
€. j. 031301615 ze dne 18. prosince 2015. Na zéklad¢ ndmitek navrhovatele byl zpracovan
dodatek k vySe citovanému protokolu, ze kterého vyplynulo, Ze doslo k poruseni ustanoveni
§ 24 odst. 3 zdkona o podporovanych zdrojich, s ¢imz se navrhovatel neztotoznuje.

Dne 21. dubna 2016 byl odplircem podan navrh k Energetickému regulacnimu tfadu
o rozhodnuti sporu ve véci plnéni penézitych povinnosti, kdy v této véci vedené pod sp. zn.
SLS-04822/2016-ERU bylo vydano rozhodnuti, které ukladalo navrhovateli povinnost uhradit
odptirci Castku 5.254.588 K¢ s pfisluSenstvim. V ramci rozhodnuti o rozkladu vSak doslo
ke zruSeni rozhodnuti prvoinstanéniho spravniho organu a k zastaveni fizeni. Odpurce
na zaklad¢ tvrzeni, Ze se jednad o bezdlvodné obohaceni, pfistoupil v listopadu roku 2016
k tomu, Ze navrhovateli vySe uvedenou castku zapocital viici nevyplacenym finan¢nim
prostfedkiim z podpory na vyrobu elektfiny z obnovitelnych zdrojii energie. Tato skutecnost
byla odpircem sdélena prostfednictvim pisemnosti Informace o provedeni zapoctu
vzajemnych pohledavek. Navrhovatel mé za to, Ze institut zapocteni dle ustanoveni § 1982
zakona
¢. 89/2012 Sb., obcanského zakoniku, ve znéni pozdgjsich piedpisii (dale téz jen ,,obcansky
zékonik*), nemize byt v tomto piipad¢ vyuzit, nebot’ k tomuto kroku miize dojit pouze tehdy,
kdyby ze strany navrhovatele vznikl vii¢i odpirci zadvazek, coz se nestalo, nebot’ navrhovateli
nikdy nevznikl u odptirce dluh.

Co se tyce kompetenci Energetického regula¢niho uradu, ma navrhovatel za to, Ze tato
je v tomto ptipad¢ dana na zaklad¢ ustanoveni § 52 zakona o podporovanych zdrojich, nebot
nedoslo k bezdivodnému obohaceni ve smyslu ustanoveni § 2991 odst. 1 zékona ¢. 89/2012
Sb., kdyz ze strany navrhovatele nedoslo k majetkovému prospéchu plnénim bez pravniho
ditvodu nebo plnénim z pravniho divodu, ktery odpadl, jelikoz podpora byla vyplacena
v souladu se zakonem a nebylo vydano zadné spravni rozhodnuti, které by stanovovalo jinak
véetné naplnéni skutkové podstaty podle ustanoveni § 51 zakona o podporovanych zdrojich.
Odpiirce nadto neni opravnén narokovat si bezdlivodné obohaceni, nebot” se nejedna fakticky
o jeho pfijem, ale jde primarné o finan¢ni prostfedky ze statniho rozpoctu, které odptirce jako
operator trhu pouze prerozdéluje. Z tohoto diivodu neni odptirce ani opravnén vyuzit institutu
zapocteni. Mezi navrhovatelem a odpiircem se tak nejednd o soukromopravni vztah, nybrz
odptirce toliko vykonava kogentné ulozené povinnosti vyplaty podpory. Jestlize jsou tedy



odptrci pfedany potiebné vykazy, tento je povinen na jejich zdkladé vyplatit ptislusnou
podporu, kdy neni mozné, aby financni ¢astku zapocitaval. Ptipadné hodnoceni, zda doslo
k neopravnénému Cerpani podpory, je v kompetenci organu statni spravy nebo soudu, nikoli
operatora trhu.

Ve vztahu k samotnému poruseni ustanoveni § 24 odst. 3 zdkona o podporovanych
zdrojich navrhovatel sdé€luje, Ze tato otdzka je pro tento spor irelevantni, nebot’ odptirce nemel
k provedeni zapocteni pravo. Piesto k tomuto déale uvedl, Ze zjiSténi Statni energetické
inspekce jsou chybnd. Vyhlaska ¢. 441/2012 Sb. neni provadécim predpisem jen k ustanoveni
§ 24 zakona o podporovanych zdrojich, a proto je nezbytné disledné odliSovat jeji jednotliva
ustanoveni. Navrhovatel dale nesouhlasi s tim, ze z jeho strany doslo k poruSeni ustanoveni
§ 24 odst. 3 zédkona o podporovanych zdrojich, kdy mé za to, ze jeho narok na podporu
za vykazované mnozstvi je oprdvnény, kdyZz nadto odplrce nikdy neuvedl Zadnou
pochybnost, Ze si narokuje podporu, ktera mu nepfislusi, a proto pozaduje, aby bylo
rozhodnuto, Ze odpiirce je povinen vyplatit ¢astku ve vysi 5.254.588 K¢ spolu s urokem
z prodleni a uhradit néklady fizeni, a to vSe do tii dnd od pravni moci tohoto rozhodnuti.

Pisemnosti ze dne 13. cervna 2017 doslo k ozndmeni zah4jeni fizeni, kdy odptrce byl
soucasné vyzvan k podani svého vyjadieni, které tento podal dne 28. ¢ervna 2017. V ramci
tohoto odplrce mj. uvedl, Ze provedenou kontrolou bylo zjiSténo, Ze navrhovatel nesplnil
v kontrolovaném obdobi minimalni uc¢innost uziti energie danou tabulkou uvedenou pod
pism. b) v pfiloze ¢. 18 vyhlaSky ¢. 441/2012 Sb., ¢imz doslo k poruseni ustanoveni § 24 odst.
3 zadkona o podporovanych zdrojich. Z uvedeného protokolu dale dle odptrce vyplyva rozdil
mezi neopravnénym vykazdnim mnozstvi energie oproti skutenému mnozstvi nahrazujici
méteni v rozsahu: 108.933 — 3.841,24 = 105.091,76 GJ. Neopravnénym vykazanim mnoZstvi
energie v tomto rozsahu byl odptlirce nucen uhradit navrhovateli ¢astku neopravnéné Cerpané
podpory ve vysi 5.254.588 K¢&. Navrhovatel byl odpircem vyzvan k opravé tidaji v systému
operatora trhu a k vraceni neopravnéné Cerpané podpory, na vyzvu vSak neuhradil niceho,
toliko ve svém pfipisu zpochybnil zjisténi Statni energetické inspekce.

Nasledné odptrce vyuzil institutu zapocteni dle ustanoveni § 1982 zakona ¢. 89/2012
Sb., kdyz dle jeho minéni neexistuje zadné zadkonné ustanoveni, které by takovyto postup
zapovidalo. Déle k tomuto odpiirce sdélil, ze podstata vyplaty podpory mé povahu napliiovani
vefejného zdjmu, tedy vetejného prava, avSak odplrce nemd vrchnostenské postaveni pii
vyplaceni podpory, rozhoduje tak jako subjekt soukromého prava, tj. pfedevSim s péci
fadného hospodare. Soucasné je ziejmé, Ze navrhovatel nebyl v dobré vife pfi Cerpani
podpory, resp.
o pochybnostech byl pribézn¢ informovan.

Na vyjadfeni odplrce pak navrhovatel zareagoval dne 18. srpna 2017, mj. poukdzal
na nejasnou legislativu, kdy dle jeho nazoru si ani sam odplrce nebyl jisty spravnym
vykladem pfedmétnych ustanoveni. K tomu navrhovatel dale dolozil Vykaz o vyrobé tepla,
kdy
na piedposlednim ftadku tabulky je uvedena ,Dosazena UCinnost vyroby energie*
a na poslednim fadku ,,Minimalni G¢innost vyroby tepla nebo elektfiny a tepla®. Minimalni
ucinnost vyroby elektfiny ovSem ve vykazu uvedena neni.

Dne 4. zati 2017 odpirce opakované uvedl, Ze je jako operator trhu subjektem
soukromého prava se svéfenou povinnost vyplaty podpory, kdy neni nadén Zadnou
vrchnostenskou pravomoci. Ve vztahu k uplatnéni § 51 zédkona o podporovanych zdrojich
odptirce sdélil, ze umyslem zakonodarce jisté nebylo to, aby vyrobce si byl opravnén
ponechat neopravnéné vyplacenou podporu v ptipadé, kdy nebyl spachan spravni delikt dle
citované¢ho zakona. Zavérem odpurce uvedk, ze nema opravnéni k ¢innosti spravniho dozoru,



ale pfi znalosti kontrolnich zjisténi k tomu piislusnych spravnich orgént z téchto musi
vychazet, nebot’ v opacném piipad€ by nepostupoval s péci fadného hospodare.

Energeticky regulacni Ufad nasledné¢ umoznil pisemnosti ze dne 22. zafi 2017
ucastniktim fizeni pfed vydanim rozhodnuti ve véci samé vyjadrit se k podkladiim rozhodnuti,
kdy své vyjadieni k podkladiim rozhodnuti podal pouze navrhovatel, a to dne 2. fijna 2017,
piicemz tento v podstaté odkézal na své predchozi vyjadfeni stim, Ze setrvavd na svém
navrhu. Dne 22. listopadu 2017 vydal Energeticky regula¢ni ufad rozhodnuti, kterym zamitl
navrh navrhovatele v celém rozsahu. Proti tomuto podal navrhovatel dne 12. prosince 2017
rozklad, ve kterém zejména namital nemoznost provést zapoc€teni a neporuSeni ustanoveni
§ 24 odst. 3 zakona o podporovanych zdrojich z jeho strany. Prostfednictvim rozhodnuti Rady
Energetického regulacniho ufadu, €. j. 06308-28/2017-ERU, ze dne 9. fijna 2018 (dale téz jen
»prvni rozhodnuti o rozkladu®), bylo vySe citované rozhodnuti zruSeno a véc vracena
k novému projednani, kdyz bylo shledano, Zze nebyl dostatecné specifikovan piedmét
sporného fizeni, nebot’ v kone¢ném disledku byly posuzovany otazky naroku navrhovatele
na podporu v letech 2013 az 2014, coz je ovSem skuteCnost, kterou navrhovatel fakticky
nikdy necinil spornou. Déle bylo posouzeno, Ze otazka provedeni zapocteni pohledavky
ze strany odpuirce nespada do vécné piislusnosti Energetického regulac¢niho uradu.

Pisemnosti ze dne 21. listopadu 2018 vyrozumél Energeticky regulacni afad ucastniky
fizeni o pokraovani ve spravnim fizeni, kdy souc¢asné vyzval navrhovatele k doplnéni nédvrhu
dle vySe uvedeného rozhodnuti o rozkladu, coz navrhovatel ucinil dne 6. prosince 2018, a to
tak, ze navrhnul, aby bylo rozhodnuto, ze odpirce je povinen uhradit navrhovateli ¢astku
ve vysi 5.254.588 K¢ ptedstavujici odplrcem nevyplacenou ¢ast podpor za vyrobu elektiiny
zelenym bonusem na elektfinu a na teplo podle ustanoveni § 9 odst. 3 a ustanoveni
§ 26 odst. 6 zdkona o podporovanych zdrojich za obdobi ode dne 1. ¢ervence az dne 30. zati
2016, spolu s tirokem z prodleni z této Castky ode dne 8. prosince 2016 do zaplaceni podle
ustanoveni § 2 nafizeni vlady ¢. 351/2013 Sb., a to do tii dnli od pravni moci. Soucasné byly
pozadovany naklady fizeni ve vysi 1.200 K¢. K tomuto se dne 4. ledna 2019 vyjadftil odptrce,
ktery doplnil, Ze respektuje nazor Rady Energetického regula¢niho Ufadu vyplyvajici
z rozhodnuti o rozkladu, a to zejména ve vztahu k uplatnéni naroku za obdobi roku 2016, kdy
ma dale za to, Ze rozhodovano by mohlo byt o naroku na podporu v letech 2013 a 2014, coz
by vedlo k vyfeSeni pfedmétu sporu, avSak takovouto zménu svého petitu navrhovatel
neuplatnil.

Energeticky regulacni ufad nésledné umoznil pisemnosti ze dne 30. ledna 2019
ucastnikiim fizeni pfed vydanim rozhodnuti ve véci samé vyjadrit se k podkladiim rozhodnuti,
kdy své vyjadieni podal dne 13. tinora 2019 pouze navrhovatel, ktery v podstaté odkazal
na své predchozi vyjadieni stim, Ze setrvdvd na svém nové uplatnéném ndvrhu.
Dne 15. listopadu 2019 vydal Energeticky regulacni ufad rozhodnuti, kterym zamitl navrh
navrhovatele v celém rozsahu. Proti tomuto podal navrhovatel dne 28. listopadu 2019 rozklad,
ktery podrobnéji doplnil dne 17. prosince 2019. Prostfednictvim rozhodnuti Rady
Energetického regulac¢niho tadu, €. j. 06308-46/2017-ERU, ze dne 4. Cervna 2020 (dale téz
jen ,,druhé rozhodnuti o rozkladu®), bylo vySe citované rozhodnuti zruSeno a véc vracena
k novému projednani, kdyz nebylo pfedev§im zhodnoceno, ze by bylo mozno splnit zakonnou
povinnost odptlirce zapoctenim, a to za tim ucelem vytvotrenou pohledavkou.

Pisemnosti ze dne 27. Cervence 2020 vyrozumél Energeticky regulacni Gfad ucastniky
fizeni o pokraCovani ve spravnim fizeni, kdy své vyjadieni podal dne 11. srpna 2020 odptrce,
ktery uvedl, Ze hlavnim diivodem provedeni zépoctu bylo odmitani spravedlnosti ze strany
Energetického regulac¢niho ufadu, nikoli z jeho svévole.

Energeticky regulacni ufad nésledné umoznil pisemnosti ze dne 3. listopadu 2020



ucastnikim fizeni pfed vydanim rozhodnuti ve véci samé vyjadrit se k podkladiim rozhodnuti,
kdy této moznosti nevyuzila ani jedna ze stran.

1I.
Posouzeni véci

Posouzeni otazky vécné piislusnosti, rozhodovaci pravomoci a legitimace ucastniki

Predné je sohledem na kompetence Energetického regulacniho ufadu nezbytné
definovat pfedmét fizeni, jimz je obecné uplatnény narok, ktery je vymezen petitem
a zakladem, ktery tvofi pravné relevantni skuteCnosti, na nichz urcity subjekt sviij narok
zaklada. Pfedmétem tohoto sporného spravniho fizeni potom konkrétné je penézité plnéni
narokovan¢ navrhovatelem po odpureci.

Co se tyce prislusnosti Energetického regula¢niho ufadu rozhodovat predmétny spor,
tak na zéklad¢ ustanoveni § 7 odst. 1 zakona ¢. 99/1963 Sb., Obcanského soudniho fadu,
ve znéni pozdéjSich predpist, plati, ze: ,,V obcanském soudnim rizeni projednavaji
a rozhoduji soudy spory a jiné pravni véci, které vyplyvaji z pomeérii soukromého prdva,
pokud je podle zakona neprojednavaji a nerozhoduji o nich jiné organy. “

Kompetence Energetického regulacniho ufadu k rozhodovani sport jsou potom blize
vymezeny zejména ustanovenim § 17 odst. 7 zakona ¢. 458/2000 Sb., o podminkach
podnikédni a o vykonu statni spravy v energetickych odvétvich a o zméné nékterych zakoni
(energeticky zakon), ve znéni pozdéjsich predpist. Podle ustanoveni § 17 odst. 7 pism. d)
energetického zakona pak mj. plati, ze Energeticky regulacni Gifad rozhoduje spory tykajici se
podpory vyroby elektfiny z obnovitelnych zdroji nebo elektfiny z kombinované vyroby
elektiiny a tepla, elektfiny vyrobené z druhotnych energetickych zdroji nebo tepla z
obnovitelnych zdrojt.

Soucasné jsou potom dany kompetence Energetického regulacniho Ufadu na zakladé
ustanoveni § 52 zakona o podporovanych zdrojich, dle kterého tento rozhoduje spory tykajici
se podpory elektiiny z obnovitelnych zdroju, elektfiny z druhotnych zdroji nebo elekttiny
z vysokoucinné kombinované vyroby elektfiny a tepla a podpory tepla a dalsi spory, jejichz
pfedmétem je splnéni penézité povinnosti ulozené timto zdkonem nebo sjednané na zakladé
tohoto zakona, nebo povinnosti vraceni neopravnéné Cerpané podpory podle ustanoveni § 51
zdkona o podporovanych zdrojich. Z vySe uvedeného plyne, Ze v odst. 1 citovaného
ustanoveni zédkona o podporovanych zdrojich je obsazeno velmi Siroké vymezeni plisobnosti
Energetického regulaéniho ufadu, které vztahuje pfedmét fizeni k jakémukoli sporu
tykajicimu se podpory elektfiny z obnovitelnych zdrojii bez jakéhokoli omezeni, at’ napf.
obecnym vyctem subjektil, na jejichz spor by uvedena kompetence dopadala ¢i jinou vécnou
konkretizaci,

a v nasledujicim odst. 2 je potom uvedena uzsi definice omezujici se zejména pouze na spory
souvisejici se splnénim urcité penézité povinnosti.

S ohledem na vécnou ptlisobnost zdkona o podporovanych zdrojich, ktery neupravuje
pouze podminky pro pfiznani a uplatiiovani podpory, nybrz i ramec jejiho financovani, je
patrné, ze 1 spory tykajici se podpory elektiiny z obnovitelnych zdroji, z druhotnych zdroji
nebo z vysokoucinné kombinované vyroby elektfiny a tepla a podpory tepla nutné¢ musi byt
chapany mnohem S§ifeji, tedy 1 jako spory, které vznikaji pravé pii realizaci financovani
podpory. Zaroven pfi porovnani odst. 1 a odst. 2 ustanoveni § 52 zdkona o podporovanych
zdrojich je ziejmé, ze tim, Ze ma Energeticky regulacni ufad rozhodovat rovnéz dalsi spory,
jejichz predmétem je splnéni penczité povinnosti ulozené timto zdkonem nebo sjednané



na zakladé tohoto zakona, bylo evidentné snahou zakonodarce vyslovné postihnout typy
sporti, v ramci kterych se napt. nékdo domaha vyplaty podpory v urcité vysi podle zékona
o podporovanych zdrojich.

V tomto ohledu je tedy nezbytné posoudit, zda Energeticky regulacni ufad je vécné
pfislusnym spravnim orgdnem rozhodovat pfedmétny spor mezi navrhovatelem a odpircem,
resp. zda se jedna o spor tykajici se podpory elektiiny z obnovitelnych zdroji ve smyslu vyse
citovanych ustanoveni energetického zakona a zékona o podporovanych zdrojich.

K tomuto Energeticky regulacni Gfad shrnuje, ze v reakci na vyzvu Energetického
regulacniho Ufadu navrhovatel v souladu s prvnim rozhodnutim o rozkladu dne 6. prosince
2018, resp. dne 13. unora 2019, doplnil sviij petit tak, Ze navrhnul, aby bylo rozhodnuto, Ze:
,,Odpiirce je povinen uhradit navrhovateli castku ve vysi 5.254.588 K¢ predstavujici
odpiircem nevyplacenou cast podpor za vyrobu elektriny zelenym bonusem na elektrinu podle
ustanoveni § 9 odst. 3 zakona o podporovanych zdrojich energie a podpory tepla zelenym
bonusem na teplo podle ustanoveni § 26 odst. 6 zakona o podporovanych zdrojich energie
za obdobi ode dne 1. cervence az dne 30. zari 2016, spolu s urokem z prodleni z této Castky
ode dne 8. prosince 2016 do zaplaceni podle ustanoveni § 2 narizeni viady ¢. 351/2013 Sb.,
a to do ti dnii od pravni moci rozhodnuti. *

Navrhovatel tedy upravil sviij névrh (petit) tak, Ze z jeho znéni lze nyni jednoznacné
dovodit, ze tento se doméha uhrazeni podpory za obdobi ode dne 1. Cervence az dne 30. zafi
2016.

V tomto ohledu lze uzavfit, Zze predmét fizeni vymezil navrhovatel ve smyslu
ustanoveni § 141 odst. 2 spravniho fadu, resp. ustanoveni § 45 spravniho fadu, a o tomto je
tedy Energeticky regulacni ufad povinen vécné rozhodnout. Energeticky regulacni fad je tak
véené prislusny rozhodovat predmétny spor mezi navrhovatelem a odplrcem ve smyslu
ustanoveni
§ 52 odst. 2 zdkona o podporovanych zdrojich, jelikoz jeho pfedmétem je dle doplnéného
navrhu navrhovatele poZadavek na zaplaceni podpory za vyrobenou elektfinu, resp. splnéni
penézité povinnosti ulozené zdkonem odplrcem jako ¢asti podpory za vyrobu elektfiny
zelenym bonusem na elektiinu podle ustanoveni § 9 odst. 3 zdkona o podporovanych zdrojich
energie a podpory tepla zelenym bonusem na teplo podle ustanoveni § 26 odst. 6 zdkona
o podporovanych zdrojich energie, a to konkrétné¢ castky ve vysi 5.254.588 K¢ s
ptisluSenstvim.

K tomuto je potom mozno doplnit, Ze mezi Uc¢astniky fizeni nepanuje spor ve véci
samotného zakonného naroku na podporu za obdobi ode dne 1. Cervence az dne 30. zati 2016,
kdy ani jedna ze stran nepopird, ze narok na podporu za dané obdobi vznikl, sporné strany se
pouze neshoduji ve zpiisobu splnéni tohoto naroku (zavazku odpiirce), a to konkrétné v tom,
ze odptrce uplatnil ze své strany zapocteni. Dale 1ze konstatovat, Ze sam odptirce nékolikrat
uvedl, Ze pravo navrhovatele na podporu za predmétné obdobi a jeji vyplatu v zddném ohledu
nezpochybiiyje, toto dle jeho nézoru vzniklo, avSak svou povinnost k tthradé¢ dané podpory si
odptrce splnil dle svého minéni prostiednictvim provedeného zapocteni.

Co se tyce otazky legitimace jednotlivych tcastnikll fizeni, je tato napadana ze strany
navrhovatele, a to ve vztahu k provedenému zapocteni, resp. ke skute¢nosti, kdo je opravnén
vymahat pifipadné neopravnéné vyplacenou podporu, kdy tento mé za to, Ze v takovémto
piipadé je poskozenym pouze Cesky stat, ktery by mél byt zastupovan v tomto ohledu
Ministerstvem priamyslu a obchodu, nikoli tedy odpirce, kdy je zjevné, ze odptrce je zcela
opacného nazoru.



Podle ustanoveni § 141 odst. 3 spravniho fadu jsou ucastniky sporného spravniho
fizeni navrhovatel a odpirce. Jejich vymezeni se vtomto piipad¢ zaklada procesnim
zpusobem, kdy navrhovatelem je osoba, kterd podala u spravniho orgdnu navrh na zahgjeni
spravniho fizeni sporné€ho, a odplrcem je pak ten, koho navrhovatel takto oznacil.

Ve véci podoby navrhu odkazuje Energeticky regulacni ufad déle na rozsudek
Nejvyssiho soudu Ceské republiky ze dne 24. ledna 2017, sp. zn. 30 Cdo 3411/2016, ze
kterého vyplyva, ze: , Ve sporném rizeni je soud vazan zalobnim ndvrhem s vyjimkou
obsazenou
v § 153 odst. 2 o. s. I, tedy primdrné urcenim, kdo jsou ucastnici Fizeni (Zalobce a zZalovany),
o jakeé veci bude jednano (skutkovy zadklad) a jaky je Zalobni navrh (petit). O zahdjeni Fizeni
a o obsahu zaloby rozhoduje Zalobce jako dominus litis (pan rizeni). Soud nasledné rozhoduje
o vSech zdkladnich skutecnostech obsazenych v zalobé, tedy mimo jiné i o aktivni a pasivni
vecné legitimaci ucastnikii vizeni. Vécnou legitimaci se rozumi stav vyplyvajici z hmotného
prava. Aktivni vécna legitimace je dana, jestlize zZalobci svédci tvrzené subjektivni pravo,
pasivni vécna legitimace je posuzovana z hlediska, zda je Zalovany nositelem tvrzené
povinnosti. Pripadny nedostatek aktivni a/nebo pasivni vécné legitimace ma za nasledek, Ze
Zalobce nemiize byt v rizeni uspésny. “

V projednavaném sporu lze bez dalSiho shledat, Ze navrhovatel je mj. drzitelem
licence ¢. 310203718 na vyrobu tepelné energie, kdy tento je provozovatelem vyrobny tepla
s podporou vyroby tepla z biomasy. Odptrce je drzitelem licence na ¢innost operatora trhu ¢.
150504700, kdy ztohoto titulu je rovnéz subjektem povéfenym k administraci systému
vyplaty podpory podle zdkona o podporovanych zdrojich. Ve vztahu k vySe uvedenému je
mozno konstatovat, ze se v pripadé obou ucastniki fizeni jedna o subjekty, které jsou vécné
legitimované v ramci tohoto sporného spravniho fizeni, kdy ohledem na jednotliva vyjadieni
ucastnikll fizeni je zfejmé, ze tito maji v otazce vécné legitimace v podstaté¢ shodny pravni
nazor.

Namitku navrhovatele k legitimaci odptirce pak neni moZzno povazovat za relevantni
pro dany spor, nebot’ v tomto nejde o skutecnost, Ze by jeden subjekt po druhém vyZadoval
neopravnéné vyplacenou podporu, nybrZ je poZadovéana ¢ast podpory, kterd nebyla ze strany
odptirce uhrazena.

Jelikoz mezi Uc¢astniky fizeni neni fakticky spor o narok na podporu za vySe uvedené
obdobi, nybrz toliko navrhovatel nesouhlasi se zplsobem splnéni povinnosti ze strany
odpirce, nezbyva Energetickému regulaénimu ufadu dale se zabyvat divody nezaplaceni
podpory
na stran¢ odpiirce. Z celkového kontextu sporu vyplyvd, Ze navrhovatel nema uhrazenou
podporu za vyrobenou elektiinu, piestoze pravo na podporu v Castce 5.254.588 K¢ tadné
vzniklo.

Posouzeni otazky zapocteni a prava na uhradu podpory

Odptlirce ma za to, Ze navrhovatel v minulosti neopravnéné cerpal podporu ve vysi
5.254.588 K¢, kdyz v souvislosti s nespravnou aplikaci vyhlasky ¢. 441/2012 Sb., nespravné
vykazoval mnoZstvi vyrobené tepelné energie, v disledku ¢ehoz nesplnil podminky nezbytné
pro narok na provozni podporu tepla dle ustanoveni § 24 odst. 3 zakona o podporovanych
zdrojich. V disledku tohoto navrhovateli byla dle odpiirce v predmétné dobé (ode dne 1.
ledna 2013 do dne 31. prosince 2014) podpora vyplacena ve vysi, ktera mu nenalezela, a
proto na jeho stran€ vznikl vici odpirei dluh, ktery se tento rozhodl vyiesit prosttednictvim
institutu zapocteni.

Navrhovatel mé pfitom za to, ze mél fadny narok na vyplaceni podpory za predmétné



obdobi, a to dle ustanoveni § 9 odst. 3 a dle ustanoveni § 26 odst. 6 zdkona o podporovanych
zdrojich.

Navrhovatel dle svého tvrzeni splnil vSechny podminky pro vyplaceni podpory
za obdobi ode dne 1. Cervence az dne 30. zafi 2016, coz bylo dolozeno vystavenymi doklady
o vyplaté podpory €. 1100591817 (zeleny bonus za teplo pro obdobi 7/2016, 8/2016 a 9/2016)
a Castecné €. 1100591874 (zeleny bonus za elektiinu — KVET pro obdobi 9/2016), avsak tato
mu nebyla zakonem piredpokladanym zplsobem ze strany odpilirce jako operatora trhu
vyplacena, a to pravé v Castce ve vysi 5.254.588 K¢. Dle minéni navrhovatele tedy odptirce
nesplnil svou zdkonnou povinnost thrady podpory formou zeleného bonusu.

Energeticky regulacni ufad k tomuto dopliuje, Ze odptirce dne 10. listopadu 2016
zaslal navrhovateli pisemnost nazvanou Informace o provedeném zéapoctu vzajemnych
pohledavek, ze které se podava, Ze s ohledem na provedenou kontrolu Statni energetickou
inspekci byl vystaven opravny doklad o vyplaté podpory ¢. 830000012291 za obdobi ode dne
1. ledna 2013 do dne 31. prosince 2014, na zaklad¢ kterého tak odpulrci vznikla vaci
navrhovateli pohledavka ve vysi 5.254.588 K¢&. Odpuarce zéaroven uvedl, ze eviduje vuci
navrhovateli zavazek ve vysi 17.543.000,59 K¢, a proto ptistoupil k uvedenému dni k zépoctu
vzajemnych pohledavek
ve smyslu ustanoveni § 1982 obcanského zakoniku, kdy dal§i zadvazky budou odplircem
uhrazeny v danych terminech splatnosti. Soucasné s timto byl zaslan Piehled vzajemnych
pohledavek. S vySe uvedenou pisemnosti byl navrhovatel prokazatelné seznamen, kdy na tuto
reagoval dne 6. prosince 2016 piipisem, v ramci kterého vyslovil svlij nesouhlas s
provedenym zapoctenim.

Dle Energetického regulacniho tfadu je tak mozno shrnout, ze ob¢ strany sporu jsou
ve vzijemném konsensu, ze navrhovatel splnil podminky pro vznik prava na podporu vcetné
podminek pro vyplaceni podpory za obdobi ode dne 1. Cervence az dne 30. zafi 2016.
Odptrce jako subjekt povinny k vyplaceni podpory povinnost thrady podpory dle svého
tvrzeni splnil prostfednictvim uplatnéni institutu zapocteni, kdyZ jednostranné zapocital
pohledavku, kterd mu tdajné vznikla v disledku v minulosti neopravnéné vyplacené podpory
navrhovateli v Castce 5.254.588 K¢.

Zaroven Energeticky regulacni Gfad uvadi, Ze okolnost vzajemného zapocteni vcetné
specifikace jednotlivych pohledavek byla feSena mezi spornymi stranami 1 nasledné, a to takeé
v prubéhu sporného spravniho fizeni, kdy Zadna ze stran sporu nikdy nevznesla namitku
tykajici se neurcitosti pfedmétnych pohledavek, resp. je patrné, ze obéma ucastnikiim tizeni
bylo
od pocatku ziejmé, o jaké pohledavky se vyslovné jedna, resp. z jakého pravniho vztahu tyto
vyplyvaji.

Navrhovatel toliko nesouhlasil s tim, Ze by odpiirce byl s ohledem na své postaveni
v oblasti administrace podpory a zdkonné povinnosti operatora trhu subjektem opravnénym
vyuziti zapocteni pohledavek a timto splnit zdkonnou povinnost thrady podpory ve vysi
5.254.588 K¢.

Jelikoz je zjevné, ze navrhovatel pozaduje zaplaceni Castky predstavujici podporu
za vyrobenou elektfinu a odplrce namita jeji uhradu zapoctenim pohledavkou, ktera podle
odptirce predstavuje vraceni neopravnéné Cerpané podpory jakoZzto bezdiivodného obohaceni,
je predné nezbytné zabyvat se otazkou, zda odpirce legalné mohl za tohoto stavu vitbec mohl
vyuzit institutu zapocteni jako zptisobu thrady podpory za vyrobenou elektfinu.

V tomto ohledu je potom nutné vyjit z pravni povahy jednotlivych subjektt, resp.
povahy jejich pravniho vztahu. Lze pfisvédcit odpulrci, ze podpora vyroby elektfiny



z obnovitelnych zdroji pfedstavuje poskytovani tzv. vetejné podpory, a nelze proto urcité
vefejnopravni aspekty dané problematiky popfit, avsak je nutno dale upozornit na skutecnost,
ze zvlastni senat zfizeny podle zdkona ¢. 131/2002 Sb., o rozhodovani nékterych
kompetencnich sport, nicméné jiz nékolikrat v ramci svych usneseni (blize viz napf.
v usneseni €. j. Konf 93/2011-9 ze dne 20. bfezna 2012) konstatoval, Ze spory rozhodované
Energetickym regulacnim ufadem tykajici se podpory obnovitelnych zdroji jsou spory
z obchodnich, tj. soukromopréavnich vztaht.

Zvlastni senat dale uvedl, ze tfebaze poskytovani podpory predstavuje subvencni
vetejnopravni zasah, z hlediska metody pravni regulace je podstatou pravnich vztahii rovné,
tj. nevrchnostenské postaveni dotcenych subjektii. Ackoliv tedy operator trhu vykonava urcité
povinnosti spojené s poskytovanim vetejné podpory, z hlediska metody pravni regulace se v
ptipadé jeho vztahu s vyrobci stile jednd o zévazkovy vztah rovnych subjektd
soukromopravniho charakteru, jehoz podstatou je vyroba elektiiny, kterd je prodavéana jinému
subjektu, jehoZz postaveni neni vrchnostenské.

Z vyse uvedeného vyplyva, ze se sice jedna o pravni vztah dvou rovnych subjekti,
nicméné obsah pravniho vztahu s pfedmétem podpory za vyrobenou elektiinu nebo teplo je
vymezeny zakonem ¢. 165/2012 Sb. Prava a povinnosti navrhovatele a odplrce vymezuje
zékon, ktery neposkytuje pravni oporu pro jednani odptirce v podobé uhrady podpory formou
jednostranného zapocteni, jako se tomu stalo v tomto piipade¢.

Z druhého rozhodnuti o rozkladu lze sice dovodit, Ze minimalné v urcitych zvlastnich
ptipadech je mozno splnit povinnost thrady podpory ze strany odpurce i zapoctenim, nebot
jde o jeden ze zplsobu ziniku pohleddvky. Takto lze ovSem postupovat vyhradné v
ptipadech, kdy by se jednalo o pohledavku na vydani bezdiivodného obohaceni pravomocné
pfiznanou soudem nebo spravnim orgadnem ¢i o zapocteni se souhlasem obou subjekti.
OvSem neni moZno zobeciiovat, ze by jakékoli zapocteni pohledavek, zeyména jednostranné
zapocteni, v piipad¢ Uhrady podpory dle zdkona o podporovanych zdrojich bylo obecné
povoleno a odptirce by takto mohl takto plnit své zakonné povinnosti thrady podpory.

Shodny nazor vyplyva také z aktudlniho rozhodnuti Rady Energetického regulaéniho
ufadu, €. j. 04672-43/2018-ERU, ze dne 27. fijna 2020, kdy v tomto posuzovaném sporu se
jedné o skutkové shodny ptipad jako u sporu, ktery byl veden a jiz pravomocné ukoncen pod
sp. zn. SLS-04672/2018-ERU, kdy zaroven rovnéz jeden z i¢astnikli fizeni (odpirce) je
totozny. Odptreci je tudiz tam vyslovend pravni argumentace ohledné zapocteni znama.

Z citovaného rozhodnuti mj. plyne, ze sice zakon o podporovanych zdrojich vyslovné
moznost vyuziti zapocteni neupravuje, avSak v ptipadech, kdy by Slo v podstat¢ pouze
o zucCtovani penéznich prosttedkii se souhlasem stran, takovy postup neni rozporny se
zédkonem o podporovanych zdrojich. Ostatné takovy souhlasny postup by potom nevyvoléaval
existenci sporu. Takovato situace vSak v daném ptipad¢ nenastala.

Jak jiz bylo zminéno, odptirce je povinen jako operdtor trhu hradit vyrobclim zeleny
bonus na elektiinu a teplo, a to na zakladé¢ ustanoveni § 20a odst. 4 pism. u) a w)
energetického zakona, resp. dle ustanoveni § 9 odst. 3 zédkona o podporovanych zdrojich
(,, Pokud o to vyrobce pozada, je operator trhu povinen, na zakladeé vyuctovani podle odstavce
6, hradit vyrobci zeleny bonus na elektiinu z obnovitelnych zdroju, druhotnych zdrojii a
vysokoucinné kombinované vyroby elektiiny a tepla.*) a ustanoveni § 26 odst. 6 zakona o
podporovanych zdrojich energie (,, Pokud o to vyrobce tepla pozada, je operator trhu povinen,
na zaklade vyuctovani podle odstavce 7, hradit vyrobci zeleny bonus na teplo. ), kdy tuto
skute¢nost povazuje Energeticky regulacni ufad pro posouzeni tohoto sporu za zcela zasadni.

Je tak zjevné, ze odptrci jsou zakonem kogentné stanoveny povinnosti, kdy v situaci



splnéni vSech podminek, je zdkonnou povinnosti odptrce narokovanou podporu uhradit, coz
podle Energetického regulacniho Gfadu piedstavuje v tomto posuzovaném piipad¢ zakladni
prekazku pro uplatnéni institutu jednostranné¢ho zapocteni. Zékon o podporovanych zdrojich
je zalozen na principu vyplaceni podpory za vyrobenou elektfinu ¢i teplo z obnovitelnych
zdroji energie, pfi¢emz naopak tento zdkon, resp. ani zadny jiny pravni pfedpis, nestanovi
odptirci jako operatorovi trhu pravo rozhodovat o tom, zZe podpora bude uhrazena jinym
zpusobem, naptiklad zptisobem jednostranného zapocteni.

V tomto ohledu se tak stietdva zakonné pravo navrhovatele na uhradu vzniklé podpory
za vyrobenou elektfinu, resp. zajem Siroké vetejnosti na vyrobé¢ elektrické a tepelné energie
z obnovitelnych zdrojii, vic¢i z4jmu odptirce na Setfeni vefejnych financnich prostredki, resp.
skute¢nosti, aby podpora byla vyplacena pouze za situace, kdy jsou splnény veskeré zdkonné
podminky. Pro ochranu vySe uvedenych zajmi zde dle Energetického regulacniho tfadu
slouzi zadkon o podporovanych zdrojich, ktery vedle dalSiho upravuje jednotlivé otazky vzniku
naroku
na podporu a podminky jeji vyplaty. Soucasn¢ timto tento zakon ftesi situace, kdy narok
na podporu nevznikd, tedy pfipadné nedochdzi ani k jeji vyplaté, ovSem tento, jak jiz bylo
uvedeno, v zadném ohledu nedava odptirci pravomoc rozhodovat o tom, zda podpora nalezi ¢i
nikoli a zda tuto vyplati ¢i nevyplati.

Podstata vyplaty podpory ma tedy povahu napliiovani vefejného zajmu (veiejného
prava), kdy dana podpora je poskytovana z vetejnych zdroji prostiednictvim operatora trhu.
Pticemz, jak jiz bylo zminéno, odplirce nema vrchnostenské postaveni pii vyplaceni podpory,
vystupuje tudiz jako subjekt soukromého prava bez rozhodovaci pravomoci o vzniku naroku
na podporu ¢i nikoli.

Piestoze Energeticky regula¢ni ufad souhlasi s odpiircem, Ze jako operator trhu je
subjektem uréenym k administraci vefejnych prostredkil ve vztahu k podpote vyroby elektiiny
¢i tepla z obnovitelnych zdrojl energie, ktery ma povinnost s témito nakladat s péci fadného
hospodate, je zvoleny postup odptirce svévolny a nepfiméteny k dané situaci, kdyz zejména
o naroku na podporu za rok 2016 a jeji vyplatu neni mezi stranami sporu.

Zakon ¢. 165/2012 Sb. kogentnim zplsobem upravuje jednani odptirce ve véci thrady
podpory a neposkytuje pravni oporu pro jedndni odptirce v podob¢€ provadéni jednostranného
zapocteni vzniklé podpory vac¢i pohledavkam zUdajné nespravné vyplacené podpory
v minulosti za jinou vyrobu elektfinu nebo tepla.

V ptipadé, kdy operator trhu, resp. odpiirce, ma divodné pochybnosti o tom, Ze
vyplata podpory vyrobci ndlezi, je jist¢ jeho povinnosti ucinit patficné kroky, aby
nedochazelo z jeho strany k neopravnénému hospodateni s vefejnymi prostfedky, které mu
byly svéteny k vyplaté podpory, resp. k neopravnénému vyplaceni podpory, avSak odplirce
nema zakonny podklad pro to, aby sdm hodnotil opravnénost jiného prava na podporu, nebo
neplnil povinnost Ghrady jiné podle § 9 odst. 3 zakona o podporovanych zdrojich. Pro takové
postupy zakon €. 165/2012 Sb. neobsahuje odpovidajici pravni zaklad.

Jestlize odpirce v minulosti podporu v urCité vysSi uhradil (5.254.588 K¢), nacez
nasledné nabyl pochybnosti, Ze nebyly splnény podminky pro jeji vznik, neupravuje zakon
¢. 165/2012 Sb. pravni zaklad pro nasledné jednani odptlrce zavrSené neuhrazenim zcela jiné
podpory v totozné vysi. Rozhodnuti o neopravnéné vyplacené podpote ptislusi dle zdkonnych
kompetenci toliko pfisluSnému spravnimu orgdnu, popf. soudu, z cehoz je ziejmé, Ze
v situaci, kdy by odptirce takovymto rozhodnutim disponoval, pak by z jeho strany bylo zcela
legitimni, pokud by pfistoupil k nevyplaceni podpory, resp. vyuzil by zapocteni. Bez
odpovidajici pravni Upravy ovSem takto odplrce neni opravnény postupovat ve véci
neuhrazeni jiné podpory
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za jinou vyrobenou elektiinu nebo teplo.

V tomto ohledu je mozno pfisvédcCit rovnéz namitce odptirce, ze zakonodarce jisté
nezamyslel, ze by méla byt podpora vyplacena také ve chvili, kdy je zjisténo, ze k jejimu
cerpani dochazi neopravnéné, avsak toto zjisténi nezéavisi na nazoru odpurce, nybrz, jak jiz
bylo zminéno, toto podléha autoritativni pravomoci spravnich a soudnich orgéni.

Energeticky regulacni Gfad vnima, ze odptirce chtél svym postupem zamezit vyplaceni
podpory, kdyz mé¢l za to, Zze v minulosti byla vyplacend podpora neopravnéné, avsak
jednostrannym zapoctenim, resp. zcela svévolnym nevyplacenim podpory, na kterou byl
prokazatelné narok, nicméné takovy jednostranny postup zakon odptlirci neumoziuje.

V jednani odptrce je pak mozno shledat poruSeni principu pravni jistoty, kdy
navrhovateli byla ze strany odpiirce bez jakéhokoli zakonného podkladu neuhrazena tadné
vznikld podpora za vyrobenou elektfinu, i kdyZ tento sdm ptiznava, Ze navrhovatel splnil
veskeré podminky pro vznik prava na podporu ve vysi 5.254.588 K¢ za predmétné obdobi
roku 2016.

V této souvislosti Energeticky regula¢ni ufad podotyka, ze odptrce dne 21. dubna
2016 podal k tomuto spravnimu orgdnu navrh na zah4jeni sporného spravniho fizeni ve véci
vraceni ¢astky ve vysi 5.254.588 K¢ jako bezdivodného obohaceni v disledku neopravnéné
vyplacené podpory, avSak toto spravni fizeni bylo v ramci fizeni o rozkladu rozhodnutim ze
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dne 21. zafi 2016 zastaveno, a to z divodu nedostatku pravomoci spravniho organu.

K tomuto Energeticky regula¢ni ufad dopliiuje, Ze s ohledem na vyvoj judikatury
v dané oblasti je spravnim orgdnem vécné prislusSnym rozhodovat v fizenich o vydani
bezdlivodného obohaceni (viz napf. usneseni kompetencniho senatu €. j. Konf 45/2017-14 ze
dne 15. ledna 2019), kdy tedy v soucasné dob¢ bézn¢ vede fizeni, jejich predmétem je navrh
na vydani bezdiivodného obohaceni, pficemzZ této skuteCnosti si odpiirce musi byt védom,

YV v

nebot’ v rdmci fady z nich je rovnéZ ucastnikem fizeni.

V tomto ohledu je moZzno doplnit, Ze odpiirce se po rozhodnutich kompetenéniho
senatu, kdy zufedni ¢innosti je Energetickému regulacnimu ufadu zndmo, Ze s témito je
odptirce seznamen, neobratil na Energeticky regulacni ufad s opétovnym navrhem na vydani
meritorniho rozhodnuti ve véci neopravnéné Cerpané podpory ze strany navrhovatele v letech
2013 a 2014.

Dle nazoru Energetického regulacniho ufadu odptlirce nespravné postupoval ve véci
udajné v minulosti nespravné vyplacené podpory v letech 2013 a 2014 a zvolil nespravné
feSeni v podob¢ jednostranného zapocteni vici jiné podpote, kdyZz zapocetl pohledavku
z bezdiivodného obohaceni vii¢i podpofte, jejiz existenci pravné ani vécné nerozporuje.

Zavérem je mozno poznamenat, ze ob¢ strany sporu jsou ve vzajemném konsensu, Ze
navrhovatel splnil podminky pro vyplaceni podpory za obdobi ode dne 1. ¢ervence az dne
30. zafi 2016, kdy jako zcela zasadni je tfeba zohlednit zdkonné pravo navrhovatele jako
vyrobce na podporu a zakonnou povinnost odptrce jako operatora trhu na jeji thradu.

Odptlrcem provedenému zapocteni proto neni mozno poskytnout pravni ochranu,
nebot’ toto bylo z jeho strany u€inéno zcela svévolné bez jakéhokoli legitimniho opravnéni
zalozeného zdkonem ¢. 165/2012 Sb. Po odptirci jisté neni mozno pozadovat, aby vzdy bez
dalSiho provedl tthradu zelené¢ho bonusu, a to zejména v situaci, kdyz je pravo na podporu
sporné, avsak v opacné situaci je nezbytné, aby odpulrce svou zadkonnou povinnost k thradé
podpory automaticky splnil. Takovy postup by bylo mozné akceptovat pouze za situace, Ze by
bylo sporné pravo na podporu z roku 2016 a odptirce by v nasledném sporném fizeni aktivné
tvrdil a prokazoval diivody neexistence prava na podporu.

11



Vyuziti institutu zapoCteni je tak mozno chépat jako obchdzeni zakona ze strany
odptrce, kdyz je ziejmé, Ze odpurce sam o sobé neni nadan autoritativni pravomoci
rozhodovat o tom, zda podpora byla v minulosti vyplacena zakonn¢ ¢i nikoli. Byt obecn¢ lze
piipustit moznost provést zapocteni také ve vécech tykajicich se podpory z obnovitelnych
zdrojti, v tomto konkrétnim piipad¢ takovyto postup neni mozny, nebot povinnost thrady
podpory je odpiirci stanovena piimo zakonem, resp. je nutno dbat na plnéni zédkonnych
povinnosti.

Ob¢ zucastnéné strany sice vystupuji jako subjekty soukromého prava, avsak zaroven
odpirce jako platce podpory mé urcité kogentné stanovené povinnosti. Jejich pfipadnym
neplnénim potom muze citeln¢ narusit ekonomické postaveni navrhovatele, nebot’ tento jako
vyrobce elektiiny a tepla z obnovitelnych zdrojt energie zcela logicky v ptipadé splnéni vSech
zékonnych podminek ocekdvd, Ze mu bude podpora vyplacena. Pokud by bylo
prostfednictvim tohoto rozhodnuti odptrci ptiznano pravo nevyplatit podporu, popt. provadét
libovolné zapocteni, potom by ovSem doslo k podstatnému naruseni doposud rovnocenného
vztahu. Odpurce by tak ziskal jistou rozhodovaci pravomoc, ktera by mu piinasela urcité
vrchnostenské opravnéni viici navrhovateli. Pfiznéni prav, kterd nemaji sviij zdkonny podklad,
by ale dle nazoru Energetického regulacniho ufadu dozajista rovnéz mj. znamenalo
jednoznacény rozpor s dobrymi mravy a principem legitimniho o¢ekavéani thrady podpory za
vyrobenou elektfinu.

S ohledem na dané posouzeni potom nebylo tieba se ze strany Energetického
regulacniho ufadu dale zabyvat otazkami, zda zapocitavana pohledavka byla opravnéna c¢i
nikoli, resp. jeji existenci, popt. zda byl ucinén platny kompenzacni projev apod., nebot’
takovéto posouzeni jiz neni pro rozhodnuti tohoto sporu relevantni. Zodpovézeni téchto
otazek, které byly nastoleny v ramci prvniho i druhého rozhodnuti o rozkladu, by na vysledku
sporu nic nezmeénilo, protoze odpirce nebyl obecné opravnény s vyuzitim jednostranného
zapocteni zdkonnou povinnost thrady podpory podle § 9 odst. 3 zédkona €. 165/2012 Sb.
splnit. Energeticky regulacni Ufad proto zastava pravni nazor, Ze zdkonna povinnost thrady
podpory za vyrobenou elektiinu ve vysi 5.254.588 K& nebyla odplrcem doposud fadné
splnénd, a proto navrhu na uhradu podpory vyhovél a odptirci ulozil povinnost thrady dluzné

podpory.

I11.
Néklady Fizeni a uroky z prodleni

Navrhovatel zaroven pozadoval, aby mu byly vedle ¢astky 5.254.588 K¢ pfiznany také
uroky z prodleni z této Castky ode dne 8. prosince 2016 do zaplaceni podle ustanoveni
§ 2 nafizeni vlady ¢. 351/2013 Sb., kterym se urcuje vySe uUrokli z prodleni a naklada
spojenych s uplatnénim pohledavky, urcuje odména likvidatora, likvida¢niho spravce a ¢lena
organu pravnické osoby jmenovaného soudem a upravuji nékteré otdzky Obchodniho
véstniku, verejnych rejstiikti pravnickych a fyzickych osob a evidence svéfenskych fonda
a evidence udaji o skutecnych majitelich, ve znéni pozd&jsich predpisit a dale néklady
spojené s uplatnénim pohledavky podle ustanoveni § 3 vyse citovaného nafizeni vlady ve vysi
1.200 K¢, a to vSe do 3 dnil od pravni moci tohoto rozhodnuti.

Podle ustanoveni § 141 odst. 11 spravniho tadu plati, ze ,, Ve sporném rizeni prizna
spravni organ ucastnikovi, ktery meél ve veci plny uspéch, nahradu ndkladu potrebnych
k ucelnému uplatiiovani nebo branéni prava proti ucastnikovi, ktery ve veci uspéch nemél.
Mel-li ucastnik ve véci uspéch jen castecny, miize spravni organ nahradu nakladiu pomérné
rozdelit, popripadé rozhodnout, Ze Zadny z ucastnikii nema na nahradu nakladu pravo. I kdyz
meél ucastnik ve veéci uspech jen cdstecny, miize mu spravni organ priznat plnou ndahradu
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nakladii Fizeni, mel-li neuspéch v pomérné nepatrné casti nebo zaviselo-li rozhodnuti o vysi
plnéni na znaleckém posudku nebo na uvaze spravniho organu. *

V daném ptipad¢ bylo ndvrhu v plném rozsahu vyhovéno, navrhovatel tak dosahl
uspéchu ve véci, a proto je mozno aplikovat prvni vétu citovaného ustanoveni a nahradu
nakladt pfiznat. Navrhovatel pozadoval néklady fizeni ve smyslu ustanoveni § 3 uvedeného
nafizeni vlady, dle které¢ho plati, ze: , Jde-li o vzdjemny zavazek podnikateli nebo je-li
obsahem vzdajemného zavazku mezi podnikatelem a verejnym zadavatelem podle zdkona
upravujictho verejné zakdazky povinnost dodat zbozZi nebo poskytnout sluzbu za uplatu
verejnému zadavateli, ¢ini minimalni vyse nakladii spojenych s uplatnénim kazdé pohledavky
1 200 K¢.* Jelikoz tedy doslo ke splnéni uvedenych podminek, lze navrhovateli ptiznat
pozadovanou ¢astku 1.200 K¢ jako ndhradu nékladt tohoto sporného spravniho fizeni.

Jak jiz bylo zminéno, navrhovatel poZadoval, aby mu byly vedle ¢astky 5.254.588 K¢
pfiznany také uroky z prodleni z této ¢astky, a to ode dne 8. prosince 2016 do zaplaceni Tento
narok vychdzi z ustanoveni § 1970 zakona ¢&. 89/2012 Sb., dle kterého plati, Ze:
,,Po dluznikovi, ktery je v prodlent se splacenim penéezZitého dluhu, mize veritel, ktery radné
splnil své smluvni a zakonné povinnosti, pozadovat zaplaceni uroku z prodleni, ledaze dluznik
neni za prodleni odpovédny. Vysi uroku z prodleni stanovi viada narizenim, neujednaji-li
strany vysi uroku z prodleni, povazuje se za ujednanou vysSe takto stanovend.“ Ani jedna
ze spornych stran v pribéhu sporu nepiedlozila zddnou smlouvu, ze které by bylo ziejmé, ze
by se tyto smluvné dohodly na vysi troku z prodleni, a proto je nutno aplikovat zdkonnou
upravu uroku z prodleni.

S ohledem na vySe uvedené, resp. vyhovéni ndvrhu, je ziejmé, ze navrhovateli vznikl
narok na zaplaceni ¢astky, kterou narokuje, a odptirce je tak vi¢i tomuto v postaveni dluznika.
K tomuto je mozno doplnit, Ze odpiirce nesplnil svou zdkonnou povinnost k vyplaté podpory
ve lhatach stanovenych zdkonem o podporovanych zdrojich, resp. v pfisluSném provadécim
pravnim piedpise a obchodnich podminkach operétora trhu, a to z dlivodu, Ze vii¢i dané ¢astce
provedl zapocteni. O tomto kroku informoval dne 10. listopadu 2016 navrhovatele, a to
pisemnosti nazvanou Informace o provedeném zapoctu pohleddvek, kdy nasledné¢ dne
6. prosince 2016 navrhovatel dopisem adresovanym odpurci konstatoval, Ze s provedenym
zapoctem nesouhlasi a odplirce je mu tak dluzny ¢astku 5.254.588 K¢. V tomto ohledu bylo
tedy moZno pftiznat uroky z prodleni od pozadovaného data.

Z ustanoveni § 2 nafizeni vlady ¢. 351/2013 Sb., kterym se urcuje vySe uroka
z prodleni a ndkladi spojenych s uplatnénim pohledavky, urcuje odména likvidatora,
likvida¢niho spravce a €lena orgdnu pravnické osoby jmenovaného soudem a upravuji nékteré
otazky Obchodniho véstniku, vetejnych rejsttikti pravnickych a fyzickych osob a evidence
svétenskych fondl a evidence idajii o skute¢nych majitelich, ve znéni pozdéjsich predpist
potom vyplyva, ze: ,, Vyse iiroku z prodleni odpovida rocné vysi repo sazby stanovené Ceskou
narodni bankou pro prvni den kalendarniho pololeti, v néemz doslo k prodleni, zvysené
o 8 procentnich bodu. *“ Pro druhé pololeti roku 2016 tak vySe urokl z prodleni Cinila 8,05 %.

Energeticky regulac¢ni fad rozhodl o tom, Ze je odplirce povinen uhradit uvedené
naklady fizeni a uroky z prodleni ve lhite tfi dnii od pravni moci rozhodnuti. Jelikoz spravni
fad konkrétné nestanovi lhitu, kterd ma byt v rozhodnuti k plnéni povinnosti stanovena, bylo
pfihlédnuto k pravni Gpravé uvedené v ustanoveni § 160 odst. 1 zakona ¢. 99/1963 Sb.,
Obcanského soudniho fadu, ve znéni pozdéjsich predpist, dle které ,, Ulozil-li soud v rozsudku
povinnost, je treba ji splnit do tri dnit od pravni moci rozsudku nebo, jde-li o vyklizeni bytu,
do patnacti dnii od pravni moci rozsudku; soud miize urcit lhitu delsi nebo stanovit, ze
penézité plnéni se muze stat ve splatkach, jejichz vysi a podminky splatnosti urci. “ S ohledem
na uvedené, vysi ndkladli a povahu povinného subjektu se tato lhiita jevi jako naprosto
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pfimétena.
Iv.
Zavér

Podle ustanoveni § 141 odst. 4 spravniho fadu plati, ze: ,, Ve sporném rizeni vychazi
spravni organ z ditkazu, které byly ucastniky navrzeny. Pokud navrzené ditkazy nepostacuji
ke zjisteni stavu véci, muze spravni organ proveést i ditkazy jiné. Neoznaci-li ucastnici ditkazy
potrebné k prokazani svych tvrzeni, vychdzi spravni organ pri zjistovani stavu veéci z ditkazu,
které byly provedeny. Spravni organ muze téz vzit za sva skutkova zjisteni shodnd tvrzeni
ucastnikai.

V tizeni byly provedeny dilkazy listinami pfedlozenymi ze strany navrhovatele
i odptirce, a to zejména Protokolem ¢. 031301615 ze dne 3. Cervna 2015, Vyfizenim namitek
kontrolované osoby ze dne 11. srpna 2015, Dodatkem ¢. 1 k protokolu ¢. 031301615 ze dne
11. srpna 2015, Vypisem z provedené kontroly protokolu ¢. 031301615 ze dne 18. prosince
2015, sdélenim Statni energetické inspekce ze dne 3. bfezna 2016, emailovou komunikaci
s Ing. Petrem Bednafem, vypisy z G¢tu navrhovatele, pisemnymi sdélenimi o provedeném
zépoctu vzajemnych pohledavek a jednotlivymi vyjadienimi navrhovatele i odpirce véetné

poskytnutych ptiloh, kdy soucasné bylo dle navrhu vychézeno ze spravniho spisu vedené¢ho
pod sp. zn. SLS-04822/2016-ERU.

Energeticky regulacni ufad vzal za své skutkova zjisténi také shodnd tvrzeni ucastnika
fizeni ¢i skutenosti zndmé mu z Gfedni Cinnosti. Podklady shromdzdéné v ramci tohoto
spravniho fizeni tak Energeticky regula¢ni Gitad povazuje za postacujici pro zjisténi stavu véci
existence prava na podporu a zpisobu jeji thrady jednostrannym zapoctenim ze strany
odptrce.

Energeticky regulaéni Gifad hodnotil pfedloZzené podklady, zejména dikazy, podle své
uvahy, pficemz bylo piihlizeno ke vSemu, co vyslo v fizeni najevo, véetné toho, co uvedli
ucastnici.

Zaroven Energeticky regulacni ufad zohlednil zavéry vyplyvajicimi z obou rozhodnuti
o rozkladu. Jestlize Energeticky regula¢ni Ufad pfi novém projednani dale jiz plné
nerespektoval pravni nazor druhoinstanéniho spravniho organu, bylo tak ucinéno zejména
s ohledem na vyvoj rozhodovaci praxe Energetického regula¢niho ufadu, resp. odlisné pravni
zavery, které byly u€inény zejména v rozhodnuti Rady Energetického regula¢niho Gfadu ze
dne 27. fijna 2020, ¢. j. 04672-43/2018-ERU, popi. druhém rozhodnuti o rozkladu, v ramci
kterych byl mj. vysloven zavér o jiz prekonané argumentaci uvedené v prvnim rozhodnuti o
rozkladu.

V tomto smyslu je mozno konstatovat, ze prvoinstancni spravni orgdn se opétovné
zabyval otazkou pravni moznosti splnéni zakonné povinnosti odplrce podle ustanoveni
§ 9 odst. 3 a dle ustanoveni § 26 odst. 6 zdkona o podporovanych zdrojich uhradit podporu
jednostrannym zapoctenim. Pfi tomto posouzeni dospé€l spravni organ k pravnimu zavéru, Ze
zékon o podporovanych zdrojich pro jednani odptlrce ve véci thrady podpory jednostrannym
zapoctenim vici jiné pohledavce neposkytuje odpovidajici pravni oporu. Spravni orgéan tudiz
dospél k pravnimu zavéru, Ze predmétnd podpora nebyla navrhovateli doposud podle
ustanoveni § 9 odst. 3 a dle ustanoveni § 26 odst. 6 zdkona o podporovanych zdrojich fadné
uhrazend a odptirce nadale tizi povinnost jeji thrady.

Energeticky regulacni ufad proto navrhu podle § 141 odst. 7 spravniho fadu vyhov¢l
a vydal rozhodnuti, kterym byla odptrci ulozena povinnost k uhrad¢ penézitého plnéni
v Castce ve vysi 5.254.588 K¢ za obdobi ode dne 1. Cervence az dne 30. zati 2016.
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Poucenioopravném prostiredku:

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat rozklad k Rad¢ Energetického regulacniho uradu
do 15 dnii od jeho doruceni, a to jeho podanim Energetickému regula¢nimu ufadu.

Lhita pro podéani rozkladu se pocitd ode dne nésledujiciho po doruceni rozhodnuti,
nejpozdéeji vSak po uplynuti desatého dne ode dne, kdy bylo nedorucené a uloZzené rozhodnuti
ptipraveno k vyzvednuti. Podany rozklad ma odkladny ucinek.

Mgr. Zuzana Altmannova
opravnéna uredni osoba
oddéleni spornych a schvalovacich Fizeni

Rozdélovnik:
spole¢nost Energetické centrum, s. r. 0.
spole¢nost OTE, a. s.
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