ENERGETICKY REGULACNI URAD

Masarykovo namésti 5, 586 01 Jihlava

Sp. zn. SLS-08775/2019-ERU V Ostravé dne 25. biezna 2020
C.j.: 08775-13/2019-ERU

ROZHODNUTI

Energeticky regula¢ni trad, se sidlem Masarykovo nam. 5, 586 01 Jihlava, jako spravni organ
véené prislusny podle ustanoveni § 17 odst. 7 pism. d) zdkona ¢. 458/2000 Sb., o podminkach
podnikani a o vykonu statni spravy v energetickych odvétvich a o zméné nékterych zakont
(energeticky zdkon), ve znéni pozdgjsich ptedpist, ve spravnim fizeni vedeném pod spisovou
znackou SLS-08775/2019-ERU, zahajeném na navrh spole¢nosti Maleéska energeticka,
s. 1. 0., se sidlem €. p. 120, 539 01 Vojtéchov, IC: 28797345 (dale téz jen ,,navrhovatel®),
ve véci sporu se spolecnosti OTE, a. s., se sidlem Sokolovska 192/79, 186 00
Praha 8 — Karlin, IC: 26463318 (dale téz jen ,odptrce”), podle ustanoveni § 141
odst. 7 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravniho fadu, ve znéni pozd¢jsich predpisu (dale téz jen
,»spravni rad*)

rozhodl takto:

Spole¢nost OTE, a. s., se sidlem Sokolovska 192/79, 186 00 Praha 8 — Karlin,
IC: 26463318, je povinna zaplatit spole¢nosti Male¢ska energeticka, s. r. o., se sidlem
¢. p. 120, 539 01 Vojtéchov, IC: 28797345, &stku 4.537.958,84 K& spolu s tirokem
z prodleni ve vysi 8,50 % p. a. z ¢astky 4.537.958,84 K¢ jdoucim ode dne 20. ¢ervna 2019
do zaplaceni, a to do 3 dni od pravni moci rozhodnuti na ucet ¢. 8000048107/7940.

Podstata sporu a shrnuti divodu
Energeticky regulac¢ni Gifad obdrzel dne 30. srpna 2019 navrh spolecnosti Malecska
energeticka, s. r. 0., se sidlem €. p. 120, 539 01 Vojtéchov, IC: 28797345, na zahdajeni spravniho
fizeni ve véci zaplaceni penézité castky 4.537.958,84 K¢ spolu s urokem z prodleni se
spole¢nosti OTE, a. s., se sidlem Sokolovska 192/79, 186 00 Praha 8 - Karlin,
IC: 26463318, jako odptircem.

Navrhovatel v ramci vyli¢eni rozhodnych skute¢nosti uvedl, ze je provozovatelem
bioplynové stanice BPS Vojtéchov s kogeneracni jednotkou, kterd vyuziva spalovaci motor
k zapaleni zapalovaciho paprsku pomoci zapalovaciho média jiného, nez je bioplyn, a tim je
lehky topny olej (dale téz jen ,,LTO®). Vyroba elektfiny je dle tvrzeni navrhovatele mozné jen
prostiednictvim zazehnuti nezbytného mnozstvi fosilniho paliva, kdy spotfeba doplitkového
paliva je dle tvrzeni navrhovatele v fadu jednotek procent z celkového paliva kogeneracni
jednotky.



Navrhovatel se pak ve svém navrhu konkrétné¢ domaha, aby Energeticky regula¢ni tifad
jako vécné ptislusny spravni organ ulozil odptrci povinnost zaplatit navrhovateli nevyplacenou
cast podpory elektiiny z obnovitelnych zdroji energie (zeleného bonusu) v celkové vysi
4.537.958,84 K¢ za obdobi cerven roku 2016 az duben roku 2019 predstavujici rozdil mezi
vyplacenou podporou — zelenym bonusem a podporou, na kterou vznikl navrhovateli dle jeho
minéni narok v souladu s pravnimi piedpisy.

Navrhovatel déle uvedl, Ze (elektronicky) formular, kterym se uplatituje u odptirce narok
na zeleny bonus, doposud z opatrnosti pii respektovani vefejné prezentovaného odmitavého
postoje odptrce k dané problematice vyplioval tak, Ze narokovanou podporu elektiiny za
elektifinu vyrobenou z biomasy kratil o podil elektfiny vyrobené prostfednictvim zazehnuti
nezbytného mnozstvi jiného paliva, neZ je biomasa. neumoznuje tento uplatnit fadné v celkové
vysi, protoze celkové mnozstvi vyrobené elektfiny bylo pro ucely vypoctu podpory
neopravnéné a neodivodnéné kraceno Vv dasledku odectu pouzitého nezbytného mnozstvi
fosilniho paliva jako zapalovaciho média. Pro svij tvrzeny narok navrhovatel odkazuje na
ustanoveni § 4 odst. 1 zdkona €. 165/2012 Sb., o podporovanych zdrojich energie a 0 zméné
neékterych  zdkond, ve znéni pozd¢jSich predpisi (dale téz jen ,zékon
0 podporovanych zdrojich®), dle kterého mj. plati, ze za elektfinu z obnovitelnych zdrojii
se povazuje elektfina vyrobena vyuzitim obnovitelnych zdroji, kdy dle ustanoveni § 2 pism. a)
zékona o podporovanych zdrojich se za obnovitelné zdroje povazuji mj. energie biomasy
a energie bioplynu, pficemz bioplynem se dle pism. ¢) citovaného ustanoveni rozumi plynné
palivo vyrabéné z biomasy pouzivané pro vyrobu elektfiny, tepla nebo biometanu.

Dale je poukazovano na provadéci vyhlasku ¢. 477/2012 Sb., kdy z jejiho jazykového
vykladu je mozno dle navrhovatele jednozna¢né dovodit, Ze v ptipadé, kdy je vyroba elektiiny
nebo tepla mozna jen prostfednictvim zazehnuti nezbytného mnozstvi jiného paliva, tak se
nejedna o soucasné spalovani riznych druhti paliv, nybrz toliko o spalovéni. Proto by veskera
elektfina vyrobena ve vyrobné elektiiny z biomasy vyuzivajici zazehnuti nezbytného mnozstvi
paliva jiného, nez je biomasa, méla byt povazovana za elektfinu z biomasy, resp. bioplynu.
Navrhovatel soucasné¢ poukazuje na rozhodnuti Rady Energetického regula¢niho uradu ze dne
7. kvétna 2019, €. j. 05645-46/2017-ERU ve véci spole¢nosti BIOINVEST KUNCINA, S.T.0.,
vnémz se rozhodovalo o skutkové stejné veéci a bylo mj. posouzeno, ze pouziti toliko
nezbytného mnozstvi paliva pro zazehnuti obnovitelného zdroje se nepovazuje za
spoluspalovani.

Navrhovatel proto pisemnosti ze dne 14. cervna 2019 a nasledné dne 11. ¢ervence 2019
vyzval odptirce k uhrazeni ptislusné ¢astky, kdy odptirce toto dne 25. ervna 2019 odmitl, resp.
na druhou vyzvu jiz nijak nereagoval. Odpiirce zejména argumentoval vykladovym
stanoviskem Energetického regula¢niho Gtadu €. 1/2013 a notifikacnim rozhodnutim Evropské
komise SA.35177. K tomuto navrhovatel odkazuje opét na vySe citované rozhodnuti Rady
Energetického regulacniho ufadu, v ramci kterého byla odmitnuta aplikace pfedmétného
vykladového stanoviska. Stejn¢  tak  byla  odmitnuta  namitka  tykajici
se notifikacniho rozhodnuti.

Jako pfilohy prokazujici narok na poZadovanou ¢astku pfipojil navrhovatel k navrhu
Ptehled uhrazenych a narokovanych plateb za elektfinu vyrobenou v obdobi ¢erven 2016 —
duben 2019, rozhodnuti Rady Energetického regulacniho tfadu ze dne 7. kvétna 2019,
C. j. 05645-46/2017-ERU, odpoveéd odpurce ze dne 25. ¢ervna 2019, vyzvu k doplaceni
penézité ¢astky tykajici se podpory vyroby elektfiny z obnovitelnych zdroji ze dne 14. Cervna
2019 a ptedzalobni vyzvu podle § 142a odst. 1 obCanského soudniho fadu k uhrazeni penéZzité
castky tykajici se podpory vyroby elekttiny z obnovitelnych zdroji vyrobené v BPS Vojtéchov.

Podanim ze dne 13. zati 2019 vyrozumél Energeticky regulacni tifad tiastniky fizeni



o zahajeni fizeni, kdy soucasné¢ vyzval odpurce, aby se k navrhu pisemné vyjadiil. Dne
20. zari 2019 podal odpirce své vyjadieni, ve kterém mj. uvedl, Ze S podanym navrhem
nesouhlasi, kdy trva na tom, Ze podpora by byla poskytnuta v rozporu s ¢lankem 107 a 108
Smlouvy o fungovéani Evropské unie. Podpora byla dle minéni odpirce schvalena jako vefejna
podpora notifikaci Evropské komise SA.35177 ze dne 11. Cervna 2014, kdy z ¢l. 4 odst.
9, resp. 61 vyplyva, ze podpora se mize vztahovat jen na ¢ast energie vyrobené z obnovitelného
zdroje.

Vyse citované rozhodnuti potom odptirce povazuje za nespravné, kdy toto bylo z jeho
strany napadena zalobou dle Casti paté zdkona ¢. 99/1963 Sb. Zaroven poukazuje odptlrce
na nasledné vydané stanovisko Ministerstva prumyslu a obchodu ze dne 9. Cervence 2019,
ze kterého dle jeho nazoru vyplyva, ze vyrobci by méli uplatiiovat podporu pouze na energii
vyrobenou z obnovitelného zdroje. Dale odpurce podava svij vyklad pojmi biomasa
a bioplyn a relevantnich pravnich ptedpist. Dle jeho nazoru nelze poskytovat verejnou podporu
na zaklad¢ analogie, kdy dava ke zvazeni, zda vyhlaska ¢. 477/2012 Sb. neporuSuje zdkonna
pravidla. V piipadé¢ navrhovatele se nejedna u LTO jen o zaZzehnuti, nybrz o staly pfistiik
Vv rozsahu vice nez 4 %, kdy by mélo byt vychdzeno z prvniho rozhodnuti ve véci spolecnosti
BIOINVEST KUNCINA, s. r. 0., které se mj. opiralo o vykladové stanovisko Energetického
regulacniho ufadu ¢. 1/2013 a narok na podporu nepfiznavalo. Jestlize potom Rada
Energetického regulacniho ufadu ve svém rozhodnuti jako divod neaplikace zminéného
stanoviska uvadéla skuteCnost, Ze toto nezohlediiuje ustanoveni § 4 odst. 1 zdkona
o podporovanych zdrojich, tak s timto posouzenim odptirce nesouhlasi.

Citované ustanoveni dle odptrce neuvadi, ze pouziti neobnovitelného paliva pro iniciaci
se nepovazuje za spoluspalovani, kdy naopak podpora se dle tohoto stanovuje toliko
na obnovitelny zdroj nebo v pfipadé¢ spolecného spalovani na pomérnou cast elektiiny
pochazejici z obnovitelného zdroje. Moznost pouziti neobnovitelné¢ho zdroje jako zapalovaciho
média uvadi podzakonny pravni piedpis jen u spalovani biomasy, kdy se ovSem musi jednat o
zapaleni nikoli o staly pfisttik.

Navrhovatel v podani ze dne 24. fijna 2019 zejména uvedl, ze odptirce neuvadi zadné
nové skutecnosti, které by Energeticky regulac¢ni tfad jiz neposuzoval a k nimz by se jiZ
jednoznacné nevyjadiil ve svém rozhodnuti pod ¢. j. 05645-46/2017-ERU, coz se vedle
aplikace vykladovych stanovisek, notifika¢niho rozhodnuti rovnéz tyka také namitaného
stanoviska Ministerstva Zivotniho prostfedi. K odpiircové namitce, Ze pojem bioplyn nelze
subsumovat pod pojem biomasa, navrhovatel sd€luje, Ze souhlasi stim, Ze zakon
o podporovanych zdrojich tyto dva pojmy odlisuje, kdy bioplyn je jednou z forem vyuziti
biomasy. Jestlize tedy dochdzi ke spolecnému splavovani bioplynu, je mozZno hovofit
o spalovani produktu vyrabéného z biomasy. Ackoli tedy vyhlasky ¢. 477/2012 Sb. nestanovi
podminky spolecného spalovani bioplynu, ale pouze podminky spole¢ného spalovani biomasy,
neni ziejmé, pro¢ by pro bioplyn vyrabény z biomasy a pro samotnou biomasu mély platit
rozdilné podminky.

Energeticky regulacni ufad nésledné umoznil pisemnosti ze dne 20. tnora 2020
ucastnikiim fizeni pfed vydanim rozhodnuti ve véci samé vyjadfit se k podkladiim rozhodnuti,
kdy své vyjadieni podal pouze navrhovatel, ktery dne 4. biezna 2020 v ramci svého podani
V podstaté¢ jen shrnul sva piedchdzejici tvrzeni.



1.
Posouzeni véci

Co se tyce prislusnosti Energetického regula¢niho ufadu rozhodovat predmétny spor,
tak na zaklad¢ ustanoveni § 7 odst. 1 zakona ¢. 99/1963 Sb., Obcanského soudniho fadu,
ve znéni pozd¢jSich predpist, plati, ze: ,,V obcanském soudnim 7vizeni projednavaji
a rozhoduji soudy spory a jiné pravni véci, které vyplyvaji z pomeéru soukromého prava, pokud
je podle zakona neprojedndvaji a nerozhoduji o nich jiné organy. “, a proto ma Energeticky
regulacni Ufad za to, zZe rozhodovaci kompetence v ramci tohoto sporu jsou dany na zakladé
ustanoveni § 17 odst. 7 pism. d) energetického zakona, dle kterého je Energeticky regulacni
ufad mimo jiné pfislusny k projednani a rozhodnuti sporu tykajicitho se vyroby elektfiny
Z obnovitelnych zdroji nebo elektifiny z kombinované vyroby elektiiny a tepla, elektfiny
vyrobené z druhotnych energetickych zdroji nebo z obnovitelnych zdroji. V tomto ohledu
bylo posouzeno, ze Energeticky regulacni ufad je vécné piislusny rozhodovat predmétny spor
mezi navrhovatelem a odpircem, nebot’ se jedna o spor tykajici se podpory elektfiny z
obnovitelnych zdrojt, kdyz z podaného navrhu je zfejmé, ze navrhovatel pozaduje, aby mu byla
ze strany odptirce uhrazena podpora formou zeleného bonusu.

V souvislosti s projednavanym sporem lze ve vztahu k legitimaci G¢astnikt fizeni bez
dalsiho shledat, ze navrhovatel je drzitelem licence na vyrobu elekttiny ¢. 111118901. Co se
ty¢e odpurce, bylo posouzeno, Ze odpurce je spoleCnosti, jejimz predmétem podnikéni
jsou ¢innosti operatora trhu, které tato spolecnost vykonava na zakladé licence ¢. 150504700,
udélené¢ Energetickym regulacnim ufadem podle ustanoveni § 4 odst. 1 pism. b) bodu
7 energetického zakona. Jednotlivé c¢innosti operatora trhu potom vyplyvaji zejména
z ustanoveni § 20a odst. 4 energetického zdkona, kdy tedy tento mj. vede evidenéni systém
vyplaceni podpory, pfi¢emz mezi dalsi jeho povinnosti patii také hradit vyrobclim elektiiny
zeleny bonus na elektfinu z obnovitelnych zdroja.

Po provedeni listinnych diikazii a po prostudovani shromazdénych podkladti dospél
Energeticky regulacni ufad k néasledujicim zavérim:

Navrhovatel sviij narok dovozuje z toho, ze provadéci pravni piedpis, na ktery odkazuje
ustanoveni § 4 odst. 5 pism. a) zdkona o podporovanych zdrojich energie,
tj. vyhlaska ¢. 477/2012 Sb., o stanoveni druhii a parametri podporovanych obnovitelnych
zdroji pro vyrobu elektfiny, tepla nebo biometanu a o stanoveni a uchovavani dokumentt,
nedefinuje vyrobni proces, kdy je k provozu kogenera¢nich jednotek na vyrobu elektiiny
Z bioplynu nutné zazehnuti nezbytného mnozstvi jiného paliva, jako spole¢ného spalovani,
tudiz veskera elekttina vyrobena z biomasy takto spalovanim ve smyslu ustanoveni § 3 odst.
1 pism. a) této vyhlasky musi byt podporovana bez odpoctu nezbytného zaZzehového paliva.

Soucasné odkazuje na spravni fizeni a vydané rozhodnuti v obdobné véci, a to
rozhodnuti Rady Energetického regula¢niho ufadu ze dne 7. kvétna 2019, €. j. 05645-46/2017-
ERU, kdy bylo navrhu vyhovéno. Odpirce oproti tomu tvrdi, Ze nemuze poskytovat provozni
podporu vyroby elektiiny odpovidajici rozsahu spalovani LTO, protoZe na spalovani LTO se
provozni podpora vyroby elektfiny podle zédkona o podporovanych zdrojich nevztahuje.
Zaroven argumentuje odptrce tim, Ze se jedna o podporu poskytovanou z vetejnych zdroji, a
tudiz se podpora muze vztahovat jen na tu cast energie, kterd je vyrobena z obnovitelného
zdroje, coz je mj. seznatelné z notifikace provedené Evropskou komisi.

Co se ty€e relevantni pravni Upravy, potom podle ustanoveni § 4 odst. 1 zakona
o podporovanych zdrojich se pro Ucely stanoveni podpory elektfiny z obnovitelnych zdroji
povazuje za elektfinu z obnovitelnych zdrojl elektfina vyrobena vyuzitim obnovitelnych zdroja
anebo pomérnd cast elektfiny pochazejici z obnovitelného zdroje v piipadé spole¢ného
spalovani obnovitelné¢ho zdroje a druhotného zdroje nebo neobnovitelného zdroje. Z uvedeného
lze dospét k zévéru, ze elektfinu je mozno vyrabét z nepodporované¢ho zdroje nebo



Z podporovaného, piipadné¢ zobou =zdroji, kdy je potom podpora poskytovana jen
na pomérnou ¢ast vyrobené elektfiny. V tomto smyslu je potom nezbytné definovat, v jakém
rezimu vyroby elektfiny se pohybuje navrhovatel, tedy zda v jeho piipadé dochazi k vyrobé
elektfiny Cisté z podporovaného, resp. nepodporovaného, zdroje nebo je elektfina vyrabéna
spole¢nym spalovanim obnovitelného a neobnovitelného zdroje s tim, Ze je potom podpora
poskytnuta toliko na pomérnou ¢ast vyrobené elekttiny.

Zakon o podporovanych zdrojich déle jasné€ v ustanoveni § 2 pism. a) ur€uje, co je tieba
chapat jako obnovitelné zdroje, na které je podpora urCena, kdy se piimo jedna
0 ,,obnovitelné nefosilni prirodni zdroje energie, jimiz jsou energie vetru, energie slunecniho
zareni, geotermalni energie, energie vody, energie pudy, energie vzduchu, energie biomasy,
energie skladkového plynu, energie kalového plynu z Cistiren odpadnich vod a energie
bioplynu“. Zakon o podporovanych zdrojich dale urCuje pravidla pro podporu elektiiny
vyrobené pii soucasném spalovani obnovitelného zdroje s neobnovitelnym, ovSem
tento pravni piedpis sam 0 sob¢ nestanovi, co je tfeba rozumét pod pojmem ,,spolecné
spalovani®.

Vyklad tohoto pojmu je tak mozno pouze nalézt v provadéci vyhlaSce k zakonu
o podporovanych zdrojich, a to konkrétn€ ve vyhlasce ¢. 477/2012 Sb., o stanoveni druhil
a parametrti podporovanych obnovitelnych zdrojii pro vyrobu elektfiny, tepla nebo biometanu
a o stanoveni a uchovavani dokumentd, kdy z jejiho ustanoveni § 3 odst. 1 vyplyva, ze pii
vyrobé podporované elektiiny je biomasa vyuzivana v procesu spalovani nebo zplynovani
a v procesu soucasného (spole¢ného) spalovani riznych druhti paliva, s vyjimkou ptipadi, kdy
je vyroba elektfiny nebo tepla mozna jen prostfednictvim zazehnuti nezbytného mnozstvi
jiného paliva. Podle toho, zda se palivo spaluje v jednom kotli nebo v samostatnych kotlich, se
rozliSuje tzv. spoluspalovani, kdy se jedna o spolecné spalovani v zafizenich, kde dochazi
k miseni riiznych druhti paliva v jednom topenisti, nebo pfed vstupem do topeniste, pficemz
fyzikdln€¢ je mozné rozliSit energii vzniklou spédlenim smési pouze na zdkladé parametri
jednotlivych slozek paliva, jakymi jsou napiiklad hmotnostni podil, vlhkost, vyhfevnost, obsah
popelovin, pomér uhliku a dusiku, nebo o paralelni spalovani, tedy spolecné spalovani v
zafizenich, kde dochazi ke spalovani riznych druhti paliv oddélené v samostatnych kotlich,
dodavajicich vyrobené teplo do spole¢né parni sbérnice, ze které se uskuteciuje odbér tepla pro
vyrobu elektfiny v jednom nebo vice parnich turbosoustrojich.

Prestoze vyhlasSka €. 477/2012 Sb. ve svém vyse odkazovaném odst. 3 se vénuje
zpusobu vyuziti biomasy a netyka se vyslovné bioplynu, méa Energeticky regula¢ni ufad shodné
jako Rada Energetického regula¢niho ufadu ve svém rozhodnuti o rozkladu ze dne
9. kvétna 2018, &. j. 05645-31/2017-ERU, ve véci spolecnosti BIOINVEST KUNCINA,
S.I. 0., za to, Ze Ize toto ustanoveni aplikovat, a to za pouziti analogie prava.

Piestoze Energeticky regulacni ufad castecné souhlasi s namitkou odptrce, v ramci
které tento poskytuje vyklad pojmii ,,biomasa“ a ,,bioplyn* s tim, Ze se nejedna o totozné pojmy,
ma Energeticky regulacni Gfad shodné jako navrhovatel za to, Ze uZziti analogie je v tomto
pfipadé na misté, kdyZ je zfejma souvislost mezi spalovanim biomasy a spalovanim bioplynu,
nebot’ u obou je pouZzivan obdobny technologicky proces, kdyz taktéZ u biomasy je nezbytné
pouziti ur¢itého mnozstvi jiného paliva. Co se obecné ty¢e moznosti uziti analogie k preklenuti
mezery v pravni praveé odkazuje Energeticky regula¢ni ufad na rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 14. zafi 2011, €. j. 9 As 47/2011-105, ze kterého plyne, Ze: ,, Analogii aplikace
prava je treba rozumét reSeni pravem neupravenych vztahii podle pravni upravy vztahu
podobnych. Teorie prava rozlisuje tzv. analogii legis, tedy situaci, kdy se na skutkovou podstatu
zakonem neresenou aplikuje pravni norma, ktera je obsazena

ve stejném zakoné a ktera upravuje skutkovou podstatu nejpodobnéjsi, a tzv. analogii iuris, tzn.
situaci, kdy lze vyjimecné aplikovat pravni zdsady prislusného pravniho odvétvi, pripadné



dokonce obecné pravni zdasady, které obsahuje cely pravni Fdd, ovsem pouze za predpokladu,
Ze neni mozné postupovat prostiednictvim analogie legis.

Z vyse uvedeného je ziejmé, ze v piipade navrhovatele se nejedna o soucasné spalovani,
resp. spoluspalovani, kdyz toto wustanoveni § 3 odst. 1 pism. b) vyhlasky
¢. 477/2012 Sb. ptimo vyslovné vylucuje — ,, s vyjimkou pripadii, kdy je vyroba elektiiny nebo
tepla mozna jen prostrednictvim zazehnuti nezbytneho mnozstvi jiného paliva*“. Je tak mozno
konstatovat, Ze u navrhovatele se jednad ,jen“ o spalovani, ve smyslu ustanoveni
§ 3 odst. 1 pism. a) vyhlasky ¢. 477/2012 Sb., pticemz souCasné dochazi vedle spalovani
bioplynu rovnéz pfi jednotlivych zazezich také ke spalovani LTO, které bezesporu neni mozno
povazovat za obnovitelny zdroj energie dle ustanoveni § 2 pism. a) zékona
o podporovanych zdrojich.

Jak jiz bylo zminéno vyse, ustanoveni § 4 odst. 1 zékona o podporovanych zdrojich
piipousti pii vyrobé elektfiny pouze spalovani nebo spoluspalovani, kdy z § 3 vyhlasky
¢. 477/2012 Sb. lze dovodit, Ze proces vstfikovani jin¢ho paliva za G¢elem zapalovani neni
mozno povazovat za spoluspalovani. V tomto ohledu Ize odkazat na vyse citovany nazor Rady
Energetického regula¢niho ufadu v rozhodnuti o rozkladu ze dne 9. kvétna 2018,
¢.j. 05645-31/2017-ERU, popft. rozhodnuti Energetického regulaéniho tfadu ze dne 9. srpna
2018, ¢. j. 05645-39/2017-ERU, ze kterych plyne, Ze se zde jedna o urcitou pravni fikei, kdy se
pouzivani urcitého mnozstvi paliva za ucelem pouzivani konkrétni technologie a spalovani
obnovitelného zdroje, které by bez vyuziti tohoto zapalovaciho paliva nebylo mozné, povazuje
pouze za spalovani obnovitelného zdroje. Utelem této pravni fikce je vymezit jako
spoluspalovani pouze takové procesy, které cilené vyrdb&ji elektfinu rovnéz
Z neobnovitelného zdroje.

Energeticky regulacni Gfad mé& za prokdzané, Ze u navrhovatele se nejedna
o spoluspalovani dvou druhii paliva, kdyz LTO je pouzivano toliko jako zapalovaci médium
pro vytvoteni palivové smési, kterou lze spalovat. Jedna se pfitom o nutny postup, nebot’ bez
pouziti daného zapalovaciho média neni mozno technologicky v ramci bioplynové stanice
navrhovatele bioplyn viibec spalovat.

Lze proto vyslovit zavér, ze u navrhovatele nebylo uc¢elem a podstatou vyroby elektiiny
primarné spalovani neobnovitelného zdroje s obnovitelnym, ale vyuzivani LTO k tomu, aby
obnovitelny zdroj mohl byt spalovan. Soucasné je mozné zhodnotit, Ze se nejednalo o Zadné
neomezené vyuzivani neobnovitelného zdroje, kdy jeho podil pii vyrobé v predmétném obdobi
¢inil cca 4 aZ 5 %, nybrz jeho uZiti zcela odpovidalo moZnostem provozovani piislusné
technologie  bioplynové  stanice, coz bylo  doloZzeno  zejména  posudky
ze strany navrhovatele. V tomto smyslu pak neni relevantni tvrzeni odpurce, ktery definuje, ze
se jedna o staly ptistrik, kdyZ je zjevne, Ze k pfisttikovani dochazi pouze v nezbytném mnozstvi
v disledku spravného fungovani instalované technologie, kdy bez tohoto by nemohlo dojit
k samotné vyrobé elektiiny z obnovitelného zdroje, resp. ke spalovani bioplynu.

Prestoze je tedy zjevné, Ze u LTO se nejedna o obnovitelny zdroj, dle jiz citovaného
ustanoveni § 2 pism. a) zakona o podporovanych zdrojich, je nezbytné v této chvili aplikovat
na dany ptipad ustanoveni § 4 odst. 1 zdkona o podporovanych zdrojich, kdyz bylo prokazano,
7e neobnovitelny zdroj je vyuzivan v procesu spalovani (nikoli spolecného spalovani) jen za
ucelem spalovani bioplynu, ¢ehoz by nemohlo byt jinak viibec dosazeno. Nedochazi tak
vV tomto piipadé ke zneuzivani prava ¢i cilené vyrobé elektfiny z neobnovitelného zdroje.
V tomto ohledu Energeticky regula¢ni ufad vychazi rovnéz zejména z nazoru Rady
Energetického regulacniho ufadu vyjadreného v rozhodnuti o rozkladu ze dne 9. kvétna 2018,
¢.j.05645-31/2017-ERU a v rozhodnuti o rozkladu ze dne 7. kvétna 2019, €. j. 05645-46/2017-
ERU.



Ve vztahu k vy$e zminénym rozhodnutim, konstatuje potom Energeticky regulaéni tifad
nasledujici. Energeticky regulacni tfad jiz v minulosti vedl sporné spravni fizeni pod
sp. zn. SLS-05645/2017-ERU, které se opiralo o obdobny narok, o jaky se jedna v tomto
ptipad¢, kdy je zjevné, Ze ob¢ strany sporu jsou s timto fizenim dobife obeznameny. Rovnéz
tudiz bylo posuzovano, zda v situaci, kdy je pouzivano LTO pfi spalovani bioplynu jako
zapalovaci médium, je mozno poskytovat podporu také na elektfinu vyrobenou prostfednictvim
LTO.

V rozhodnuti Rady Energetického regula¢niho ufadu (¢. j. 05645-46/2017-ERU),
ze kterého je mozno v dané souvislosti predevsim citovat nasledujici pravni nazor: ,, Priznani
podpory veskerée vyrobené elektriny pri zapalovani bioplynu pomoci LTO v procesu, ktery neni
spoluspalovani, povazuje Rada na zdklade analogické aplikace § 3 odst. 1 pism.
b) vyhidasky ¢. 477/2012 Sb. mozné pouze za situace, kdy je neobnovitelného zdroje vyuzivano
pouze V nezbytné nutném mnozstvi za ucelem provozovani daného energetického zarizeni, resp.
umozneéni spalovani bioplynu. Jen tak totiz bude naplnén ucel uvedené pravni upravy, kdy
pouziti jiného paliva nemiize predstavovat cilenou vyrobu z neobnovitelného zdroje, ale
nanejvys uziti techniky nezbytného mnozstvi za ucelem umoznéni vyroby ze zdroje
obnovitelného.

Rozhodnuti o rozkladu pod ¢. j. 05645-46/2017-ERU vydané v fizeni pod sp. zn. SLS-
05645/2017-ERU, kterym bylo fizeni pfed Energetickym regula¢nim Gfadem ukonéeno, musi
spravni organ respektovat podle § 2 odst. 4 spravniho tadu, tedy pfi aplikaci zékladni zasady
spravniho tadu — zésady legitimniho ocekédvani a predvidatelnosti. Dle citovaného ustanoveni
plati, ze: , Spravni organ dba, aby prijaté reseni bylo v souladu s verejnym zdajmem a aby
odpovidalo okolnostem daného pripadu, jakoz i na to, aby pri rozhodovani skutkove shodnych
nebo podobnych pripadii nevznikaly nediivodné rozdily.” Ve své podstaté tedy tato zasada
uklada spravnimu orgénu, aby pfi rozhodovani skutkové shodnych anebo podobnych ptipadi
nevznikaly nediivodné rozdily, ¢imz jsou vytvareny predpoklady pro ptedvidatelnost ¢innosti
vefejné spravy. Spravni organ by tak ve chvili, kdy urcitym zptsobem néjakou véc rozhodl,
m¢él dal$i obdobné pfipady, které v budoucnu nastanou, rozhodovat obdobnym zplsobem.
V ramci této zasady je tak spravnimu organu zdkonodarcem uloZeno sledovat sva pfedchozi
rozhodnuti ve skutkové si blizkych situacich.

vV

V tomto ohledu je mozno odkéazat napt. na rozsudek NejvySsiho spravniho soudu
ze dne 16. bfezna 2010, €. j. 1 Afs 50/2009-233, ze kterého se podava, ze: ,, Zdsada ochrany
legitimniho ocekavani ucastnikii spravniho rizeni vyjadrenda v § 2 odst. 4 zdkona ¢. 500/2004
Sb., spravniho radu (dadle jen ,, spravni rad“), se nevztahuje pouze k ochrané takové dobré viry
ucastniku rizeni, kterd jim vzmnikne do okamziku predmétného jednani, které je ndsledné
posuzovano sprdavnim orgdanem. Spravni organ je naopak povinen dbat na to, aby pri
rozhodovani skutkové shodnych nebo podobnych pripadii nevznikaly neduvodné rozdily.
Stézejni je tedy okamZik rozhodovani spravniho organu, kdy spravni organ musi rozhodovat
v souladu s jiz vydanymi rozhodnutimi, ktera se tykala skutkové shodnych ¢i obdobnych
pripadii. Stejné tak je chranéna dobra vira ucastnika rizeni i vzhledem k okamzZiku rozhodovani
spravniho organu. Jakkoli lze tedy souhlasit s tim, Ze § 2 odst. 4 spravniho Fadu prenesené
brani dobrou viru ucastnikii, ze pokud rozhodovaci ¢innost spravniho organu svédci o zastavani
urcitého pravniho nazoru spravnim organem, potom jednani ucastniki, odpovidajici takovému
nazoru, bude moci byt jimi pokladano za souladné s pravnimi predpisy, je nutné citované
ustanoveni vykladat predevsim tak, Ze pokud v okamziku rozhodovani spravniho organu existuji
jina jeho rozhodnuti pojednavajici o skutkove tychz ¢i obdobnych pripadech, je nutno chranit
viru ucastnikii, Ze spravni organ bude take v jejich pripadé rozhodovat stejnym zpiisobem.
Existence moznosti ucastnikii rizeni spolehnout se na to, Ze jejich véc spravni organ posoudi
stejnym zpusobem, jakym jiz drive posoudil skutkové obdobné Ci stejné véci, je nezbytnou
soucasti jednoho ze zakladnich znakii pravniho statu — pravni jistoty.



Piestoze tato skuteCnost neznamena, Ze by spravni organ za zadnych okolnosti nemohl
dospét k jinému posouzeni, resp. nemohl by se odchylit od dfive vysloveného pravniho nézoru,
je nutno konstatovat, ze takovato zména je akceptovatelna jen za urcitych okolnosti, kdy
pfipadné zavéry, ke kterym prvoinstanéni spravni organ dospéje, musi byt dostatecné
odtivodnény v souladu s ustanovenim § 68 odst. 3 spravniho fadu. Shodny nazor lze nalézt také
ve vySe uvedeném rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 16. biezna 2010,
¢. j. 1 Afs 50/2009-233, dle kterého plati, ze: ,,Zdsada legitimniho ocekdavani ucastnika
spravniho 7izeni nema absolutni hodnotu a je omezena jinymi zdsadami, jez je v ramci
spravniho Fizeni sprdavni organ povinen respektovat, zejména zasadou legality
(s 2 odst. 1 a 2 spravniho radu) ¢i zasadou ucelnosti a souladu zvoleného reseni s verejnym
zajmem (§ 2 odst. 4 spravniho radu). Jednim ze zavaznych duvodu, na zakladé nichz miize
spravni organ prolomit legitimni ocekdvani ucastnikit spravniho rizeni, by mohl byt napr-.
rozpor rozhodovani spravniho organu s pravnimi predpisy. AvSak i v pripade opodstatnéné
zmeény v rozhodovaci cinnosti spravnich organii je nutno dodrzet pozadavky kladené na tuto
zménu, tj. i zde musi byt zména spravni praxe radné odiivodnena. Jediné takovy postup totiz
odpovida narokiim transparentni aplikace prava a pravni jistoty. Pokud tedy v posuzované veci
v dobé rozhodovani sprdavniho orgdnu existovalo stanovisko, resp. rozhodnuti obsahujici
odlisny pravni ndazor od ndsledné vydanych rozhodnuti, byl spravni organ povinen se témito
spravnimi akty ve svych rozhodnutich zabyvat. Zvlaste pak, pokud se chtél od pravniho nazoru
v nich vyjadreného odchylit, byl povinen takovou zménu pravniho ndzoru odiivodnit.

Energeticky regulacni ufad Vvtomto ohledu dopliuje, ze neshledal zadné vécné
a pravni divody, na zdklad¢ kterych by bylo mozZno odchylit se od stavajici praxe
Energetického regulacniho ufadu ve véci posuzovani naroku na podporu ve vztahu k uziti LTO,
resp. ze by bylo mozno nerespektovat pravni ndzor vyjadieny ve vySe citovanych spravnich
rozhodnutich, a proto nemohl Energeticky regula¢ni Gfad zvolit jiny postup, nez vyhovét naroku
navrhovatele a pfiznat podporu také na elektfinu vyrobenou prostfednictvim LTO.

Jestlize tedy odplirce namitd, ze by mélo byt vychazeno z prvniho rozhodnuti ve véci
spole¢nosti BIOINVEST KUNCINA, s. 1. 0. (&. j. 05645-23/2017-ERU), které se mj. opiralo o
vykladové stanovisko Energetického regulaéniho ufadu ¢. 1/2013 a narok na podporu
nepfiznadvalo, nelze se s ohledem na vySe uvedené s timto ztotoznit. Co se dale tyce namitaného
vykladového stanoviska Energetického regulaéniho dfadu ¢&. 1/2013 ze dne
3. dubna 2013, spravni organ k tomuto uvadi, Ze toto bylo vydano Kk problematice vyroben
a vyrobnich zdrojii elektfiny bioplynovych stanic uplatiiujicich provozni podporu elektfiny
spalovanim bioplynu v bioplynovych stanicich, kdy kjeho doplnéni pak bylo vydano
vykladové stanovisko €. 1/2015 ze dne 3. ¢ervna 2015, které uptesiiuje zptsob vypoctu vyroby
elektrické energie urcené pro odecet mnozstvi elektiiny pfipadajici na energeticky podil jiného
pouzitého paliva neZ je bioplyn. Tato stanoviska byla vydana na zaklad€ zakonného zmocnéni
vyplyvajiciho z ustanoveni § 17e odst. 1 pism. d) energetického zékona, které umoziuje
Energetickému regulacnimu ufadu vydavat vykladova stanoviska k ustanovenim pravnich
ptedpisli v oblasti jeho plisobnosti, které¢ zohlediiuje ve své rozhodovaci Cinnosti. A jelikoZ
doposud nedoslo k jejich zruSeni, jsou stale platnd, a to i piesto, Ze je jiz neni mozZno vyuzit ve
smyslu zrusenych cenovych rozhodnuti, i kdyz navrhovatel tvrdi opak.

Energeticky regula¢ni Gfad dale konstatuje, ze vykladova stanoviska ovSem nejsou
zdvaznym pramenem prava, kdy Vv ramci spravniho fizeni je primarné nezbytné vychazet
z platné a u¢inné pravni upravy. Ve véci zavaznosti vykladovych stanovisek upozorfiuje pak
Energeticky regulacni Gifad napt. na rozhodnuti Krajského soudu v Brné ze dne 22. tinora 2018,
C. J. 62 Af 47/2016-64, ze kterého vyplyva, ze: ,, Byt neni vykladové stanovisko zdvaznym
pramenem prava, je jist¢ vhodné, aby se Zalovany timto stanoviskem (jednd-li se
o stanovisko zdkonné) ve své spravni praxi ridil. “ A déale na rozhodnuti Rady Energetického
regulac¢niho ufadu ze dne 9. kvétna 2018, €. j. 03846-20/2017-ERU, ze kterého se podava, ze:



., ...ze jakékoliv stanovisko organu statni spravy nemiuzZe negovat zakladni pozZadavek
(v tistavnépravni roviné vyjadieny v ¢l. 2 odst. 3 zdkona ¢. 1/1993 Sb., Ustavy Ceské republiky,
dile téz jen ,Ustava®“) uplatiiovini stitni moci v¢. ukldddni povinnosti jen
na zdakladé zakona.” V souladu svySse uvedenym a se =zasadou pravni jistoty
a predvidatelnosti aplikace prava je tudiz nezbytné vychazet ptednostné z ustanoveni pravnich
predpisii nez ze stanovisek ¢i jinych vyjadieni spravnich organt. K tomu rovnéz Energeticky
regulaéni ufad cituje z rozhodnuti Rady Energetického regula¢niho afadu €. j. 05645-46/2017-
ERU, které se vyjadiuje k vySe uvedenym vykladovym stanoviskim takto: ,, Vykladova
stanoviska, jakkoli je vhodné, aby knim spravni orgdan s ohledem na zdsadu pravni jistoty
a predvidatelnosti aplikace prava ve své rozhodovaci praxi prihlizel, nejsou zdvaznym
pramenem prava a nemohou byt v kontextu pravni sily stavéna na uroven podzdkonnych
predpisii. ... V tomto ohledu vykladova stanoviska skutecné obsahovala urcité zavery, nicméné
ty nebyly vztazeny k relevantnim ustanovenim pravnich predpisii, ohledné jejich vykladu tak
odpiirci legitimni ocekavani vzniknout nemohlo. *

Jestlize potom odpuirce namita, ze podpora na elektiinu vyrobenou z LTO je v rozporu
s ¢lankem 107 a 108 Smlouvy o fungovéani Evropské unie, resp. Ze podpora byla schvalena jako
vefejna podpora notifikaci Evropské komise SA.35177 ze dne 11. Cervna 2014, kdy
z Cl. 4 odst. 9, resp. 61 vyplyva, Ze podpora se mize vztahovat jen na Cast energie vyrobené
z obnovitelného zdroje, konstatuje Energeticky regulacni Gfad nasledujici. Pfedné co se tyce
ptislusné notifikace, ma tato dle minéni Energetického regula¢niho tfadu zcela jiny charakter
a ucel nez zasahovat do rozhodovacich procest statni spravy, kdy jejim prostfednictvim
zejména dochazi k informovéani Ceské republiky ve vztahu k oznamenému opatieni podpory.
Zaroven se tak lze ztotoznit s tvrzenim navrhovatele, ze tento dokument nema povahu ptimo
aplikovatelného pramene prava Evropské unie. Energeticky regulacni Gfad souhlasi s odpiircem
V tom, Ze se jedna o vefejnou podporu, kdyz tato je jist€¢ poskytovana z vetejnych prostredk,
kdy ovSem dle minéni Energetického regula¢niho ufadu se citované ¢lanky vyjadiuji zcela
obdobn¢ jako zakon o podporovanych zdrojich v tom smyslu, Ze podpora je poskytovana pouze
na obnovitelné zdroje.

V posuzovaném piipadé ovSem nedochazi k poskytovani podpory na elektfinu
vyrobenou vyhradné z nepodporovaného zdroje, protoze, jak jiz bylo vysvétleno, LTO vstupuje
do procesu vyroby elekttiny jako zcela nezbytné zapalovaci médium v rdmci daného
technologického procesu, kdy jeho G¢elem neni primarné vyrabét elektiinu (blize viz vyse).

Co se potom tyce argumentace odpirce ve vztahu k informaci Ministerstva prumyslu
a obchodu ze dne 9. Cervence 2019, konstatuje Energeticky regulacni ufad, ze i kdyZz lze
souhlasit s tim, ze pfedmétné ministerstvo je garantem legislativy v energetice, v piipad¢ tohoto
dokumentu se nejednd o pravné =zavazné stanovisko, které by mohlo mit vliv
na rozhodovaci ¢innost Energetického regula¢niho ufadu.

V tomto ohledu se také nejedna o podklad, ktery by byl schopen zménit rozhodovaci
praxi Energetického regulacniho ufadu ve véci posuzovani naroku na podporu ve vztahu k uZziti
LTO, nebot’ dand informace neni Zadnym spravnim aktem, kterym by byl Energeticky regulacni
ufad povinen se fidit. Nezbytny pozadavek na zménu v rozhodovaci ¢innosti spravniho organu
tak nebyl prostfednictvim pfedmétné informace dolozen. K tomuto Energeticky regulaéni ufad
doplityje, Ze informace byla ministerstvem zvetejnéna na jeho webovych strankach, a i kdyz z
této vyplyva opacny nazor ministerstva na danou problematiku, je tuto z hlediska jejiho obsahu
mozno brat jen jako jakési doporuceni jednotlivym vyrobcim elektrické energie nikoli jako
pravné zéavazné stanovisko smeéfujici vici Energetickému regula¢nimu turadu ¢i jeho
rozhodovaci ¢innosti.

Zavérem vidi Energeticky regulacni ufad za potfebné vénovat se problematice, zda
nedoslo v souvislosti s pfipadnou opravou udaji k prekluzi, resp. k promlceni, i kdyz



ze strany odptrce nedoslo ke vzneseni této namitky, jestlize tedy navrhovatel nezada
o dodate¢nou opravu vykazii po lhité stanovené vyhlaskou ¢. 145/2016 Sb. Co se tedy tyce
vyhlasky ¢. 145/2016 Sb., o vykazovani elektfiny a tepla z podporovanych zdroji
a k provedeni n€kterych dalSich ustanoveni zékona o podporovanych zdrojich energie (vyhlaska
o vykazovani energie z podporovanych zdrojii), ve znéni pozd¢jSich predpisi, tato upravuje
zejména  zpusob  vykazovani  mnozstvi  elektfiny z  obnovitelného  zdroje
a neobnovitelného zdroje a rozsah udaji a terminy a zptsob pfedavani a evidence namétenych
nebo vypoctenych hodnot elektiiny z podporovanych zdroji. Ve smyslu ustanoveni § 4 odst. 5
citované vyhlasky potom vyrobce miize opravit zaslané idaje prostfednictvim opravného
vykazu do tfi kalendainich mésict od piedani pivodniho vykazu.

Ptredné¢ Energeticky regulacni Gfad uvadi, Zze nezastava nazor, ze se jednd o prekluzi,
nebot’ vyhladska nemuze stanovovat jakékoli prekluzivni lhiity. V této souvislosti odkazuje
Energeticky regulacni ufad na divodovou zpravu k zakonu ¢. 133/2018 Sb., kterym se
s ucinnosti ode dne 28. ¢ervna 2018 méni vyhlaska 145/2016 Sb., kterd uvadi, ze: ,, vyhlaska
nemuze stanovovat jakekoliv prekluzivni lhuty* a ze: ,,Zménou proti soucasnému stavu je
zpresnéni  ustanoveni,  tvkajicich  se  predavani  udajii o vyrobe  elektriny
a tepla tak, aby nemohlo dochazet k jakymkoliv dvojim vykladiim predmétnych ustanoveni, coz
by mélo zabranit pripadnym sportim mezi OTE, a. s., a vyrobci elektiiny a tepla.* Lze tak mj.
dovodit, Ze zakonodérce od pocatku nezamyslel 1hiitu souvisejici s pfedanim udajii véetné jejich
oprav jako Ilhttu prekluzivni. Ktomu je dale mozno vyuzit Vykladové stanovisko
Energetického regulacniho ufadu ¢. 4/2018 Kk problematice vykazovani elektiiny
Z obnovitelnych zdrojt ze dne 26. dubna 2018, prostfednictvim kterého Energeticky regulacni
ufad zejména informuje o piistupu, ktery bude zohlediovat pii své rozhodovaci ¢innosti, kdy
ptijeho tvorbé bylo vychazeno z vykladu Ministerstva primyslu a obchodu jako garanta zakona
o podporovanych zdrojich a autora vyhlasky ¢. 145/2016 Sb. Z tohoto vykladového stanoviska
mj. plyne, ze vyhlaska o vykazovani energie z podporovanych zdroji upravuje rovnéz terminy
pro ptedkladani vykazi, kdy ,, prrekroceni terminu predani udajii o vyrobé elektriny nema dopad
do existence prava na podporu a neznamend ztratu naroku na podporu elektiiny podle zakona
o podporovanych zdrojich energie, ma vsak dopad na termin poskytnuti podpory, tj. k vyplate
podpory miize dojit az v dalSim zuctovacim obdobi . Z vyse uvedeného je ztejmé, Ze ptislusna
lhitta pro opravu Udaji vyplyvajici z vyhlasky €. 145/2016 Sb. neni lhitou proml€eci ani
prekluzivni, nybrz toliko lhiitou potadkovou.

K tomuto Energeticky regulacni Urad opét uzavird, ze také v ramci spravniho fizeni
sporného vedeného pod sp. zn. SLS-05645/2017-ERU nebylo shledano, Ze by v dusledku
ub&hnuti prekluzivni ¢i promlceci lhiity narok na pozadovanou piislusnou ¢ast podpory zanikl.

Zavé€rem lze shrnout, Ze v pfipadé navrhovatele, resp. jeho vyrobny elektiiny, nebylo ze
strany odptlrce doloZeno a prokézano, Ze by se jednalo 0 spolecné spalovani obnovitelného a
neobnovitelného zdroje (spoluspalovani). Naopak bylo nutno posoudit, ze se jedna
0 spalovani ve smyslu ustanoveni § 3 odst. 1 pism. a) vyhlasky ¢. 477/2012 Sb.

I kdyZ ovSem dochazi vedle spalovani bioplynu rovnéZz pti zdZezich ke spalovani LTO,
které bezesporu neni mozno povazovat za obnovitelny zdroj energie dle ustanoveni § 2 pism.
a) zakona o podporovanych zdrojich, je mozno pfi akceptovani zakladni zasady legitimniho
ocekavani a predvidatelnosti v souladu se stanoviskem Rady Energetického regulacniho tradu
vyjadfenym ve vyse uvedenych rozhodnutich o rozkladech na takto vyrobenou elektfinu
podporu uplatiiovat, kdyz toto ustanoveni § 4 odst. 1 zakona o podporovanych zdrojich a ani
zadny jiny pravni pfedpis nevylucuje.

Odptirce v tomto piipadé tizi povinnost zaplatit navrhovateli nevyplacenou ¢ast podpory
elektfiny z obnovitelnych zdroji energie (zeleného bonusu) v celkové vysi 4.537.958,84 K¢ za
obdobi ¢erven roku 2016 az duben roku 2019.
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Il.
Uroky z prodleni a naklady ¥izeni
Navrhovatel zaroven pozadoval, aby mu byly vedle ¢astky 4.537.958,84 K¢ piiznany
také uroky z prodleni, které blize nespecifikoval, resp. také neuvedl konkrétni den, od kterého
jsou uroky z prodleni pozadovany.

Narok na uroky zprodleni tak dle Energetického regulacniho ufadu vychazi
z ustanoveni § 1970 zakona ¢. 89/2012 Sh., ob¢anského zakoniku, ve znéni pozd¢jsich predpisu,
dle kterého plati, ze: ,, Po dluznikovi, ktery je v prodleni se splacenim penézitého dluhu, miize
veritel, ktery radne splnil své smluvni a zdkonné povinnosti, pozadovat zaplaceni uroku z
prodleni, ledaze dluznik neni za prodleni odpovédny. Vysi uroku z prodleni stanovi viada
narizenim, neujednaji-li strany vysi uroku z prodleni, povazuje se za ujednanou vyse takto
stanovena. “, kdy tedy z ustanoveni § 2 nafizeni vlady ¢. 351/2013 Sb., kterym se urcuje vyse
urokl z prodleni a nakladl spojenych s uplatnénim pohledavky, uréuje odména likvidatora,
likvidaéniho spravce a Clena orgadnu pravnické osoby jmenovaného soudem
a upravuji nekteré otazky Obchodniho véstniku a vetejnych rejstiikll pravnickych a fyzickych
0sob a evidence svéfenskych fondu a evidence udaji o skuteénych majitelich, ve znéni
pozdé¢jsich predpistu, vyplyva, ze: ,, Vyse uroku z prodleni odpovida rocné vysi repo sazby
stanovené Ceskou ndrodni bankou pro prvni den kalenddiniho pololeti, v némz doslo
k prodleni, zvysené o 8 procentnich bodii.

S ohledem na vyse uvedené, resp. vyhovéni navrhu, je ziejmé, Ze navrhovateli vznikl
narok na vyplaceni podpory ve vysi, kterou pozaduje, kdyz odptirce je vii¢i tomuto v postaveni
dluznika. K tomuto je mozno doplnit, Ze narok na vyplaceni podpory byl poprvé navrhovatelem
uplatnén u odpirce prostfednictvim pisemnosti - vyzva k doplaceni penézité ¢astky tykajici se
podpory vyroby elektfiny z obnovitelnych zdroji ze dne 14. ¢ervna 2019, kdy odptirce ve své
odpovédi ze dne 25. Cervna potvrzuje, ze predmétnou vyzvu obdrzel, kdy ovSem ani jedna ze
spornych stran nedoklada, kdy se tato pisemnost fakticky dostala do dispozicni sféry odptrce.

Na zaklad¢ této skuteCnosti je mozno v souladu sustanovenim § 573 zakona
¢. 89/2012 Sb., obcanského zékoniku, ve znéni pozd&jsich piedpist, dle kterého plati: ,, Ma se
za to, Ze dosla zasilka odeslana s vyuZitim provozovatele postovnich sluzeb dosla tieti pracovni
den po odeslani, byla-li vSak odeslana na adresu v jiném statu, pak patndcty pracovni den po
odeslani. ““, konstruovat pravni domnénku dojiti, tedy Ze dana pisemnost byla odplrci doruc¢ena
dne 19. Cervna 2019. Jestlize tedy odptrce je v prodleni se splacenim penézitého dluhu tzv.
jistiny, pak je mozno ze strany navrhovatele uplatiovat narok rovnéz
na tGhradu Groku z prodleni, a to v souladu s vyse uvedenym ode dne 20. ¢ervna 2019, kdy
k tomuto datu je mozno urok z prodleni Sohledem na vySe uvedené definovat ve vysi
8,50 % p. a.

Energeticky regulacni tfad rozhodl o tom, Ze je odpirce povinen uhradit uvedené uroky
Z prodleni ve 1hité tff dnti od pravni moci rozhodnuti. Jelikoz spravni fad konkrétn€ nestanovi
lhitu, ktera méa byt v rozhodnuti k plnéni povinnosti stanovena, bylo ptihlédnuto k pravni
upraveé uvedené v ustanoveni § 160 odst. 1 zdkona €. 99/1963 Sb., obcanského soudniho tadu,
ve znéni pozdéjsich predpist, dle které ,, Ulozil-li soud v rozsudku povinnost, je treba ji splnit
do t7i dniit od pravni moci rozsudku nebo, jde-li o vyklizeni bytu, do patnacti dnit od pravni moci
rozsudku,; soud miize urcit lhutu delsi nebo stanovit, Ze penézité plnéni se miize stdat ve
splatkach, jejichz vysi a podminky splatnosti urci.“. S ohledem na uvedené, vysi nakladu a
povahu povinného subjektu se tato lhiita jevi pfimétrenou.

Co se potom tyce ptipadné uhrady nakladii fizeni, tyto nebyly ze strany navrhovatele
ani odpurce uplatnény.

11



V.
Zavér

Podle ustanoveni § 141 odst. 4 spravniho tadu plati, ze: ,, Ve sporném rizeni vychdzi
spravni organ z ditkazu, které byly ucastniky navrzeny. Pokud navrzené ditkazy nepostacuji
ke zjisteni stavu véci, muze spravni organ provést i ditkazy jiné. Neoznaci-li ucastnici ditkazy
potrebné k prokazani svych tvrzeni, vychdzi spravni organ pri zjistovani stavu véci z ditkazii,
které byly provedeny. Spravni organ muze téz vzit za sva skutkova zjisténi shodna tvrzeni
ucastnikai.

Z charakteru spornych fizeni tudiz vyplyva, Ze dikazni bfemeno neni mozno pienaset
na spravni organ, nebot’ v tomto fizeni plati specidlni uprava dokazovani obdobné jako
u sport vedenych pfed soudnimi organy, kdy se neuplatni plné¢ zasada materialni pravdy
ve smyslu ustanoveni § 3 spravniho ¥adu. Rizeni dle ustanoveni § 141 spravniho fadu, tedy
sporné spravni fizeni, neni zalozeno na zasad¢ vysetrovaci, nybrz bfemeno ditkazni ve smyslu
procesni odpovédnosti za prokazani tvrzenych skutecnosti spo¢iva na jednotlivych ucastnicich
fizeni. V tomto smyslu je nutno konstatovat, ze odptirce neunesl své bfemeno tvrzeni a ani
dikazni, nebot’ odlivodnéni jeho nazoru na dany spor nelze shledat dostatecnym, kdyz tento
V podstaté pouze piedklada svlij ndzor na aplikaci vyhlasky ¢. 477/2012 Sb. tak, aby
ospravedlnil svij nazor na nemoznost vyplaceni podpory, avsak prakticky bez dolozeni
jakychkoli relevantnich dikazi.

V prubéhu fizeni byly provedeny dikazy zejména jednotlivymi vyjadienimi
navrhovatele i odplrce vcetné poskytnutych pfiloh, jak vyplyvad z vySe uvedeného, a to
konkrétné predevsim nasledujicimi pisemnostmi:

- Ptehled uhrazenych a ndrokovanych plateb za elektfinu vyrobenou v obdobi ¢erven
2016 — duben 2019,

- Odpovéd odptirce na vyzvu ze dne 25. ¢ervna 2019,

- Vyzva kdoplaceni penézit¢ castky tykajici se podpory vyroby elektfiny
Z obnovitelnych zdroju ze dne 14. ervna 2019,

- Ptedzalobni vyzva podle § 142a odst. 1 obCanského soudniho fadu k uhrazeni
penézité Castky tykajici se podpory vyroby elektiiny z obnovitelnych zdroji
vyrobené v BPS Vojtéchov,

- Notifika¢ni rozhodnuti Evropské komise C(2014) 2246 z roku 2014,

- Informace Ministerstva primyslu a obchodu pro vyrobce energie z obnovitelnych
zdroji energie ze dne 9. Cervence 2019,

- rozhodnuti Rady Energetického regulacniho tUfadu ze dne 9. kvétna 2018,
¢.j. 05645-31/2017-ERU,

- rozhodnuti Energetického regulaéniho ufadu ze dne 9. srpna 2018,
¢.j. 05645-39/2017-ERU,

- rozhodnuti Rady Energetického regulacniho tUfadu ze dne 7. kvétna 2019,
¢.j. 05645-46/2017-ERU.

Energeticky regulacni ufad vzal za sva skutkova zjisténi také shodné tvrzeni ucastnikt
fizeni ¢i skutecnosti zndmé mu z tiedni Cinnosti. Podklady shromazdéné v ramci tohoto
spravniho fizeni tak Energeticky regulacni ufad povazuje za postacujici pro zjisténi stavu véci.

Energeticky regula¢ni ufad tudiz dospé€l k zavéru thrady pozadované Castky vcetné
ptislusenstvi, nebot' bylo prokazano, ze navrhovateli vznikl narok na pozadovanou vysi

podpory (zeleného bonusu). V tomto ohledu bylo rovnéz rozhodnuto o thrad¢ nakladi fizeni a
urokt z prodleni.
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Podle ustanoveni § 141 odst. 7 spravniho fadu plati, ze rozhodnutim ve sporném fizeni
spravni orgdn navrhu zcela, popiipadé zcasti vyhovi, anebo jej zamitne, popiipadé ve zbylé
¢asti zamitne. Energeticky regulacni ufad rozhodl tak, ze navrhu vyhoveél.

Poucenioopravném prostiredku:

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat rozklad k Rad¢ Energetického regulacniho uradu
do 15 dni ode dne doruceni tohoto rozhodnuti, a to jeho podanim Energetickému regulaénimu
ufadu.

Lhita pro podani rozkladu se pocita ode dne nasledujiciho po doruceni rozhodnuti,
nejpozdéji vsak po uplynuti desatého dne ode dne, kdy bylo nedoruc¢ené a ulozené rozhodnuti
piipraveno k vyzvednuti. V rozkladu se uvede, v jakém rozsahu se rozhodnuti napada a dale
namitany rozpor s pravnimi piedpisy nebo nespravnost rozhodnuti nebo fizeni. Podany rozklad
ma v souladu s ustanovenim § 85 odst. 1 spravniho fadu odkladny uc¢inek. Rozklad jen proti
odtivodnéni rozhodnuti je neptipustny.

Mgr. Zuzana Altmannova
opravnéna uredni osoba
oddéleni spornych a schvalovacich Fizeni

Rozdélovnik:
spole¢nost Malec¢ska energeticka, s. . o.
spole¢nost OTE, a. s.
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