ENERGETICKY REGULACNI URAD

Masarykovo namésti 5, 586 01 Jihlava

Sp. zn. 0SS-07379/2020-ERU Jihlava 15. tmora 2020
C.j.: 07379-13/2020-ERU

ROZHODNUTI

Energeticky regulacni fad, se sidlem Masarykovo nam. 5, 586 01 Jihlava, jako spravni urad
veéené prislusny podle § 17 odst. 7 pism. e) bod 2. zédkona ¢. 458/2000 Sb., o podminkéach
podnikédni a o vykonu statni spravy v energetickych odvétvich a o zméné nékterych zakoni
(energeticky zékon), ve znéni pozd&jSich predpist, v

e spravnim fizeni vedeném pod spisovou
o R vart [ - D

bytem (déale téz ,navrhovatelka®), ve véci sporu
se spolecnosti EP ENERGY TRADING, a.s., se sidlem Klimentska 46, 110 02 Praha,
IC 27386643 (dale téz ,,odpurce), podle ustanoveni § 141 odst. 7 zakona ¢. 500/2004 Sb.,
spravni fad, ve znéni pozdéjsich predpist (dale téz ,,spravni rad*),

rozhodl takto:

Dodatek ¢. 1 ke Smlouvé o sdruzenych sluzbach dodavky plynu ze dne 17. biezna 2020
uzavirenv mezi nar. _,, bytem

jako zakaznikem, a spole¢nosti EP ENERGY TRADING, a.s., se sidlem
Klimentska 46, 110 02 Praha, IC 27386643, jako obchodnikem s plynem, k odbérnému
mistu EIC zanikl odstoupenim ze dne 30. dubna 2020 ke dni
6. kvétna 2020.

Odivodnéni:
|. Podstata sporu
Energeticky regulaéni ufad (dale téz ,,ERU“) obdrzel dne 12. srpna 2020, od navrhovatelky
navrh na zahdjeni spravniho fizeni s odplrcem. Navrhovatelka se timto navrhem domaha
uréeni, ze Dodatek ¢. 1 ke Smlouvé o sdruzenych sluzbidch dodavky plynu ze dne
17. biezna 2020 pro odbérné misto EIC _(déﬂe jen ,,Dodatek®) zanikl
odstoupenim ze dne 5. Cervna 2020 (nebo ze dne 30. dubna 2020) ke dni 31. srpna 2020.

V ramci vyli¢eni skutkovych okolnosti pfipadu navrhovatelka uvedla, Ze spole¢nost
SIMPLY ENERGY-Partner v energetice s.r.o., se sidlem Zavodu miru 584/7, 360 17
Karlovy Vary, IC 02790637, uzaviela dne 17. bfezna 2020 Vv zastoupeni navrhovatelky
s odpircem Dodatek. Vzhledem k tomu, ze podle navrhovatelky spole¢nost SIMPLY
ENERGY-Partner v energetice s.r.o. uzaviela nevyhodny a neopravnény Dodatek, zaslala
navrhovatelka dne 30. dubna 2020 dodavateli i spolecnosti SIMPLY ENERGY-Partner
V energetice s.r.o. odstoupeni od Dodatku. Odstoupeni bylo obéma spole¢nostmi zamitnuto
s tim, ze Dodatek byl podepsan v obchodnich prostorech odplirce. Dne 5. ¢ervna 2020
navrhovatelka tkon odstoupeni zopakovala. Ob¢€ spole¢nosti odstoupeni opét zamitly s tim, Ze
Dodatek byly opravnéni dle plné moci uzavtit.



Energeticky regulacni ufad ozndmil Ucastnikiim fizeni dne 26. srpna 2020 zahajeni
spravniho fizeni a zaroven vyzval odpurce k vyjadieni K navrhu.

Odpurce ve svém vyjadieni ze dne 8. zati 2020 zejména uvedl, ze dne 5. dubna 2018
uzavtel s navrhovatelkou Smlouvu o sdruzenych sluzbach dodavky plynu ¢. CPHSI-426695
(déle jen ,,Smlouva®). Smlouva byla uzaviena na dobu urcitou do 31. prosince 2020. Dne
17. btezna 2020 uzaviela navrhovatelka zastoupena na zéklad¢ plné moci ze dne 22. inora 2018
spole¢nosti SIMPLY ENERGY -Partner v energetice s.r.o. v obchodnich prostorach odptirce
Dodatek ke Smlouve, kterym doslo k prodlouzeni doby trvani Smlouvy do 31. prosince 2023
a sjednani individudlni ceny pro toto obdobi. Spolu s uzavienim dodatku spolecnost
SIMPLY ENERGY-Partner v energetice s.r.o. jako zmocnénec navrhovatelky podepsal
pfevzeti ceniku pro produktovou fadu INDIVIDUAL, ktery byl sjednan dodatkem
a predsmluvni informace pro zakaznika — spotiebitele. Podle informaci od spolec¢nosti
SIMPLY ENERGY -Partner v energetice s.r.o. byl navrhovatelce dodatek se vSemi dokumenty
odeslan dne 24. bfezna 2020.

Odpurce obdrzel od navrhovatelky odstoupeni od Dodatku ze dne 30. dubna 2020, ktery
byl zamitnut z diivodu, zZe dodatek byl uzavien v obchodnich prostorech odptirce. Odpirce poté
obdrzel odstoupeni navrhovatelky ze dne 5. ¢ervna 2020, ve kterém uvedla diivod k odstoupenti,
ze spolecnost SIMPLY ENERGY-Partner v energetice s.r.o. nebyla opravnéna za ni uzaviit
Dodatek. Odpulrce toto odstoupeni neakceptoval, jelikoz se domniva, Ze spolecnost
SIMPLY ENERGY -Partner v energetice s.r.o. byla opravnéna na zakladé plné moci ze dne
22. unora 2018 Dodatek za navrhovatelku sjednat.

Navrhovatelka na vyjadfeni odptrce reagovala ptipisem ze dne 5. fijna 2020 ve kterém
uvedla, Ze dodatek je podle ni neopravnény, jelikoZ ji nebylo umoznéno jej odmitnout a byla ji
poskytnuta vysokd cena na tfi roky. Navrhovatelka dale zminila, Ze Dodatek ji byl zaslan az
dne 20. dubna 2020 a to bez ceniku. Z toho diivodu navrhovatelka nemohla odstoupit do 14 dnti
od uzavieni dodatku a rovnéz se navrhovatelka domniva, ze uzavieni dodatku v obchodnich
prostorech odpirce je ucelové.

ERU ptipisem ¢&. . 07§79-12/2020-ERU poskytl obéma strandm sporu moznost vyjadrit
se k podkladiim rozhodnuti. Zadna ze stran sporu této moznosti nevyuzila.

11. Posouzeni véci

1) Otazka rozhodovaci pravomoci Energetického regulacniho uiadu

Pifedmétem tohoto fizeni je poZadavek navrhovatelky na urceni, Ze Dodatek ke smlouvé
o sdruzenych sluzbach dodavky plynu ze dne 17. bfezna 2020 mezi navrhovatelkou a odpircem
zanikl odstoupenim ze dne 30. dubna 2020 (nebo 5. ¢ervna 2020) ke dni 31. srpna 2020.

Podle ustanoveni § 17 odst. 7 pism. €) bodu 2. energetické¢ho zdkona plati, Zze na navrh
zakaznika v postaveni spotiebitele odebirajiciho elektfinu, plyn nebo tepelnou energii
pro spotfebu v domécnosti nebo zakaznika, ktery je fyzickou osobou podnikajici, Energeticky
regula¢ni Gfad rozhoduje spory o urceni, zda pravni vztah mezi zakaznikem a drZitelem licence,
jehoz predmétem je dodavka nebo distribuce elekttiny, plynu nebo tepelné energie, vznikl, trva
nebo zanikl, a kdy se tak stalo.

Pravomoc Energetického regulacniho tfadu lze vykladem dovodit i Vv ptipadé
rozhodovani o zaniku pravniho vztahu zalozeného Dodatkem k ptivodni Smlouvé. Prave timto
Dodatkem se méni zakladni ndlezitosti dosavadniho pravniho vztahu, a to cena za dodavku
plynu a doba trvani smluvniho vztahu. Pfedmétem smluv o sdruzenych sluzbach dodavky plynu
je zévazek dodavatele dodavat zdkaznikovi plyn a zajistit na vlastni jméno a ucet souvisejici
sluzbu v plynérenstvi, oproti tomu mé zdkaznik povinnost uhradit dodavateli fadné a vcas
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dohodnutou platbu. V piipadé, kdy nasledny dodatek ke smlouvé zméni dohodnutou cenu,
kterou byl po celou dobu zakaznik povinen platit dodavateli, zasadné se tim méni obsah
dosavadniho pravniho vztahu a materidln¢ je timto zalozen novy zavazek. Jedna se tak o novaci
pravniho vztahu podle § 1902 zakona ¢. 89/2012 Sb., ob¢ansky zakonik, ve znéni pozdé;si
predpist (dale jen ,,obcansky zdkonik®).

Ustanoveni § 1902 ob¢anského zakoniku definuje novaci jako dohodu 0 zméné obsahu
zéavazku, kterou se dosavadni zdvazek rusi a nahrazuje se novym zavazkem (privativni novace).
Miize-li vSak dosavadni zavazek vedle nového zdvazku obstat, ma se za to, ze nebyl zrusen
(kumulativni novace). V projednavaném ptipad¢ se jedna o novaci kumulativni, kdy dosavadni
zavazek muze vedle nového obstat a ma se za to, Ze nebyl zruSen. Vili nezrusit ptivodni zavazek
strany sporu jasné deklarovali ujednanim v Dodatku, ktery zni: ,,Ucinnosti odstoupeni se
Dodatek od pocatku rusi, Smlouva ve zneni pred uzavienim tohoto Dodatku zustava nadale
V platnosti a dodavka plynu bude realizovana v souladu se Smlouvou ve znéni pred uzavienim
tohoto dodatku.

Z vyse uvedeného vyplyva, ze Dodatkem byl zalozen novy zavazek, o jehoz zaniku je
spravni organ opravnén rozhodnout. Opacény vyklad pravomoci rozhodovat o urceni podle § 17
odst. 7 pism. e) bodu 2. energetického zdkona by znemozioval spotiebiteli projednat véc pred
Energetickym regulacnim uUfadem, kdyZz pfedmétem Dodatku bylo upravit zdvazky stran
ohledné dodavky plynu.

Navrhovatelka jako zakaznice odebirajici plyn pouze pro spotiebu v domacnosti je
osobou legitimovanou k podani navrhu ve smyslu citovaného ustanoveni. Odpirce je
naproti tomu drzitelem licence na obchod s plynem ¢. 240605079. V piipadé projednavaného
sporného fizeni, jsou tak oba i¢astnici sporu vécné legitimovanymi subjekty.

Vzhledem k vySe uvedenym argumentim ma Energeticky regulacni ufad za to, Ze je
véené prislusny o pozadavku navrhovatelky podle § 17 odst. 7 pism. e) bod. 2 energetického
zékona rozhodnout.

2) Posouzeni zaniku pravniho vitahu

V tizeni bylo zjisténo, ze dne 5. dubna 2018 byla mezi ucastniky sporu uzaviena Smlouva
0 sdruzenych sluzbach dodavky plynu €. CPHSI-426695 (déle jen ,,Smlouva‘).

Nésledné dne 17. bfezna 2020 odpirce se zastupcem navrhovatelky, spolecnosti
SIMPLY ENERGY-Partner v energetice s.r.o., se sidlem Zavodu miru 584/7, 360 17
Karlovy Vary, IC 02790637 (dal jen ,,zprostfedkovatel®), sjednal Dodatek &. 1 ke Smlouveé pro
odbérné misto navrhovatelky EIC || | S Z:stoupeni bylo prokézano plnymi
mocemi zprostfedkovatele ze dne 22. tinora 2018 a ze dne 5. srpna 2019. Soucasné se ucastnici
fizeni shodli na doruceni odstoupeni ze dne 30. dubna 2020 a ze dne 5. ¢ervna 2020 odpiirci.

Navrhovatelka se domédha urceni, Ze odstoupeni ze dne 30. dubna 2020, popiipadé
odstoupeni ze dne 5. Cervna 2020, zplsobilo zanik Dodatku ke dni 31. srpna 2020. Naproti
tomu odptrce tvrdi, Ze Dodatek na zéklad¢ uvedenych odstoupeni nezanikl a smluvni vztah
ve znéni Dodatku déle trva. Spravni organ posoudil, zda alespon jeden ukon odstoupeni
zpisobil zanik Dodatku, jak pozaduje navrhovatelka.

Prvni tkon odstoupeni od Dodatku ucinény vu¢i odplrci byl datovan dnem
30. dubna 2020. Dtvod pro odstoupeni navrhovatelka opirala o ,,zdkonné prdvo: odstoupeni
od smlouvy uzaviené distancnim zpiisobem nebo mimo obvyklé obchodni prostory ve lhité 14
dnii ode dne uzavreni smlouvy ci dodatku smlouvy, resp. ode dne, kdy zakaznik obdrzel pouceni
o pravu na odstoupeni*. Navrhovatelka tak odkazuje na zdkonné ustanoveni § 1la odst. 2
energetického zakona ve spojeni s § 1829 odst. 1 a § 1829 odst. 2 zdkona ¢. 89/2012 Sb.,
obCansky zakonik, ve znéni pozd¢jsi predpist (dale jen ,,obCansky zakonik*).
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Nejprve je nezbytné posoudit, zda navrhovatelka byla opravnéna na zaklad¢ zdkonné
upravy podat odstoupeni od Dodatku. Dodatkem byl podstatné zménén piedmét plnéni ptivodné
sjednané Smlouvy, a to zménou doby trvani pravniho vztahu a cenou urcenou pro toto obdobi.
Pfedmétem smluv o sdruzenych sluzbach dodavky plynu je zévazek dodavatele dodavat
zakaznikovi plyn a zajistit na vlastni jméno a ti€et souvisejici sluzbu v plynéarenstvi, oproti tomu
ma zakaznik povinnost uhradit dodavateli fadné a véas dohodnutou platbu. V piipadé, kdy
nasledny Dodatek ke Smlouvé zméni dohodnutou cenu, kterou byl po celou dobu zékaznik
povinen platit dodavateli, zdsadné se tim obméni pfedmét plnéni smluvniho vztahu
pro zakaznika a materidlné je timto zalozen novy zévazek. Jedna se tak o novaci pravniho
vztahu podle § 1902 obc¢anského zakoniku.

Ustanoveni § 1902 ob¢anského zakoniku definuje novaci jako dohodu 0 zméné obsahu
zéavazku, kterou se dosavadni zavazek rusi a nahrazuje se novym zavazkem (privativni novace).
Muze-li vSak dosavadni zdvazek vedle nového zavazku obstat, ma se za to, ze nebyl zruSen
(kumulativni novace). V projednavaném piipad¢ se jedna o novaci kumulativni, kdy dosavadni
zavazek muze vedle nového obstat a ma se za to, Ze nebyl zruSen. Vili nezrusit ptivodni zavazek
strany sporu jasné deklarovali ujedndnim v Dodatku, ktery zni: ,Ucinnosti odstoupeni
se Dodatek od pocatku rusi, Smlouva ve zneni pred uzavienim tohoto Dodatku zustava nadale
v platnosti a dodavka plynu bude realizovina v souladu se Smlouvou ve znéni pred uzavienim
tohoto dodatku.

Vzhledem k zaloZeni nového pravniho vztahu Dodatkem, ktery je materialn¢ smlouvou
mezi stranami, Ize obecné pfipustit, aby byly zadvazky z dodatku zruseny odstoupenim podle
§ 11a odst. 2 energetického zédkona, pokud byly splnény zdkonem stanovené podminky pro
odstoupeni.

a) Posouzeni ndamitky uzavi‘eni v obchodnich prostorech odpiirce

Navrhovatelka ucinila pisemné tkon odstoupeni dne 30. dubna 2020. Odpirce potvrdil
doruceni odstoupeni ze dne 30. dubna 2020, byt neuvedl, ktery konkrétni den bylo odstoupeni
doruceno.

Odstoupeni nebylo ovSem odplrcem akceptovdno z diivodu, ze Dodatek byl udajné
uzavien v jeho obchodnich prostorech a navrhovatelce nemohlo nélezet pravo odstoupit.

Odpurce k tvrzeni o uzavieni Dodatku v obchodnich prostorech nepiedlozil zadny relevantni
dikaz.

Bylo pfitom na odptrci, aby podle § 141 odst. 4 spravniho fadu prokazoval rozhodné
skute¢nosti 0 sjednani Dodatku obchodnich prostorech. Podle § 11a odst. 4 energetického
zakona je v piipad¢ pochybnosti na drZziteli licence (odpirci), ktery smlouvu se zédkaznikem
(navrhovatelkou) uzaviel, aby prokéazal, ze smlouva nebyla uzaviena distan¢nim zplisobem
nebo mimo obchodni prostory. Timto zptisobem je v piipadé pochybnosti piesunuto dikazni
bfemeno na drzitele licence.

Existenci pochybnosti vyvolava samotny Dodatek, protoZe z jeho obsahu nelze zjistit,
kde pfesné byl uzavieny.

Dodatek byl podle obsahu uzavien dne 17. bfezna 2020 a v Praze. Z obsahu takto
vymezeného mista uzavieni Dodatku nelze dovodit, ze mistem jednéni byly obchodni prostory
odptrce. Pro takové urCeni mista jedndni neposkytuje Dodatek Zzadnou dukazni oporu.
Z oznaceni mista jednani nelze viibec urcit, ze uvedeni slova ,,Praha* se vztahuje k obchodnimu
prostoru odptrce.

Takového nedostatku si byl odplrce v€dom a k prokdzani skutecnosti jednani
V obchodnich prostorech ptedlozil ¢estné prohlaseni zprostiedkovatele a zastupkyni odptrce,
ve kterych je prohlaseno, Ze doslo k obchodnimu jednani mezi zprostfedkovatelem a odplircem
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dne 17. bfezna 2020 Vv jeho obchodnich prostorech, pfi¢emz v rdmci jedndni byl sjednan dany
Dodatek.

Predné je tfeba uvést, ze spravni fad dokazovéani Cestnym prohldSeni neupravuje
a nepovazuje podle § 51 odst. 1 Cestné prohlaseni za ditkazni prostiedek vhodny ke zjisténi
stavu véci. Spravni organ proto vyhodnotil uvedena ¢estné prohlaseni jako listiny piedlozenou
odpurcem k prokazani tvrzeni skute¢nosti uzavieni Dodatku v obchodnich prostorech.

Ptedlozena cestna prohlaseni nepovazuje spravni organ za dikaz prokazujici uzavieni
Dodatku dne 17. biezna 2020 v obchodnich prostorech odpurce. Samotné ¢estné prohlaseni
neni mozné objektivné hodnotit jako dikaz prokazujici urcité skutecnosti vztahujici se ke dni
17. biezna 2020. Z obsahu Cestnych prohlaseni lze zjistit, ze tato byla vyhotovena az dne
2. listopadu 2020, tj. v dobé vedeného ftizeni, kdy bylo jiz zjevné, ze skuteCnost uzavieni
Dodatku v obchodnich prostorech je zasadni pro posouzeni pozadavku navrhovatelky.

Cestnému prohlaseni by bylo mozné ptiznavat jistou ditkazni hodnotu, ale to vyhradné
za skutkové situace, kdy by obsah Cestného prohlaseni potvrzoval nebo zvySoval dikazni
hodnotu jinych v fizeni predloZzenych dikazi. Takova dikazni situace v fizeni nenastala,
naopak, v fizeni byl odpircem piedlozeny dikaz vypovidajici o opaku, tj. Ze Dodatek
v obchodnich prostorech uzavieny nebyl.

Spravni organ ma proto za to, Ze odplrcem pielozené listiny (Dodatek a cestné
prohlaseni) neprokazali, ze Dodatek byl uzavieny v obchodnich prostorech odptirce. Spravni
organ proto pii dal$im posuzovani véci vySel ze skutecnosti, Ze Dodatek byl uzavieny mimo
obchodni prostory odpirce, jak predpoklada § 11a odst. 2 energetického zakona pro odstoupeni
od smlouvy.

b) Posouzeni splnéni informacni povinnosti

Pro t4dné odstoupeni podle § 11a odst. 2 energetického zakona ve spojeni s § 1829
odst. 1 ob¢anského zakoniku plati, Ze spotiebitel ma pravo zaslat odstoupeni ve Ihaté 14 dnd
ode dne uzavieni distan¢ni smlouvy, ¢i smlouvy uzaviené mimo obchodni prostory,
resp. Dodatku. Pokud spotiebitel nebyl poucen o pravu odstoupit, pot€¢ mu nalezi moznost
odstoupit do 1 roku a 14 dni od pocatku b&hu lhity, popiipadé do 14 dni od obdrzeni pouceni
(§ 1829 odst. 2 obcanskeého zakoniku).

Ustanoveni § 1la odst. 2 energetického zakona je specialni upravou na ochranu
spotiebitele v energetice. Materidln¢ ovSem § 11a odst. 2 odkazuje na obecnou pravni Gpravu
podle ob¢anského zakoniku pro odstoupeni od smlouvy ve lhiité 14 dni od uzavieni smlouvy
(§ 1829 odst. 1 obcanského zakoniku). Lhitu 14 dnt od uzavieni smlouvy, resp. Dodatku
navrhovatelka objektivné nestihla, kdyZ odstoupeni realizovala az 30. dubna 2020.

Z povahy smlouvy a smluvnich stran na v& dopadaji i1 dal§i ustanoveni podle
obCanského zakoniku na ochranu spotiebitele. V tomto piipadé je proto nezbytné zohlednit
i § 1829 odst. 2 ob¢anského zakoniku upravujici prodlouzeni lhiity pro odstoupeni od smlouvy.

Podle § 1829 odst. 2 muze spotiebitel odstoupit ve lhlit¢ 1 roku a 14 dnl ode dne
uzavieni smlouvy, pokud spotiebitel nebyl poucen o pravu odstoupit od smlouvy podle 1820
odst. 1 pism. f) obéanského zakoniku.

Navrhovatelka prvni odstoupeni datovala dnem 30. dubna 2020, pticemz Dodatek byl
uzavien dne 17. bfezna 2020. Pro posouzeni, zda byla navrhovatelka opravnéna odstoupit
Vv prodlouzené lhité podle § 1829 odst. 2 ob¢anského zdkoniku, musi spravni organ vyhodnotit
splnéni informaéni povinnosti odptrce vuci navrhovatelce podle § 1820 odst. 1 pism. f)
obcanského zakoniku.



Navrhovatelka tvrdi, Ze o pravu na odstoupeni od smlouvy podle § 1820 odst. 1 pism. f)
obc¢anského zakoniku pouéena nebyla. Logicky proto nedisponuje zadny dikazem na podporu
svého tvrzeni.

Odpurce naopak v fizeni tvrdi, Ze navrhovatelka byla poucena dne 17. biezna 2020
pfi sjedndni Dodatku prostfednictvim zprostiedkovatele, ktery za ni pfi tomto pravnim jedndni
vystupoval a souCasn¢ pievzal pouceni spotiebitele, ve formé listiny ,,Informace
pro zakaznika — spotfebitele”. Tato listina byla odpiircem piedlozena. Na listin€ je podpis
zprostiedkovatele, nikoli navrhovatelky.

Soucasné byl odplrce informovan zprostiedkovatelem, ze uvedené dokumenty byly
navrhovatelce zaslany dne 24. bifezna 2020. Piislusny dukaz k tomuto tvrzeni vSak odptrce
nepiedlozil. Navrhovatelka pfitom popird, ze by ji bylo pouceni podle § 1820 odst. 1 pism. f)
obcCanského zékoniku predlozeno.

Podle odpirce timto byla splnéna jeho informacéni povinnost vaci navrhovatelce
(spottebitelce) o pravu na odstoupeni od smlouvy podle § 1820 odst. 1 pism. f) obcanského
zakoniku, kdyZ dne 17. bfezna 2020 jednal se zastupcem navrhovatelky.

Spravni organ ovSem s timto ndzorem odpirce nesouhlasi a zastdva pravni nazor, ze
informaéni povinnost timto zptisobem nebyla vuci spotiebiteli (navrhovatelce) splnéna.

Ustanoveni § 1820 odst. 1 obCanského zédkoniku kogentnim zplsobem upravuje vycet
informaci, které musi byt v dostate¢ném piedstihu sdélit podnikatel spotiebiteli pfed uzavienim
smlouvy. Jednou z takovych informaci jsou podminky ohledné odstoupeni od smlouvy.

Podnikatel je povinen sdélit spotiebiteli, zda 1ze vyuzit prava na odstoupeni od smlouvy.
Déle podminky, lhitu a postupy pro uplatnéni tohoto préva, jakoz i formulaf pro odstoupeni
od smlouvy, jehoZz nalezitosti stanovi provadéci pravni predpis (§1820 odst. 1 pism. f obansky
zékonik).

Uprava § 1820 dopada i na spotiebitelské smlouvy o dodavkach elektiiny, tepla &i plynu
uzaviené distanénim zpiisobem nebo mimo obchodni prostory. Uprava v § 11a energetického
zékona predstavuje zvlastni Upravu, nikoliv vSak vylu€nou. Zaroven pravidla pro smlouvy
uzavirané distanénim zptusobem ¢i mimo obchodni prostory plati t€Z pro dohody o zméné
smlouvy (Hulmdk, M. a kol. ObCansky zakonik V. Zavazkové pravo. Obecna Cast. § 1721—
2054). komentaf. 1. vydani. Praha: C.H. Beck, 2014, s. 505-506).

Jak zakonna ustanoveni, tak komentarova literatura vyslovné ptfipominaji, Ze veskeré
zakonem stanovené informace, véetné moznosti odstoupeni od smlouvy, podminkéch, lhitach
a postupech pro uplatnéni tohoto prava musi byt predany spottebiteli. Spotiebitelem se podle
§ 419 obcanského zakoniku rozumi ,,kazdy clovek, ktery mimo ramec své podnikatelské cinnosti
nebo mimo ramec samostatného vykonu svého povolani uzavira smlouvu s podnikatelem nebo
s nim jinak jedna“. Neni divodi zpochybnovat, Ze navrhovatelka jednala ve véci uzavieni
smlouvy jako spotiebitel.

Pro splnéni informacni povinnosti je nezbytné, aby informace fakticky vzdy obdrzela
osoba spotiebitele. Pokud se na misté jednani dne 17. bfezna 2020 navrhovatelka objektivné
viubec nenachazela, nemohlo byt pouceni spotiebitele podnikatelem provedeno. Je piitom
zékonnou povinnosti podle § 1820 poucovat spotiebitele, nikoli jinou osobu, byt jednajici
Vv zastoupeni spotiebitele. Je totiz zasadni disledné¢ odd€lovat vykon prav a povinnosti
ze zastoupeni a plnéni zdkonnych povinnosti podnikatele vii¢i spotiebiteli.

Ze zjisténého stavu vyplyva, ze 17. biezna 2020 odpiirce ve véci uzavieni Dodatku
jednal vyhradné s osobou zprostfedkovatele, ktery je pravnickou osobou, jednajici v rdmei své



podnikatelské ¢innosti v podobé zprostiedkovatelské ¢innosti. Soucasné byl zprostiedkovatel
zastupcem spotiebitele, ktery ve véci uzavieni Dodatku pravné jednal.

Tyto ¢innosti je ovSem tieba dusledné oddélovat, protoze pokud jednal zprostiedkovatel
jako zastupce navrhovatelky, logicky se splnéni poucovaci povinnosti podnikatele (odptrce)
podle § 1820 odst. 1 obcanského zakoniku dne 17. bezna 2020 neuskutecnilo vici spotiebiteli.
V tomto piipad¢ profesional v energetice (odpirce) v podstaté poucoval profesionala v oblasti
zivnostenského podnikani (zprostfedkovatele), a zdkladni pozadavek zdkona na sdéleni
informaci spotiebiteli podle § 1820 odst. 1 se nerealizoval. Zakonny pozadavek na sdéleni
informaci podnikatelem spotiebiteli se dne 17. bfezna 2020, pfipadné nasledné jinym
zpusobem nerealizoval.

Ugelem pravni Gpravy na ochranu spotiebitele podle Dilu 4 ob&anského zakoniku
(Ustanoveni o zavazcich ze smluv uzaviranych se spotiebitelem) je daslednd ochrana
spotiebitele jako slabsi smluvni strany v kontaktu s podnikatelem.

Jednim z pravnich néastroji je zdkonna informacni povinnost podnikatelii vici
spotiebitelim Vv podobé sdéleni nezbytnych informaci Spotiebiteli podle § 1811 a § 1820
ob&anského zakoniku. Uéelem téchto zakonnych povinnosti je poudeni spotiebitele a umoznit
mu kvalifikované rozhodnuti, zda chce uzaviit smlouvu s podnikatelem za sdélovanych
okolnosti.

Je ztejmé, ze ucel pouceni spotiebitele nemuze byt naplnén predanim informaci zastupci
spotfebitele, v tomto piipad¢ zprostiedkovateli. Informacni povinnost podnikatele vici
spotiebiteli je zdsadnim aspektem celé pravni oblasti ochrany spotiebitele, protoze prave
po jejim splnéni dochazi na zakladé rozhodnuti spotiebitele k dokonéeni kontrakta¢niho
procesu a uzavieni smlouvy. Proto splnéni informacni povinnosti podnikatele vii¢i spottebiteli
podle § 1820 odst. 1 obcanského zdkoniku nemiize byt naplnéno sdélenim informaci zastupci
spotiebitele. V takovém piipade€ je zcela vynulovany efekt informac¢ni povinnosti, protoze
spotiebiteli se od podnikatele pozadovanych sdéleni nedostavd a pozadavek § 1820 odst. 1
obcanského zakoniku neni materidln€ naplnény.

V ptipad¢, kdy o podstatnych okolnostech smlouvy je informovan pouze zastupce
spotiebitele, dochazi pouze k formalnimu splnéni zakonné povinnosti podnikatele. Vysledkem
takového sdélovani je skutecnost, Ze pouceni pro spotiebitele ze dne 17. bfezna 2020 je
opatteno pouze podpisem zprostiedkovatele.

Pokud by spravni organ ptisvédcil prokdzani informacéni povinnosti sdélenim informaci
zastupci spotiebitele, doSlo by ke zcela absurdni situaci, kdy samotny spotiebitel zadné
informace pfed uzavienim smlouvy podle § 1820 odst. 1 obcanského zakoniku vibec
neobdrzel, pfitom by podnikatel s ispéchem argumentoval splnénim informacni povinnosti
vici spotiebiteli dokumentem opatifenym podpisem jiného podnikatele. Takovy postup by byl
zcela formalni, zcela postradajici materialni pozadavek zakona na pouceni spotiebitele a jeho
ochranu.

Takové splnéni zakonné informacéni povinnosti podle § 1820 odst. 1 obcanského
zakoniku nelze akceptovat.

Podporu uvedeného vykladu zplsobu splnéni informaéni povinnosti je mozné najit
i vV obecnych zasadach oblasti ochrany spotiebitele, jako slabsi smluvni strany. Ostatné
i Ustavni soud ve své rozhodovaci praxi shledal ochranu slabsi smluvni strany jako princip
ustavnépravniho vyznamu, jimz se organy verejné moci maji v aplikacni praxi povinnost ridit.
Tento princip je obzvlaste akcentovan v oblasti pravnich vztahu specifického charakteru, jako
Jjsou spotrebitelské smlouvy... Vychodiskem ochrany plynouci ze spotrebitelského prava je
fakticky nerovmné postaveni spotrebitele vici podnikateli, jenz miize profitovat z veétsi



profesionalni zkuSenosti, lepsi znalosti prava ¢i snazsi dostupnosti pravnich sluzeb... Nerovnost
vzdjemného postaveni spotrebitele a podnikatele je pak jesté vyraznéjsi tehdy, nabizi-li
podnikatel sluzby, bez nichz se spotrebitel neobejde a zaroven je na daném uzemi jedinym
poskytovatelem takove sluzby, tak jako je tomu typicky prave pri dodavce vody, elektriny
aplynu. Tehdy totiz k vysSe uvedenému pristupuje jeste skutecnost, Ze spotrebitel nemad
V podstaté jinou moznost, nez do smluvniho vztahu s podnikatelem vstoupit, coz jesté posiluje
pozici dodavatele. V téchto vztazich je proto tieba o to diiraznéji dbat na prosazovani ochrany
spotiebitele. (rozhodnuti Ustavniho soudu ze dne 23. listopadu 2017, LUS 2063/17).

V souladu s popsanym principem ochrany slabsi strany je tak tieba pfi interpretaci
a aplikaci zékonnych ustanoveni, ktera upravuji spotiebitelské vztahy, respektovat obecnymi
soudy ustavni princip ochrany slabsi strany, plynouci z principu rovnosti vyjadiené ho v ¢l. 1
Listiny zakladnich prav a svobod a zahrnujici 1 princip ochrany spotiebitele, a promitnout jej
do svych tvah a posouzeni. Pfipousti-li pak zdkonné ustanoveni vicero moznych vykladovych
feSeni, je ustavné konformni takovy vyklad, ktery je pro spottebitele nejptiznivejsi (rozhodnuti
Ustavniho soudu ze dne 23. listopadu 2017, LUS 2063/17).

Ze zavért Ustavniho soudu zieteln& vyplyva, Ze spravni organ ma stejnou povinnost pii
rozhodovani o soukromopravnich vztazich jako obecné soudy aplikovat pro spotiebitele
nejpriznivéjsi vyklad zakonné upravy v souladu s principem ochrany spotiebitele. Proto neni
mozné vykladat pojem spotiebitel v ustanoveni stanovujicich informacni povinnost podnikateli
vuci spotiebiteli jinak, nez jak bylo spravnim organem vylozeno vyse. Tedy, Ze informace podle
§ 1820 obcanského zdkoniku musi obdrzet piimo spotiebitel a nelze splnéni informacni
povinnosti vazat na piedani stanovenych informaci zastupci spotiebitele.

V tomto piipad¢ lze ze zjisténého stavu véci celkoveé pochybovat o tom, zda zastupce
spotiebitele jednal v nejlep§im zajmu spotiebitele, protoze zprostfedkovatel se navrhovatelku
nepokusil viibec informovat o obsahu Dodatku pied jeho uzavienim dne 17. biezna 2020
a rovnéZz se nepokusil zjistit vili navrhovatelky ohledné jeho uzavieni. Takové jednani zastupce
navrhovatelky odporuje § 437 obcanského zakoniku, kdyz navrhovatelka se musi po uzavieni
Dodatku dovolavat prava na odstoupeni pro jeho nevyhodnost. Takovou skutecnost mél
zastupce vyresit pfed uzavienim Dodatku a jednani v€as ukonlit pro nevyhodnost zmény
obsahu pravniho vztahu.

Zastoupeni spottebitele je uplatiovano pouze v ramci zavirani smluv. Kdy 1 pfes to, Ze
je spottebitel zastoupen podnikatelem, se jedna o uzavieni spotiebitelské smlouvy (Lavicky, P.
a kol. Ob¢ansky zakonik 1. Obecna ¢ast (§ 1 - 654). Komentaft. 1. vydani. Praha: C.H. Beck,
2014, s. 1601). Nelze ovSem, jak jiZ bylo vysvétleno, prostiednictvim tohoto zéstupce spliiovat
informacéni povinnost podnikatele vici spottebiteli. Jinak feSeno, vykon zastoupeni nemuzZe
vylu€ovat a obchazet pravni upravu na ochranu spottebitele.

Neni jisté akceptovatelné, aby ustanoveni na ochranu spotiebitele byla obchazena
vyuzitim institutu zastoupeni a spotiebitel se svych zakonnych prav vyplyvajicich z ochrany
spotiebitele nemohl s uspéchem dovolat.

Vzhledem ke vSemu vySe uvedenému bylo vyhodnoceno, Ze navrhovatelka nebyla
poucena ke dni uzavieni Dodatku dne 17. bfezna 2020 o moznosti odstoupit od Dodatku
ve Thaté 14 dnd od uzavieni Dodatku, a proto nalezelo navrhovatelce pravo odstoupit od
Dodatku podle § 1829 odst. 2 obcanského zakoniku (,,Nebyl-/i spotrebitel poucen o pravu
odstoupit od smlouvy v souladu s § 1820 odst. 1 pism. f), miiZe spotiebitel od smlouvy odstoupit
do jednoho roku a ctrnacti dnit ode dne pocatku béhu lhiity pro odstoupeni podle odstavce 1.
Jestlize vsak byl spotrebitel poucen o pravu odstoupit od smlouvy v této lhute, bézi ctrnactidenni
lhiita pro odstoupeni ode dne, kdy spotrebitel pouceni obdrzel.*).



Navrhovatelka obdrzela od zprostiedkovatele dopis ze dne 20. dubna 2020, kde je
informovana o uzavieni Dodatku a jehoz pfilohou ma byt Dodatek a Informace pro zdkaznika —
spotiebitele.

Navrhovatelka v odstoupeni ze dne 30. dubna 2020 ovSem uvedla, ze k Dodatku
neobdrzela cenik ani pfedsmluvni informace. Odptirce v ptipadé pochybnosti musi prokéazat, ze
sdélil spotiebiteli udaje, které je povinen sdélit (§ 1839 obcanského zakoniku). Odptlrce
ve sporném fizeni toto neprokazal a lze pro uzaviit, Ze navrhovatelce nalezela lhita pro
odstoupeni podle § 1829 odst. 2 véty prvni obcanského zakoniku, a to do 1 roku a 14 dni
ode dne pocatku béhu lhity pro odstoupeni, tedy ode dne 17. biezna 2020.

Navrhovatelka prvni odstoupeni zaslala odptrci dnem 30. dubna 2020. Odpiirce
obdrzeni odstoupeni potvrdil a datum odeslani nerozporoval. Datum doruceni odstoupeni
odptirci nebylo stranami v fizeni prokazano. Toto datum je ovSem zdsadni pro stanoveni
okamziku ukonéeni Dodatku, jelikoz Dodatek se rusi ucinnosti odstoupeni od pocatku
a ucinnost odstoupeni je podle Vseobecnych obchodnich podminek dodavky plynu €. 1/2016
(dale jen ,,VOP*), které byly Dodatkem sjednany jako rozhodné pro dany pravni vztah
(dostupné z https://www.epet.cz/data/folders/VOPDP_EPET MOPL _2016-f2496.pdf), dnem
doruceni pisemného oznameni o odstoupeni druhé Smluvni stran¢.

Z toho divodu bylo datum doruceni odstoupeni odplirci stanoveno spravnim orgdnem
pomoci pravni domnénky dojiti podle § 573 obcanského zakoniku. Podle tohoto ustanoveni
se ma za to, ze dosla zésilka odeslana s vyuzitim provozovatele postovnich sluzeb dosla treti
pracovni den po odesléani, byla-li vSak odeslana na adresu v jiném statu, pak patnacty pracovni
den po odeslani.

S ptihlédnutim ke skute¢nosti, ze odptrce s dodavatelkou jednal prostifednictvim dopisii
S vyuzitim provozovatele postovnich sluzeb, ma se za to, Ze odstoupeni bylo odeslano dne
30. dubna 2020 rovnéz s vyuzitim provozovatele postovnich sluzeb. Odptirce potvrdil obdrzeni
odstoupeni ze dne 30. dubna 2020, z toho divodu Ize podle § 573 obc¢anského zakoniku
vyvodit, Ze doslé odstoupeni odeslané dne 30. dubna 2020 doslo odptrci tteti pracovni den
po odeslani, tedy dne 6. kvétna 2020.

V fizeni timto bylo zjisténo, ze dnem 6. kvétna 2020 zavazky z Dodatku na zakladé
odstoupeni ze dne 30. dubna 2020 zanikly. Z tohoto divodu nemohlo nabyt pravnich G¢inkt
nasledné druhé odstoupeni ze dne 5. ¢ervna 2020.

Ukon odstoupeni ze dne 30. dubna 2020 zpiisobil zanik zavazki z Dodatku ke dni
6. kvétna 2020. Navrhovatelka v petitu pozadovala urCeni, ze Dodatek zanikl ke dni
31. srpna 2020, neuvedla ovsem z jakych divodu. V fizeni bylo zjisténo, Ze zavazky z Dodatku
zanikly ke dni 6. kvétna 2020, proto spravni organ ve vyroku rozhodnuti urcil zanik zavazka
k tomu datu, ¢im pozadavku navrhovatelky materialné vyhovél a vyrok rozhodnuti v tomto
upravil.

II1. Zavér

Podle § 141 odst. 4 spravniho fadu ve sporném fizeni vychézi spravni organ z dikazu,
které byly ti€astniky navrzeny. Pokud navrZené dikazy nepostacuji ke zjisténi stavu véci, miize
spravni organ provést i dikazy jiné. Neoznaci-li ucastnici dikazy potiebné k prokazani svych
tvrzeni, vychazi spravni orgén pii zjiStovani stavu véci z diikazi, které byly provedeny. Spravni
orgdn miize t€z vzit za sva skutkova zjisténi shodna tvrzeni ticastnikd.

Energeticky regula¢ni ufad pii svém rozhodovani ptihlédl k podkladiim a dikaznim
prostfedkiim zaloZenym ve spravnim spisu, zejména provedl diikazy vyjadienim navrhovatelky

ze dne 10. srpna 2020 a ze dne 5. fijna 2020, vyjadienim odpirce ze dne 8. zati 2020,
Smlouvou, Dodatkem, Odstoupenim ze dne 30. dubna 2020 a ze dne 5. Cervna 2020, Plnou
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moci ze dne 22. inora 2018 a ze dne 5. srpna 2019, Informacemi pro zakaznika — spotiebitele,
Cestnymi prohlasenimi ze dne 2. listopadu 2020, privodnim dopisem ze dne 20. dubna 2020,
VOP.

Energeticky regula¢ni Ufad hodnotil podklady, zejména dukazy, podle své tvahy,
ato kazdy jednotlivé a vSechny dikazy ve vzdjemnych souvislostech; pfitom ptihlédl
ke v§emu, co vyslo v fizeni najevo, v¢etné toho, co ucastnici uvedli.

V daném piipadé bylo zjisténo, ze Dodatek smlouvy pro plyn mezi
nor, I
Jjako zakaznikem, a spolecnosti EP ENERGY TRADING, a.s., se sidlem Klimentska 46, 110 02

Praha IC 27386643 jako obchodnikem s plynem, k odbérnému  mistu
EIC ze dne 17. biezna 2020 zanikl odstoupenim ze dne 30. dubna 2020
ke dni 6. kvétna 2020.

Obsah pravniho vztahu mezi navrhovatelkou a odptircem se tudiz bude nadale fidit
obsahem ptvodni smlouvy. Navrhovatelce 1ze k okolnostem doporucit, aby zvazila odvolani
plné moci svému zastupci a do budoucna zamezila opakovani uzavieni ptipadného dalsiho
Dodatku v zastoupeni timto zptsobem.

Poucenioopravném prostredku:

Proti tomuto rozhodnuti l1ze podat rozklad k Radé Energetického regulacniho Utfadu
do 15 dnti od jeho doruceni, a to jeho podanim Energetickému regulacnimu ufadu.

Lhiita pro podédni rozkladu se pocitd ode dne nasledujiciho po doruceni rozhodnuti,
nejpozdéji vSak po uplynuti desatého dne ode dne, kdy bylo nedoruc¢ené a ulozené rozhodnuti
ptipraveno k vyzvednuti.

Mgr. Kamila Andersova
opravnéna uredni osoba
oddéleni spornych a schvalovacich Fizeni

Rozdélovnik: _

EP ENERGY TRADING, a.s.
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