ENERGETICKY REGULACNI URAD

Masarykovo namésti 5, 586 01 Jihlava

Sp. zn. SLS-06308/2017-ERU V Ostrave dne 28. listopadu 2017
C.j.: 06308-13/2017-ERU

ROZHODNUTI

Energeticky regulaéni tirad, se sidlem Masarykovo nam. 5, 586 01 Jihlava, jako spravni organ
véené piisluSny podle ustanoveni § 52 zakona €. 165/2012 Sb., o podporovanych zdrojich
energie a o zméné nekterych zakont, ve znéni pozdéjSich predpisi (déale jen ,,zakon
o podporovanych zdrojich®), ve sprdvnim fizeni vedeném pod spisovou znackou
SLS-06308/2017-ERU, zahdjeném na navrh spolecnosti Energetické centrum, s. r. o.,
se sidlem Otin 3, 377 01 Jindfichtiv Hradec, ICO: 26051818 (dale téz jen ,,navrhovatel),
ve véci sporu o splnéni penézité povinnosti vedené¢ho se spolecnosti OTE, a. s., se sidlem
Sokolovska 192/79, 186 00 Praha 8 - Karlin, ICO: 26463318 (déle té jen ,,odptirce®), podle
ustanoveni § 141 odst. 7 zdkona ¢. 500/2004 Sb., spravniho fadu, ve znéni pozdéjsich
predpist (dale téz jen ,,spravni rad*)

rozhodl takto:

I. Navrh spoleénosti Energetické centrum, s. r. o., se sidlem Otin 3, 377 01 Jind¥ichiiv
Hradec, ICO: 26051818, aby bylo rozhodnuto, Ze spolecnost OTE, a. s., se sidlem
Sokolovska 192/79, 186 00 Praha 8 — Karlin, ICO: 26463318, je povinna zaplatit
spole¢nosti Energetické centrum, s. r. o., se sidlem Otin 3, 377 01 Jindfichiv
Hradec, ICO: 26051818, ¢astku 5.254.588 K¢ spolu s tirokem z prodleni z této &astky
podle ustanoveni § 2 nafizeni vlady ¢. 351/2013 Sb., a to vSe do 3 dnii od pravni moci
rozhodnuti,

sezamita.

II. Navrh spole¢nosti Energetické centrum, s. r. o., se sidlem Otin 3, 377 01 Jind¥ichiv
Hradec, ICO: 26051818, aby bylo rozhodnuto, Ze spolecnost OTE, a. s., se sidlem
Sokolovska 192/79, 186 00 Praha 8 — Karlin, ICO: 26463318, je povinna zaplatit
spole¢nosti Energetické centrum, s. r. o., se sidlem Otin 3, 377 01 Jindfichiv
Hradec, ICO: 26051818, naklady spojené s uplatnénim pohledavky podle ustanoveni
§ 3 narizeni vlady ¢. 351/2013 Sb., ve vysi 1.200 K¢, a to do 3 dnt od pravni moci
tohoto rozhodnuti.

sezamita.



Podstata sporu a shrnuti divodu

Energeticky regulacni ufad obdrzel dne 1. Cervna 2017 navrh spolecnosti Energetické
centrum, s. 1. 0., se sidlem Otin 3, 377 01 Jindfichtiv Hradec, ICO: 26051818, na zahdajeni
spravniho fizeni a vydani rozhodnuti ve véci sporu o splnéni penézité povinnosti podle zdkona
¢. 165/2012 Sb., o podporovanych zdrojich energie a o zméné nekterych zakont, ve znéni
pozdéjsich predpisti, kdy jako odptlirce byla oznaCena spoleCnost OTE, a. s., se sidlem
Sokolovska 192/79, 186 00 Praha 8 - Karlin, ICO: 26463318. Navrhovatel v ramci vyliceni
rozhodnych skute¢nosti uvedl, Zze tomuto v souladu s pravidly zakona o podporovanych
zdrojich energie na zakladé ptedlozenych vykaz vznikl ke dni 10. listopadu 2016 narok
na vyplaceni podpory na vyrobu elektfiny zobnovitelnych zdroji energie ve vysi
17.543.000,59 K¢. Ve dnech 11. listopadu 2016 a 28. listopadu 2016 vSak od odptirce obdrzel
pfedmétnou podporu pouze ve vysi 12.288.412,59 K¢. Rozdil mezi obdrzenou a ndrokovanou
¢astkou Cini 5.254,588 K¢.

Svlij narok navrhovatel odiivodnil nasledovné. Ve dnech 23. tinora 2015 azZ 3. Cervna
2015 provedla Statni energeticka koncepce kontrolu v kombinované vyrobné elektfiny a tepla
navrhovatele, kdy tato se tykala obdobi celého roku 2013 a 2014. Na zdklad¢ této kontroly byl
vyhotoven protokol €. j. 031301615 ze dne 18. prosince 2015. Navrhovatel byl presvédcen, ze
nékterd zjisténi uvedena v protokolu jsou chybnd, a proto vici tomuto podal namitky,
ve kterych zejména nesouhlasil s tim, Ze doSlo k poruseni ustanoveni § 27 odst. 7 pism.
a) zakona o podporovanych zdrojich energie. Déle navrhovatel namital, Ze nema opravnény
divod se domnivat, ze nepostupoval pfi vypoctu minimalni Gc¢innosti uziti energie podle
vyhlasky €. 441/2012 v souladu s ustanovenim § 24 odst. 3 zdkona o podporovanych zdrojich
energie, jelikoZ legislativni pravidla se mu zdaji zmate¢na, nejednoznaénd, zavadéjici a pri
jejich vykladu Ize k tomuto pfistupovat vice zpisoby. Navrhovatel dle svého minéni
postupoval vzdy co nejzodpoveédnéji v souladu se zabeéhnutou praxi a v dobré vire. Na zakladé
namitek byl zpracovan dodatek k vySe citovanému protokolu, ze kterého vyplynulo, Ze
k poruSeni ustanoveni § 27 odst. 7 pism. a) zakona o podporovanych zdrojich energie nedoslo,
avSak k poruSeni ustanoveni § 24 odst. 3 zdkona o podporovanych zdrojich energie ano,
s ¢imz se navrhovatel 1 nadéale neztotoziiuje. K tomuto pak navrhovatel uvadi, Ze mu nikdy
nebyla ulozena zadna povinnost ve vztahu k poruSeni ustanoveni § 24 odst. 3 zakona
o podporovanych zdrojich energie, resp. nikdy nebylo v tomto ohledu zah4jeno spravni fizeni
o spachani spravniho deliktu. Pouze odptlrce jej vyzval k opravé vykazi a k vraceni
neopravnéné Cerpané podpory. Navrhovatel se necitil povinen k vraceni podpory, nebot” dle
jeho minéni Statni energetickd inspekce neozndmila operatorovi trhu, ze doSlo v souvislosti
se spachanim spravniho deliktu k neopravnénému Cerpani podpory ve smyslu ustanoveni § 51
zdkona o podporovanych zdrojich, coz bylo sdéleno odpirci. Dne 21. dubna 2016 byl
odptrcem podan navrh k Energetickému regula¢nimu tfadu o rozhodnuti sporu ve véci plnéni
penézitych povinnosti, kdy v této véci vedené pod sp. zn. SLS-04822/2016-ERU bylo vydano
rozhodnuti, které uklddalo navrhovateli povinnost uhradit odptrci ¢astku 5.254.588 K¢
s ptislusenstvim. V rdmci rozhodnuti o rozkladu vSak dosSlo ke zruSeni rozhodnuti
prvoinstan¢niho spravniho orgénu a k zastaveni fizeni. Odptlirce na zaklad¢ tvrzeni, Ze se
jedna o bezdlivodné obohaceni, ptistoupil v listopadu roku 2016 k tomu, ze navrhovateli vyse



uvedenou ¢astku zapocital viici nevyplacenym finanénim prostfedkim z podpory na vyrobu
elektiiny z obnovitelnych zdroji energie. Tato skute¢nost byla odplrcem sdélena
prostfednictvim pisemnosti ,,Informace o provedeni zapoctu vzijemnych pohledavek®.
Navrhovatel ma za to, ze institut zapocteni dle ustanoveni § 1982 zakona ¢. 89/2012 Sb.,
obCanského zakoniku, ve znéni pozd¢jsSich piedpist (dale téz jen ,,obCansky zakonik®),
nemuze byt v tomto ptipadé vyuzit, nebot’ k tomuto kroku miize dojit pouze tehdy, kdyby
ze strany navrhovatele vznikl vii¢i odpurci zdvazek, coz se nestalo, nebot’ navrhovateli nikdy
nevznikl u odptrce dluh.

Co se tyc¢e kompetenci Energetického regula¢niho Gfadu, ma navrhovatel za to, Ze tato
je v tomto ptipad¢ dana na zakladé ustanoveni § 52 zdkona o podporovanych zdrojich energie,
nebot’ nedoslo k bezdiivodnému obohaceni ve smyslu ustanoveni § 2991 odst. 1 obcanského
zékoniku, kdyZz ze strany navrhovatele nedoSlo k majetkovému prospéchu plnénim bez
pravniho divodu nebo plnénim z pravniho divodu, ktery odpadl, jelikoz podpora byla
vyplacena v souladu se zdkonem a nebylo vydano zadné spravni rozhodnuti, které by
stanovovalo jinak vcetné naplnéni skutkové podstaty podle ustanoveni § 51 zakona
o podporovanych zdrojich energie. Odpiirce nadto neni opravnén narokovat si bezdiivodné
obohaceni, nebot’ se nejedna fakticky o jeho piijem, ale jde primarné o finan¢ni prostiedky
ze statniho rozpoctu, které odpurce jako operator trhu pouze ptrerozdéluje. Z tohoto diivodu
neni odpiirce ani opravnén vyuzit institutu zapocteni. Mezi navrhovatelem a odptrcem se tak
nejedna o soukromopravni vztah, nybrz odptrce toliko vykonavé kogentné uloZzené povinnosti
vyplaty podpory. Jestlize jsou tedy odpirci pfedany potiebné vykazy, tento je povinen
na jejich zaklad€ vyplatit pfisluSnou podporu, kdy neni mozZné, aby financni castku
zapocitaval. Pfipadné hodnoceni, zda doSlo k neopravnénému cerpani podpory, je
v kompetenci organu statni spravy nebo soudu, nikoli operatora trhu.

Ve vztahu k samotnému poruseni ustanoveni § 24 odst. 3 zédkona o podporovanych
zdrojich navrhovatel sdéluje, Ze tato otazka je pro tento spor irelevantni, nebot” odplirce nemél
k provedeni zapoCteni pravo. Piesto k tomuto dale uvadi, Ze zjisténi Statni energetické
inspekce jsou chybna. Vyhlaska €. 441/2012 Sb. neni provadécim piedpisem jen k ustanoveni
§ 24 odst. 2 zakona o podporovanych zdrojich, a proto je nezbytné disledné odliSovat jeji
ustanoveni, kterd zde jsou za zcela jinym ucelem. Navrhovatel souhlasi s tim, Ze s odkazem
na ustanoveni § 1 odst. 3 této vyhlasky je dale tfeba postupovat dle jejiho ustanoveni
§ 4. Priloha ¢. 4 vyhlaSky €. 441/2012 Sb. pak stanovuje skutecné zvlast’ vypocet pro net
a nel, pficemz pfiloha ¢. 18 pak odkazuje pouze na v zdhlavi tabulky uvedené hodnoty
minimalni ucinnosti nel, coz vyvolavad zna¢nou zmatecnost a nejistotu vykladu pravniho
ptedpisu. Jazykovy vyklad dané vyhlaSky v kombinaci svykladem zikona neni dle
navrhovatele viibec pouzitelny, kdyz tento by nas pravdépodobné dovedl k situaci, ze, pokud
v piiloze €. 18 neni hodnota net, neni mozno zadat o podporu tepla viibec, coz je v rozporu
se zadkonem. Je tudiz tfeba hledat jiny vyklad zdkona, kterym podle navrhovatele je
skutec¢nost, ze pro vypocet ucinnosti pro provozni podporu tepla je tieba vychazet z ptilohy
€. 4 odst. 3 vyhlasky ¢. 441/20012 Sb., coz je dle jeho minéni dnes v praxi bézny postup,
ktery je pfijiman rovnéz ze strany operatora trhu.

Na zékladé¢ vyse uvedené navrhovatel nesouhlasi stim, Zze zjeho strany doslo
k poruseni ustanoveni § 24 odst. 2 zdkona o podporovanych zdrojich, kdy ma za to, Ze jeho
narok na podporu za vykazované mnozstvi je opravnény, kdyz nadto odptirce nikdy neuvedl
zadnou pochybnost, Ze si narokuje podporu, ktera mu nepfislusi, a proto pozaduje, aby bylo



rozhodnuto, Ze odpiirce je povinen vyplatit ¢astku ve vysi 5.254.588 K¢ spolu s urokem
z prodleni a uhradit naklady fizeni, a to vSe do tfi dnd od pravni moci tohoto rozhodnuti. Jako
ptilohy navrhovatel poskytl nasledujici pisemnosti: protokol Statni energetické inspekce
€. . 031301615 vcetné jeho dodatku a ndmitek uplatnénych navrhovatelem a jejich vyfizeni,
dopis navrhovatele odptirci ze dne 17. bfezna 2016 a ze dne 5. dubna 2016, pisemnou vyzvu
odpiirce ze dne 4. dubna 2016, emailovou komunikaci s |GGG podady
ze spisové dokumentace Energetického regula¢niho ufadu sp. zn. SLS-04822/2017-ERU
(rozhodnuti, rozklad, rozhodnuti predsedkyn¢), vypis z ictu navrhovatele ze dne 11. listopadu
2016 a ze dne 28. listopadu 2016, informaci o provedeném zapoctu vzajemnych pohledavek
ze dne 10. listopadu 2016, zapocet vzajemnych pohledavek ze dne 6. prosince 2016, odpoveéd’
na dopis ze dne 6. prosince 2063 ve véci zapoctu pohledavek ze dne 16. prosince 2016 a dopis
navrhovatele odptirci ve véci podani nadvrhu na zahajeni sporné¢ho spravniho fizeni ze dne
18. kvétna 2017.

Pisemnosti ze dne 13. ¢ervna 2017 doslo k ozndmeni zahdjeni fizeni, kdy odptirce byl
soucasné¢ vyzvan k podani svého vyjadfeni do deseti pracovnich dnii, které tento podal dne
28. ¢ervna 2017. V ramci tohoto odptlirce mj. uvedl, Ze provedenou kontrolou bylo zjisténo, Ze
navrhovatel nesplnil v kontrolovaném obdobi minimdlni ucinnost uziti energie danou
tabulkou uvedenou pod pism. b) v pfiloze ¢. 18 vyhlasky ¢. 441/2012 Sb., o stanoveni
minimalni u¢innosti uziti energie pii vyrob¢ elektfiny a tepelné energie (dale téZ jen
»vyhlaska €. 441/2012 Sb.”), ¢imZ doSlo k poruSeni ustanoveni § 24 odst. 3 zdkona
o podporovanych zdrojich. Z uvedeného protokolu déle dle odpiirce vyplyva rozdil mezi
neopravnénym vykézanim mnozstvi energie oproti skutecnému mnozstvi nahrazujici méfeni
v rozsahu: 108.933 — 3.841,24 = 105.091,76 GJ. Neopravnénym vykdzanim mnozstvi energie
v tomto rozsahu byl odptlirce nucen uhradit navrhovateli ¢astku neopravnéné ¢erpané podpory
ve vysi 5.254.588 K¢, coz odpovida zelenému bonusu ve vysi 50 K¢ za GJ vyrobeného tepla
ve smyslu ustanoveni § 26 zdkona o podporovanych zdrojich. Navrhovatel byl odplrcem
vyzvan k opravé udajii v systému operatora trhu a k vraceni neopravnéné Cerpané podpory,
na vyzvu v8ak neuhradil ni¢eho, toliko ve svém ptipisu zpochybnil zjiSténi Statni energetické
inspekce. Nésledné odmitl narok odpirce s tim, ze jednani v rozporu s ustanovenim § 24 odst.
3 zékona o podporovanych zdrojich neni spravnim deliktem, nejsou tudiZ dany podminky pro
aplikaci ustanoveni § 51 zdkona o podporovanych zdrojich. Odptirce k tomuto sd€luje, Ze si je
védom, Ze se v daném piipadé nejednd o spravni delikt, a neni tudiz mozno vyuzit citované
ustanoveni, avSak dle jeho minéni je navrhovatel i tak povinen podporu vratit v rozsahu,
v jakém na ni nemé néarok v souladu se zjiSt€énim Statni energetické inspekce, kdy aktivni
legitimace odpirce vyplyva z ustanoveni § 26 odst. 6 zakona o podporovanych zdrojich
energie. Odpirce tak pfistoupil k vymahani predmétné Castky, kdy se obratil na Energeticky
regulacni ufad, avSak rozhodnutim pfedsedkyné tohoto spravniho organu bylo rozhodnuto
o zastaveni fizeni z divodu nekompetentnosti, kdyz se spor tykd bezdiivodného obohaceni.
Byt s timto vykladem odpurce nesouhlasi, ma za to, Ze v tomto fizeni otdzka ptisluSnosti
rozhodovat spornd neni. Nésledné odptirce vyuzil institutu zapocteni dle ustanoveni § 1982
obcanského zakoniku, kdy odpiirce nesouhlasi s tvrzenim navrhovatele. Dle jeho minéni
neexistuje zadné zakonné ustanoveni, které by jedndni odpirce zapovidalo. Dale k tomuto
odptirce sdé€luje, ze podstata vyplaty podpory ma povahu napliovani vetejného zajmu, tedy
vefejného préva, avSak odpirce nema vrchnostenské postaveni pii vyplaceni podpory,
rozhoduje tak jako subjekt soukromého prava, tj. predevSim s péci fadného hospodare.



Samotny nazor navrhovatele je timto zpochybnén, kdyZz tento uplatnuje také tiroky z prodleni
a naklady tedy pfislusenstvi soukromopravni povahy. Odptrce dale odkazuje na zavéry Statni
energetické inspekce a ohrazuje se proti uvedeni ¢asti emailové komunikace s _
s jinym vyrobcem, v rdmci které se snazi vyvolat dojem, Ze odptrce sdili shodny nazor pfti
posuzovani u¢innosti zdroje jako navrhovatel. Nadto tuto komunikaci povazuje za chranénou
ve smyslu energetického zakona, z nizZ neni mozno dovozovat zavery pro Sirokou vefejnost,
pricemz soucasné doslo k ucelovému zamlceni konecného sdéleni, dle kterého vyplyva, ze
ucinnost net neni mozno pocitat podle odst. 3 ptilohy ¢. 4 vyhlasky ¢. 441/2012 Sb., nybrz
uc¢innost nel podle odst. 2 pfilohy ¢. 4 uvedené vyhlasky. Tuto komunikaci je nezbytné
povazovat navic jen za podpirnou, nebot odplrce neni opravnén poskytovat vyklad
k legislativé. Kazdopadné je zfejmé, ze navrhovatel nebyl v dobré vife pfi Cerpani podpory,
resp. o pochybnostech byl pribézné informovan. Jelikoz tedy dle minéni odptirce navrhovateli
vznikla povinnost vratit ¢ast podpory odpirci, tento byl oprdvnén provést zapocteni, kdy
navic naopak navrhovatel nebyl v dobré vife, je odplrcem navrhovano, aby byl narok
zamitnut. V ramci vyjadieni navrhuje odpirce tyto dikazy: vypis z protokolu Statni
energetické inspekce ze dne 18. prosince 2015, sdéleni Statni energetické inspekce ze dne
3. bfezna 2016, vyzvu odplrce ze dne 14. ledna 2016 a ze dne 1. dubna 2016, reakci
navrhovatele ze dne 17. bfezna 2016 a ze dne 5. dubna 2016, dopis odptirce ze dne 6. prosince
2016, reakci navrhovatele na zapocet ze dne 16. prosince 2016, spravni spis Energetického
regulacniho ufadu sp. zn. SLS-04822/2016-ERU, emailovou komunikaci mezi odpiircem
a dal$im vyrobcem a odplircem a navrhovatelem a pifipadné vyjadieni Statni energetické
inspekce.

Na vyjadieni odptrce pak navrhovatel v prodlouzené lhité zareagoval dne 18. srpna
2017, kdy ve svém podani mj. uvedl, ze trva na doplaceni podpory, kdy mé za to, ze odptlirce
nesplnil svou povinnost hradit zeleny bonus na teplo. Navrhovatel zopakoval, ze se
nedomniva, ze by doslo k bezdivodnému obohaceni, a proto neni odptrce aktivné
legitimovan k jeho vyméhani. Z tohoto divodu rovnéz odptlirce neni opravnén vyuzit institutu
zapocteni. Dle ndzoru navrhovatele odptlirce vykonava kogentné uloZenou povinnost vyplaty
podpory z financnich prostfedkii stdtu, kdy se nejednd o soukromopravni vztah, v rdmeci
kterého by bylo mozno vyuzivat zapoc¢teni. Odptirce je na zaklad¢ predanych vykazi povinen
vyplatit podporu, kdy hodnoceni, zda doSlo k neopravnénému cCerpani podpory je
v kompetenci jen orgénil statni spravy, popi. soudu. Ve vztahu k protokolu Statni energetické
inspekce navrhovatel odkazuje na odiivodnéni rozhodnuti o rozkladu, ze kterého vyplyva, Ze
neni mozno jeho zavéry bez dal§iho pifevzit. Soucasné navrhovatel nevidi divod, aby se
Energeticky regulacni ufad obratil na Statni energetickou inspekci ve véci pravniho vykladu
dotéenych ustanoveni vyhlasky ¢. 441/2012 Sb., kdyZ se nejedna o organ, ktery by mél
pravomoc k vydavani zavaznych pravnich vykladl pro rozhodovani jinych spravnich organt.
K emailové komunikaci s odpiircem navrhovatel sdéluje, Ze se jednalo o komunikaci
s dodavatelem informacnich systémil, nikoli o jiného vyrobce, jak tvrdi odpirce, ktery
spolupracuje s navrhovatelem. Navrhovatel nezamyslel zamlcet korigovani ptvodniho
stanoviska odptrce, nybrz chtél poukazat na nejasnou legislativu, kdy dle jeho nazoru si ani
sdm odpurce nebyl jisty spravnym vykladem predmétnych ustanoveni. K tomu navrhovatel
dale dokladd Vykaz o vyrobé tepla, kdy na ptedposlednim tadku tabulky je uvedena
,Dosazena ucinnost vyroby energie a na poslednim fadku ,,Minimalni u¢innost vyroby tepla
nebo elektiiny a tepla®. Minimalni u¢innost vyroby elektfiny ovS§em ve vykazu uvedena neni.



Navrhovatel tedy postupoval v dobré vife a v souladu s dobrymi mravy a na svém navrhu
stale trva.

Na vyjadieni navrhovatele zareagoval dne 4. zati 2017 odptrce, ktery uvedl, Ze je jako
operator trhu subjektem soukromého prava se sveéfenou povinnost vyplaty podpory, kdy neni
nadan zadnou vrchnostenskou pravomoci. Navrhovatelem uplatnéna pohledavka je dle jeho
minéni soukromopravnim narokem, coz potvrzuje i jeji uplatnéni u Energetického regula¢niho
ufadu, ktery rozhoduje na zaklad¢ zvlastniho zadkonného zmocnéni spory soukromopravni
povahy. Odptirce m¢l dle svého nazoru pravo zvolit cestu zapocteni, a to zejména z divodu
procesni ekonomie. Ve vztahu k uplatnéni § 51 zakona o podporovanych zdrojich odptlrce
sdéluje, ze umyslem zdkonodarce jisté nebylo to, aby vyrobce si byl opravnén ponechat
neopravnéné vyplacenou podporu v pripad¢€, kdy nebyl spachan spravni delikt dle citovaného
zékona. K emailové komunikaci odplrce doplituje, Ze podané informace ze dne 12. ¢ervna
2015 zaméstnancem odptirce byly dne 19. cervna 2015 uvedeny na pravou miru, coZ
navrhovateli muselo byt znamo, kdy navic tuto skute¢nost navrhovatel Energetickému
regulacnimu ufadu zamléel, a proto je mozné dovolavat se dobré viry toliko v tomto tydnu.
Ke zjisténi Statni energetické inspekce, resp. vytkam uplatnénym v rozhodnuti o rozkladu,
odptirce navrhuje vyzadani zpravy Statni energetické inspekce k naslednému posouzeni, zda
jsou zaveéry tohoto organu spravné. Zavérem odpurce uvadi, ze nema opravnéni k ¢innosti
spravniho dozoru, ale pfi znalosti kontrolnich zjisténi ptislusnych spravnich organt z téchto
musi vychdzet, nebot’ v opacném piipadé by nepostupoval s péci fadného hospodarte.

Energeticky regula¢ni Ufad nésledné umoznil pisemnosti ze dne 22. zati 2017
ucastnikiim fizeni pfed vydanim rozhodnuti ve véci samé vyjadrit se k podkladiim rozhodnuti,
kdy soucasné bylo vyjadieni odplrce zasldno navrhovateli. Své vyjadieni k podkladiim
rozhodnuti podal pouze navrhovatel, a to dne 2. fijna 2017, kdy tento v podstaté odkazal
na své predchozi vyjadrieni s tim, Ze setrvava na svém navrhu.

II.
Posouzeni véci

Ve vztahu k projedndvanému sporu lze bez dalS§iho shledat, Ze navrhovatel je mj.
drzitelem licence ¢. 310203718 na vyrobu tepelné energie, kdy tento je provozovatelem
vyrobny tepla s podporou vyroby tepla z biomasy. Odptirce je drzitelem licence na ¢innost
operatora trhu, kdy z tohoto titulu je rovnéz subjektem povéfenym k administraci systému
vyplaty podpory podle zdkona o podporovanych zdrojich.

Co se tyce prislusnosti Energetického regula¢niho ufadu rozhodovat predmétny spor,
tak na zaklad¢ ustanoveni § 7 odst. 1 zdkona ¢. 99/1963 Sb., Obcanského soudniho fadu,
ve znéni pozd¢jSich ptedpisi, plati, ze: ,,V obcanském soudnim 7izeni projednavaji
a rozhoduji soudy spory a jiné pravni veci, které vyplyvaji z pomeérii soukromého prava,
pokud je podle zdkona neprojedndvaji a nerozhoduji o nich jiné orgadny.“, a proto ma
Energeticky regulac¢ni ufad za to, Ze rozhodovaci kompetence v rdmci tohoto sporu jsou dany
zakonem o podporovanych zdrojich, a to konkrétné jeho ustanovenim § 52, jenz upravuje
specidlné¢ pravomoc Energetického regula¢niho tUradu k rozhodovani daného sporu. Podle
ustanoveni § 52 odst. 1 zékona o podporovanych zdrojich rozhoduje Energeticky regulacni
ufad spory tykajici se podpory elektiiny z obnovitelnych zdroja, elektiiny z druhotnych zdroja



nebo elektfiny z vysokouc¢inné kombinované vyroby elekttiny a tepla a podpory tepla. Podle
odst. 2 téhoz ustanoveni Energeticky regulacni ufad rozhoduje dalsi spory, jejichz pfedmétem
je splnéni penézité povinnosti ulozené timto zdkonem nebo sjednané na zaklad¢€ tohoto
zakona nebo o povinnosti vraceni neopravnéné cerpané podpory podle ustanoveni § 51
zédkona o podporovanych zdrojich. V dané souvislosti je pfedné¢ nutno zminit ve vztahu
k ustanoveni § 51 zdkona o podporovanych zdrojich, ze Energeticky regulacni ufad se
ztotoznuje s tvrzenim obou stran, ze jednani odplrce nebylo kvalifikovatelné jako spravni
delikt, a proto neni mozno pfislusnou cast ustanoveni odst. 2 § 52 zadkona o podporovanych
zdrojich na dany piipad vztahnout.

Z vyse uvedeného tak plyne, Ze vodst. 1 citovaného ustanoveni zakona
o podporovanych zdrojich je obsazena velmi Siroce vymezena plisobnost Energetického
regulacniho ufadu, kterd vztahuje pfedmét fizeni k jakémukoli sporu tykajicimu se podpory
elektfiny z obnovitelnych zdroji bez jakéhokoli omezeni, at’ napt. obecnym vyctem subjekti,
na jejichz spor by uvedend kompetence dopadala ¢i jinou vécnou konkretizaci. S ohledem
na vécnou pusobnost zakona o podporovanych zdrojich, ktery neupravuje pouze podminky
pro pfiznani a uplatiiovani podpory, nybrz i ramec jejiho financovani, je patrné, ze i spory
tykajici se podpory elektiiny z obnovitelnych zdroji, z druhotnych =zdroji nebo
z vysokou¢inné kombinované vyroby elektfiny a tepla a podpory tepla nutné¢ musi byt
chédpany mnohem Sifeji - tedy 1 jako spory, které vznikaji pravé pii realizaci financovani
podpory. Zarovein pii porovnani odst. 1 a odst. 2 wustanoveni § 52 zakona
o podporovanych zdrojich je ziejmé, ze tim, Ze ma Energeticky regulacni Gfad rozhodovat
rovnéZ dalsi spory, jejichz pfedmétem je splnéni penéZzité povinnosti uloZzené timto zdkonem
nebo sjednané na zéklad¢ tohoto zakona, bylo evidentné snahou zakonodarce vyslovné
postihnout typy sport, v ramci kterych se napt. nékdo domaha vyplaty podpory v urcité vysi
podle zdkona o podporovanych zdrojich, kdyz je zfejmé, ze v takovémto piipad€ se zajisté
jedna o spor o splnéni penézité povinnosti. V tomto ohledu bylo posouzeno, Ze Energeticky
regulacni ufad je vécné piislusny rozhodovat pfedmétny spor mezi navrhovatelem
a odptlircem, nebot’ se jednd o spor, jehoz predmétem je splnéni penézité povinnosti ulozené
zakonem, a to konkrétn€ vyplaceni provozni podpory tepla ve smyslu ustanoveni § 24 zdkona
o podporovanych zdrojich, resp. ustanoveni § 28 téhoz zdkona.

K posouzeni skute¢nosti z hlediska kompetenci Energetického regula¢niho ufadu, zda se
v daném pfipadé jednd o bezdivodné obohaceni ¢i zda odplrce byl opravnén provést
zapocteni, Energeticky regulacni ufad konstatuje nasledujici. Odpiirce na zakladé tvrzeni, Ze
se jednd o bezdivodné obohaceni, ptistoupil v listopadu roku 2016 k tomu, Ze navrhovateli
vyse uvedenou castku zapocital vici doposud nevyplacenym finan¢nim prostiedkim z dalsi
podpory. S timto navrhovatel nesouhlasi, nebot’ dle jeho minéni nedoSlo k bezdiivodnému
obohaceni ve smyslu ustanoveni § 2991 odst. 1 obCanského zdkoniku. Na zéklad¢ odst.
2 citovaného ustanoveni obcanského zakoniku plati, Ze: ,, Bezdiivodné se obohati zviasté ten,
kdo ziska majetkovy prospéch plnénim bez pravniho diivodu, plnénim z pravniho ditvodu, ktery
odpadl, protipravnim uzitim cizi hodnoty nebo tim, zZe za neho bylo plneno, co mél po pravu
plnit sam*. V tomto ohledu Ize shledat, ze v ptipadé¢ neopravnéné vyplacené podpory by
mohlo na stran¢ navrhovatele dojit k majetkovému prospéchu plnénim bez pravniho divodu
nebo plnénim z prdvniho divodu, ktery odpadl. Soucasné v situaci, kdyby podpora byla



vyplacena v souladu se zdkonem a odplrce by provedl zapocteni, tedy by nevyplatil dalsi
podporu, ktera navrhovateli nalezi, bylo by mozno zhodnotit, ze se na stran¢ odpiirce jedna
o bezdlvodné obohaceni. Tato otdzka ovSem neni pro dany spor z hlediska kompetenci
rozhodnd, nebot’ jeho predmétem neni feSeni, zda se jedna o bezdivodné obohaceni a zda
mohlo byt provedeno zapocteni ve smyslu obcanského zdkoniku, nybrz zda navrhovateli
nalezi za urcité obdobi podpora v piislusné vysi, resp. tento ma v této souvislosti narok
na pozadovanou castku. Byt tedy Energeticky regula¢ni ufad neni obecné pfislusny
rozhodovat ve vécech bezdivodného obohaceni, resp. opravnénosti zapocteni, jeho
kompetence, jak vyplyva zjiz vySe uvedeného, je dana na zaklad¢ ustanoveni § 52 odst.
2 zakona o podporovanych zdrojich, nebot’ se jedna o spor, kterym se navrhovatel domaha
vydani rozhodnuti, Ze ma na urcitou podporu narok a ne na vydani urcitého jiz uskute¢néného
plnéni apod., v némz by navrhovatel toliko usiloval o napravu urcit¢ho stavu, ktery tento
povazuje za protipravni.

Ptestoze neni priméarni podstatou sporu, zda odpirce je ¢i neni opravnén ndrokovat si
bezdiivodné obohaceni ¢i uplatnit institut zapocteni, je nutno ovSem tyto otazky bezesporu
vyiesit. Nejednd se zde tedy o vlastni pfedmét sporu, jak byl vymezen navrhovatelem, ale
o tzv.pfedbéZznou otdzku ve smyslu ustanoveni § 57 spravniho ftadu, tedy takovou
o nizZ spravni orgdn piimo nerozhoduje, ale na niz zavisi posouzeni otazky hlavni. K tomuto
Energeticky regulacni Gfad potom uvadi, Ze nesouhlasi s tvrzenim navrhovatele, ze odpirce
jako operator trhu jen prerozdé€luje finan¢ni prosttedky poskytnuté mu ze statniho rozpoctu
a neni opravnén sdm rozhodovat o vyplaceni podpory ¢i jeji vysi, resp. ze nemohlo dojit
k bezdivodnému obohaceni, popt. zapoCteni, nebot’ se mezi spornymi stranami nejednalo
o soukromopravni pomér. Ve vztahu k obcanskému zdkoniku lze pfedné doplnit, ze piestoze
jde o rekodifikaci soukromého prava, je nesporné, Ze se tento v urcitych oblastech dotkne
rovnéZ prava vetejného, a to mj. také relativnich majetkovych prav, kdy tedy plati, ze v celé
fad¢ aspektil, které nejsou upraveny vefejnym pravem jinak, vychazi vetejné pravo z obecné
obCanskopravni Upravy. V tomto pfipadé¢ ovSem neni nezbytné zabyvat se uplatnénim
bezdiivodného obohaceni, resp. zapoCteni, v oblasti prava vefejného, kdyz mezi
navrhovatelem a odplircem se dle minéni Energetického regula¢niho uradu jedna
jednoznaéné o soukromopravni vztah. PiestoZze odpirce vykonava kogentné mu ulozenou
povinnost vyplaty podpory ve vefejném zajmu, nedisponuje tento vSak zadnou vetejnopravni
pravomoci, a proto je nepochybné, Ze mezi platcem a piijemcem vznika klasicky
soukromopravni vztah podléhajici soukromému pravu, na zdkladé kterého pfislusi kazdé
ze stran urcCitd prava a povinnosti. Jestlize jsou tedy odpiirci predany potfebné vykazy, tento je
povinen na jejich zaklad¢ vyplatit ptislusnou podporu, ovSem v situaci, kdy dojde k zavéru, ze
na podporu urcity subjekt nema narok, je jeho povinnosti tuto nevyplatit, kdyz je ziejmé, ze
tato by nebyla poskytnuta v souladu se zdkonem. V opacném ptipad¢ by se naopak vystavoval
postihu, nebot’ by zjeho strany mohlo dojit k protizakonnému hospodatfeni ze statnimi
prostfedky. V této souvislosti se Ize ptiklonit k ndzoru odpirce, zZe podstata vyplaty podpory
ma sice povahu naplilovani vefejného zajmu, tedy vefejného préva, avSak odplrce nema
vrchnostenské postaveni pii vyplaceni podpory, neni tak nadan rozhodovaci pravomoci jako
napf. spravni orgdny, rozhoduje tudiz Cist¢ jako subjekt soukromého prava, tj. predevsim
s péci fadného hospodaie. Paklize je zhodnoceno, zZe mezi odpiircem a navrhovatelem vznika
pii vyplaceni podpory soukromopravni pomér, Ize v tomto ohledu také nepochybné vyuzit



typické soukromopravni instituty jako je bezdlivodné obohaceni nebo zapocteni. V situaci, kdy
by bylo posouzeno, ze navrhovateli byla vyplacena podpora ve vysi, kterd mu nepfislusi, bylo
by mozno zhodnotit, Ze navrhovatel se bezdivodné obohatil a odpirce by byl dle minéni
Energetického regula¢niho tfadu opravnén provést zapocteni ve smyslu ustanoveni § 1982
odst. 1 obcanského zakoniku. Jestlize dle tohoto ustanoveni plati, ze: ,, Dluzi-li si strany
vzajemné plnéni stejneho druhu, miize kazda z nich prohlasit vici druhé strané, Ze svoji
pohledavku zapocitava proti pohleddvce druhé strany. K zapocteni lze pristoupit, jakmile
strané vznikne pravo pozZadovat uspokojeni viastni pohledavky a plnit sviij viastni dluh.“, 1ze
konstatovat, ze v tomto piipadé by mohly byt splnény podminky pro zapocteni. Ob¢ strany
sporu by meély viéi sobé vzijemné splatné pohledavky stejného druhu, a to penézité
pohledavky, kterymi by byla provozni podpora tepla, kterou by byla jedna ze stran povinna
vratit, kdyz na jeji vyplaceni v minulosti neméla narok, a druha by byla povinna dalsi podporu
v souladu se zakonem o podporovanych zdrojich vyplatit, a proto odpurci svéd¢ilo pravo
ucinit pravni jednani sméfujici k zapocteni.

K samotnému pfedmétu sporu pak Energeticky regulacni ufad uvadi, Ze provedenim
listinnych ditkazii ptfedlozenych a navrZzenych navrhovatelem a odpircem (viz vyse) bylo
zjisténo nasledujici. Na zéklad¢ podnétu odplirce zahajila Statni energetickd inspekce dne
23. unora 2015 u navrhovatele kontrolu, kdy pfedmétem kontroly byla opravnénost cerpani
podpory tepla vyrabéného z biomasy v obdobi od 1. ledna 2013 do 31. prosince 2014.
V ramci kontroly bylo zjisténo, ze navrhovatel provozuje byvalou zdvodni teplarnu, ve které
je umistén kotel na biomasu s ndslednou dodavkou pary do kondenzaéni odbérové turbiny
s vykonem 5,6 MW a dva paralelné fazené vytopenské kotle na spalovani téZkych topnych
olejii. Navrhovatel narokoval u odptirce celkem za kontrolované obdobi 108.933 GJ tepelné
energie vyrobené z biomasy dodané do rozvodného zatizeni. Narokované teplo bylo vyrobeno
pfedevS§im spalovanim zeméd¢lské sldmy. Pravni Gprava neumoZiuje narokovat podporu
v ptipadé spalovani obnovitelného zdroje s neobnovitelnym, avsak je pfipustné spalovat rizné
druhy paliv v samostatnych kotlich, a proto bylo vtomto ptipad¢ kontrolujicimi teplo
vyrobené v samostatném kotli povazovano za teplo z obnovitelného zdroje. Z vyrobcem
dolozenych tepelnych a hmotnostnich bilanci vyplynulo, ze Cast tepla vyroben¢ho z biomasy
prochdzi ptes havarijni propoj a rovnéz je teplo ziskdvano dochlazovanim spalin, pfi¢emz
navrhovatel vyhodnocoval pouze jednu celkovou ucinnost jako podminku cerpani podpory
dle ustanoveni § 24 odst. 3 energetického zdkona, a to podle ustanoveni § 4 vyhlaSky
¢. 441/2012 Sb. V ramci kontroly bylo zjisténo, ze jako uZite¢né teplo navrhovatel do vypoctu
pouzil celkové teplo dodané do rozvodl z biomasy, tedy bez vyclenéni tepla, které procesem
kombinované vyroby elekttiny a tepla (dale téz jen ,,KVET*) neproslo, a neprovedl vypocet
ucinnosti vyroby tepla v kotli ptislusné této ¢asti dodavek. Pro vypocet u€innosti uziti energie
KVET pak navrhovatel pouzil ptilohu ¢. 4 vyhlasky ¢. 441/2012 Sb. pism. a) odst. 3, kterou
porovnaval s ptilohou €. 18 pism. b), ¢imZ dosdhl minimalni u¢innosti. Vzhledem k tomu, Ze
hodnoty minimalni G¢innosti vyroby energie v této tabulce jsou dle jejiho oznaceni hodnotami
ucinnosti vyroby elektfiny a ne ucinnosti vyroby energie, jak pocital navrhovatel, tedy
minimalni u¢innosti odpovidajici vztahu v ptiloze €. 4 pism. a) odst. 2 vyhlasky ¢. 441/2012
Sb., provedli proto kontrolni pracovnici Statni energetické inspekce mj. novy vypocet
ucinnosti vyroby tepla v kotlich, na zdklad¢ kterého mohl navrhovatel narokovat podporu
jen na 3.841,24 GJ tepla. Kontrolou bylo tudiz dle Statni energetické inspekce prokéazano, ze



navrhovatel v kontrolovaném obdobi neplnil minimalni i¢innost uziti energie danou tabulkou
uvedenou pod pism. b) pfilohy ¢. 18 vyhlasky 441/2012 Sb., ¢imz nedosSlo ke splnéni
podminek dle ustanoveni § 24 odst. 3 zakona o podporovanych zdrojich. V ramci ptislusného
protokolu o kontrole bylo konstatovano, Ze navrhovatel za obdobi od 1. ledna 2013
do 31. prosince 2014 narokoval podporu ve formé zeleného bonusu u odplirce za mnozstvi
108.933 GJ tepla, pticemz mu dle provedenych vypocti ptislusela podpora pouze za mnozstvi
3.841,24 GJ. Neopravnéné vykazané mnozstvi tepelné energie tudiz Cinilo 105.091,76 GJ,
¢emuz odpovida neopravnéné cerpani podpory ve vysi 5.254.588 K¢&. Jelikoz navrhovatel
nesouhlasil se zavéry uvedenymi v protokolu Statni energetické inspekce, podal proti tomuto
v zédkonné 1huté namitky, kdy ndmitka vztahujici se k poruSeni ustanoveni § 24 odst. 3 zdkona
o podporovanych zdrojich byla zamitnuta jako nediivodna. Odpirce se ztotoznil se zavéry
Statni energetické inspekce, a proto povazuje vyplacenou podporu v obdobi od 1. ledna 2013
do 31. prosince 2014 v ¢astce ve vysi 5.254.588 K¢ za neopravnéné vyplacenou. Z tohoto
divodu pozadoval po navrhovateli jeji vraceni, a kdyz tento toto odmitl, pfistoupil
k jednostrannému zapocteni tak, Zze o citovanou ¢astku vyplatil niz8§i narokovanou podporu
v dal$im obdobi. Konkrétné ke dni 10. listopadu 2016 mél navrhovatel narok na vyplaceni
podpory ve vysi 17.543.000,59 K¢, avSak ve dnech 11. listopadu 2016 a 28. listopadu 2016
od odpiirce obdrzel pfedmétnou podporu pouze ve vysi 12.288.412,59 K¢.

Obé strany sporu stejné jako Energeticky regulacni ufad pfitom povazuji za nesporné,
7ze narok na podporu pro navrhovatele vychazi zustanoveni § 24 odst. 3 zidkona
o podporovanych zdrojich, které¢ odkazuje pii vypoftu minimalni UCinnosti uziti energie
na provadéci predpis, kterym je vySe citovana vyhlaska ¢. 441/2012 Sb. S ohledem
na skutecnost, Ze navrhovatel pfi KVET vyuzZivd ve své vyrobné parni protitlakou turbinu
se jmenovitym tepelnym piikonem do 50 MW ma Energeticky regulaéni Gfad a sporné strany
za to, Ze pil vypoctu je nezbytné na zaklad¢ ustanoveni § 4 odst. 2 pism. b) vyhlasky
¢. 441/2012 Sb. uinnost vyroby energie stanovit postupem podle piilohy €. 4 k této vyhlasce,
kdy zjisténé hodnoty je potom nutné porovnat s pfilohou €. 18 pism. b) této vyhlasky. Jadrem
sporu pak zlstava, zda ma byt pro vypocet vyuZit vzorec uvedeny v odst. 2 pism. a) ptilohy
¢. 4 vyhlasky €. 441/2012 Sb., dle kterého se zjist'uji pro ucely vypoctu minimalni ucinnosti
pouze hodnoty Uc¢innosti vyroby elektfiny (nel), ¢i odst. 3. pism. a) pfilohy ¢. 4 vyhlasky
¢. 441/2012 Sb., ktery stanovi u¢innost vyroby energie (net). V tomto ohledu lze mit
za prokadzané a nesporné, ze navrhovatel postupoval pfi vypoctu dle odst. 3. pism. a) pfilohy
¢. 4 vyhléasky €. 441/2012 Sb. Odptlirce ma naopak za to, ze pro vypocet mél byt vyuzit vzorec
uvedeny v odst. 2 pism. a) pfilohy €. 4 pfedmétné vyhlasky.

Energeticky regula¢ni ufad po prostudovani podkladli a souvisejicich prévnich
pfedpisit dospél k nasledujicim zavérim. Dle wustanoveni § 24 odst. 3 zakona
o podporovanych zdrojich plati, ze: ,, Provozni podpora tepla se vztahuje na teplo vyrobené
z podporované biomasy, pro kterou je stanovena podpora elektriny podle § 4 odst. 5 pism. a),
z biokapalin spliujicich kritéria udrzZitelnosti stanovena provadécim pravnim predpisem
ve vyrobndch tepla se jmenovitym tepelnym vykonem vyssim nez 200 kW nebo z geotermalni
energie v zarizenich se jmenovitym tepelnym vykonem vyssim nez 200 kW dodané
do rozvodného tepelného zarizeni soustavy zasobovani tepelnou energii z vyroben tepla, které
Jjsou umisténé na vizemi Ceské republiky a které spliiuji minimdlni vic¢innost uZiti energie
stanovenou provadeécim pravnim predpisem. . S ohledem na uvedené bylo v daném ptipadé
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nezbytné splnit podminku vyroby tepla z podporované biomasy dle citovan¢ho ustanoveni
z vyroben, které jsou na uzemi Ceské republiky a které souasné spliiuji minimalni G&innost
uziti energie dle vyhlasky ¢. 441/2012 Sb. V tomto provadécim piedpise je stanovena jak
minimalni u¢innost uziti energie pii vyrob¢ elektiiny a tepelné energie pro uréené vyrobny
vcetné minimalni u€innosti uziti energie pro splnéni naroku na podporu podle ustanoveni § 24
odst. 3 zdkona o podporovanych zdrojich, tak zplsob stanoveni uUCinnosti uziti energie
ve vyrobnach elektiiny, vyrobnach tepla nebo v kombinované vyrob¢ elektiiny a tepla, a to
v jeho jednotlivych piilohach. Jelikoz se u odptirce jedna o vyrobu energie (KVET) v parnim
turbosoustroji, je tieba pro dané ucely pouzit v souladu s ustanovenim § 4 odst. 3 pism.
b) vyhlasky ¢. 441/2012 Sb., ze kterého se podava, ze: ,, Minimalni ucinnost vyroby elektriny
a tepla ... v parni protitlaké turbiné a v kondenzacni odbérové turbiné je uvedena v priloze
¢. 18 k této vyhlasce”, ptilohu €. 18, a to pism. b), které se ptimo (rovnéz dle svého nazvu)
vztahuje na kombinovanou vyrobu elektiiny a tepla v parnim turbosoustroji. Jelikoz odptirce
vyrabi energii z biomasy ve vyrobné se jmenovitym piikonem do 50 MW (s elektrickym
vykonem mensim nez 6 MW), kdy se jedna o kondenzacni odbérovou parni turbinu, je pro
ucely podpory minimalni u¢innost uZziti energie vymezena v piiloze €. 18 ve vysi 44 %.
Koneéné o této polozce neni mezi navrhovatelem a odptircem sporu. Spornym vsak zlstava,
jaka prtiloha resp. jeji ¢ast urcuje pro potieby odplirce samotnou ucinnost uziti energie pfi
vyrob¢ elekttiny a tepla. Na zékladé ustanoveni § 4 odst. 2 pism. b) vyhlasky ¢. 441/2012 Sb.,
ktera stanovi, ze: ,, Ucinnost uZiti energie pii vyrobé elektiiny a tepla ... v parni protitlaké
turbiné nebo v kondenzacni odbérové turbiné se ucinnost vyroby energie stanovi postupem
podle prilohy ¢. 4 k této vyhlasce “, se tedy u€innost uziti energie pii vyrob¢ elekttiny a tepla
v parni protitlaké turbin€ nebo v kondenzacni odbérové turbin€ stanovi postupem podle
ptilohy ¢. 4 stejné vyhlaSky. Vzorce uvedené v pism. a) této pfilohy plati pro vypocet
a porovnani ucinnosti a mérné spotieby energie pii vyrob¢ elektfiny a pfi kombinované
vyrob¢ elekttiny a tepla ve vyrobné se jmenovitym tepelnym ptikonem do 50 MW a v ¢asti
b) pti vyrob¢ elektiiny a pti kombinované vyrobé elektfiny a tepla ve vyrobné se jmenovitym
tepelnym piikonem nad 50 MW. Je tedy zfejmé, Ze navrhovatel bude pro své ucely s ohledem
na piikon jeho vyrobny vyuZzivat pism. a) citované pfilohy.

Jak jiz bylo uvedeno, navrhovatel pouzil pro sviij vypocet konkrétné odst. 3 pism.
a) prilohy ¢. 4 vyhlaSky ¢. 441/2012 Sb., ktery stanovi vzorec pro u¢innost vyroby energie
v parnim turbosoustroji s protitlakou nebo kondenza¢ni odbérovou turbinou jako pomeér
fyzikalniho ekvivalentu vyrobené elektfiny méfené na svorkach generatoru a uZzite¢ného tepla
dodaného z vyrobny k energii paliva spotfebovaného na jejich vyrobu za stejnou dobu.
Vysledek pak porovnaval s jiz vySe zminénou piilohou ¢. 18, ¢imz dle tohoto vyhodnoceni
minimalni ucinnosti dosahl. Takovyto postup vSak dle ndzoru Energetického regulacniho
ufadu neni spravny, nebot dle jeho ndzoru v ptfipad¢ navrhovatele melo dojit k vypoctu
ucinnosti uziti energie dle odst. 2 pism. a) ptilohy ¢. 4 vyhlasky ¢. 441/2012 Sb., kdy vysledna
hodnota méla byt porovnavéna s ptilohou ¢. 18 pism. b) stejné vyhlasky. Ze systematiky
jednotlivych pfiloh je jednoznacné patrny vztah mezi ptilohou €. 4 pism. a) odst. 2 a ptilohou
¢. 18 pism. b). Ptiloha ¢. 18 v pism. b) stanovi minimalni u¢innost uziti vyroby energie pro
kombinovanou vyrobu elekttiny a tepla v parnim turbosoustroji, kdy se jedna o podminky,
které spliiuje navrhovatel. PiestoZe se tato ¢ast piilohy vztahuje na KVET zjist'uji se pro ucely
minimalni G¢innosti pouze hodnoty ucinnosti vyroby elekttiny (nel), tedy hodnoty u¢innosti
vyroby tepla (net) nejsou pro danou tabulku relevantni. Tato skute¢nost v§ak neznamena, ze
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by se jednalo o jakousi nesrovnalost ¢i rozpor v pravnim piedpise, ktery by mohl vyvolavat
znaCnou zmatecnost a nejistotu vykladu, jak se domnivd navrhovatel. Naopak Energeticky
regulacni ufad povazuje tento vyklad za zcela logicky, nebot’ kdyz se v pfiloze ¢. 18 promitaji
pouze hodnoty nel, je potom zcela nepochybné, ze samotnou €innost vyroby energie je nutno
urCit pouze z ptilohy ¢. 4 pism. a) odst. 2, jez stanovi také toliko hodnoty nel v parnim
turbosoustroji s protitlakou nebo kondenza¢ni odbérovou turbinou. Oproti tomu dle odst.
3 pism. a) pfilohy ¢. 4 dochazi k vypoctu uc¢innosti vyroby energie, kdy jsou zjistovany
hodnoty net, avSak tato hodnota se v rdmci pfilohy ¢. 18 vlibec nedosazuje, a proto je jasné, ze
hodnotu net neni mozno do tabulky dosazovat. Energeticky regula¢ni divod nevidi zadné
opodstatnéni pro postup, dle které¢ho by se za hodnoty nel méla dopliiovat hodnota net, prave
naopak se takovy vyklad jevi az absurdni. Nelze v tomto ohledu rovnéz souhlasit s tvrzenim
navrhovatele, Ze jazykovy vyklad dané vyhlasky v kombinaci s vykladem zdkona neni vibec
pouzitelny, kdyz tento by nas dle jeho minéni pravdépodobné dovedl k situaci, Zze pokud
v priloze ¢. 18 neni hodnota net, neni mozno zadat o podporu tepla viibec, coz je v rozporu
se zakonem, a je tudiz tfeba hledat jiny vyklad zadkona. Dle minéni Energetického regula¢niho
ufadu z citované ptilohy naprosto jednoznacné vyplyva, jak také je uvedeno v jejim nazvu, zZe
se tato pouzije pro kombinovanou vyrobu elektfiny a tepla, kdy okolnost, Ze mezi vstupni
hodnoty, dle kterych se uruje minimalni ucinnost vyroby energie v parnim turbosoustroji,
nepatii hodnota net, v zadném ptipadé neznamend, ze by nemohla byt ¢erpana také podpora
na vyrobu tepla, pouze se tato hodnota pro tento ucel nezapocitava. Jak jiz bylo zminéno, je
dle ptilohy €. 18 pism. b) tento idaj ovSem zcela nepodstatny, z ¢ehoz je mozno dospét pouze
k jedinému zavéru, tedy Ze odst. 3 pism. a) ptilohy €. 4 nelze pro ucely navrhovatele vibec
vyuzit, nebot takovymto postupem by doSlo k ziskani informaci, které nejsou urcujici
a mohou vést k mylnym vysledkim. K tomuto ostatné doslo ze strany navrhovatele, ktery
pouzitim nespravné casti ptilohy ¢. 4 a jejim porovnanim s piilohou ¢. 18 dospél
k vysledktim, které nasledn¢ poskytoval odptirci, ktery z téchto poté vychdzel ptfi poskytovani
podpory ve smyslu ustanoveni § 24 odst. 3 zakona o podporovanych zdrojich, kdy ovSem
na tuto nebyl v poZadovaném rozsahu narok. Soucasné lze uzavfit, Ze je sice pravdou, Ze
ve vyrobng navrhovatele pfi kombinované vyrobé vznika elektiina i teplo, avSak zdkonodarce
jednoznaéné stanovil, Ze vstupni hodnotou pro procentudlni ur€eni minimélni G¢innosti
vyroby energie (KVET) v parnim turbosoustroji bude toliko €innost vyroby elekttiny, tedy
hodnota nel. PrestoZe se toto miize jevit navrhovateli jako nespravné, nebot’ pii zapoc€itavani
pouze nel miize v jeho piipadé dojit ke zjisténi nizSich hodnot minimalni ucinnosti apod.,
jedna se o princip, ktery vymezil pro ucely vyplaty podpory sam zdkonodarce, a nelze tudiz
za uplatnéni zasady legality pouzit jiny vyklad pravnich pfedpist, byt by byl pro navrhovatele
piiznivejsi.

Energeticky regulacni Gfad mé tak za to, Ze interpretaci navrhovatele nelze povazovat
s ohledem na vySe uvedené v souladu s pravnimi ptedpisy, nebot’ vykladem vyhlasky
¢. 441/2012 Sb., 1ze dospét k jednoznacnému zaveéru, ze navrhovatel nepostupoval pii svych
vypoctech spravné, ¢imz si narokoval podporu ve vysi, ktera mu ovSem nepfislusela.
V pfedmétném obdobi navrhovatel dle fadn€¢ provedeného vypoctu na zékladé piilohy
¢. 4 pism. a) odst. 2 vyhlasky ¢. 441/2012 Sb. by prokazatelné¢ nedosahoval hodnoty
minimalni Gc¢innosti uziti energie piti KVET, resp. minimalni Gc¢innosti vyroby elektiiny
v parnim turbosoustroji s kondenza¢ni odbérovou turbinou dle pfilohy ¢. 18 pism.
b) citované vyhlasky ve vysi 44 %, kdy bylo zjisténo, ze dle vypoctenych udaji prislusela
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navrhovateli toliko podpora pouze na teplo nepochazejici z KVET, tedy na teplo pochazejici
z kotlt, kde bylo dosahovano minimalni G¢innosti vyroby tepelné energie zjisténé na zakladeé
ustanoveni § 2 odst. 4 vyhlasky ¢. 441/2012 Sb. podle jeji ptilohy €. 15 stanovici v pism.
b) minimalni G¢innost vyroby tepelné energie pro palivové kotle z obnovitelnych zdroja
energie. Narok na podporu tak dle pfislusnych vypocti vznikl pouze na mnozstvi 3.841,21
GJ, kdy v tomto smyslu je mozno vyjit ze zavérii kontrolniho organu, nebot’ v tomto ohledu
nedoslo ze strany navrhovatele k jeho zpochybnéni, kdyZ tento napadal vyklad, resp. pouziti
dotenych ustanoveni, nikoli samotné vypocty, zjisténé hodnoty apod.

V tomto ohledu neni taktéz mozno piihlédnout k ndmitce navrhovatele, ze prislusna
ustanoveni vyhlasky jsou nejednoznacnd, nebot’, jak vyplyva z vyse uvedeného, lze logicky
dospét predevsim s ohledem na systematiku jednotlivych piiloh a jejich ¢asti k pravnimu
vykladu, ktery uplatituje Energeticky regulacni ufad, potazmo Statni energeticka inspekce,
kdy navrhovatel nadto nélezit¢ neodivodnil, pro¢ by se dle jeho minéni do tabulky uvedené
v priloze ¢. 18 vyhlasky ¢. 441/2012 Sb., kde se hodnota net viibec nevyskytuje, méla tato
hodnota vypocitana dle odst. 3 pism. a) prilohy €. 4 citované vyhlasky vlastné dopliovat,
¢imz tento neunesl své biemeno diikazni a tvrzeni. Jestlize pak navrhovatel dale argumentuje,
ze postupoval se zabé&hlou praxi a v dobré vife, Zze vykazuje u odpirce hodnoty spravné
a pravdivé, a ze mu na zaklad¢é jim vykazanych hodnot byla vyplacena podpora tadné, je
ze strany Energetického regula¢niho Gfadu nutno konstatovat, ze navrhovatel jen nespravné
a ve svlj prospéch zaménuje pojem ,neznalost zdkona® za pojem ,,dobra vira“, a¢ ten
znamena néco Uplné€ jiného, nez to, Ze navrhovatel nebyl peclivy a svédomity pfi zjistovani
ucinnosti dle vyhlasky ¢. 441/2012 Sb. Jestlize navrhovatel nevédél, jakym zplisobem ma pii
uplatiiovani naroku na podporu postupovat, nemuze jit o omluvitelny omyl. V daném piipadé
neni mozno se ze strany navrhovatele dovolavat dobré viry ¢i neznalosti zékona, nebot’ tento
si mohl, resp. musel byt védom, Ze vypoctem dle odst. 3 pism. a) pfilohy ¢. 4 vyhlaSky
¢. 441/2012 Sb. vaznym zpuisobem porusi piedpisy na useku poskytovani podpory pii vyrobé
energie z podporovanych zdroji. Zaroven lze doplnit, Ze z predlozené emailové komunikace
vyplyva, Ze navrhovateli byly znamy informace o tom, jaky zplsob vypoctu povazuje odptrce
za spravny, a to minimaln€ od 19. ervna 2015, i kdyZ tato skutecnost nic neméni na tom, Ze
je nezpochybnitelnym faktem, Ze neznalost zdkona nikoho neomlouvéa a neznalosti zakona
nelze dovoditi dobrou viru. Okolnost, Ze navrhovateli byla vyplacena po ur¢itou dobu
podpora dle jim pfeddvanych udajii, pak neni pro dany spor relevantni, kdyz je zfejmé, Ze
odptirce vychéazel zposkytnutych podkladi a udaji stim, Ze tyto byly zjeho strany
povazovany za pravdivé a spravné do té doby, dokud tento nezjistil opak. Co se dale tyce jiz
zminéné piedloZené emailové komunikace, l1ze k této toliko uvést, Ze tuto neni mozno
povazovat za chranénou ve smyslu energetického zdkona, jak se domniva odptirce, a proto
tato mohla byt pfedana tieti osobou navrhovateli. Zaroven je vSak nutno pfisvédcit, ze z této
nelze dovozovat pravné relevantni zavéry, protoze odptirce jako operator trhu neni dle zdkona
subjektem, ktery by byl opravnén poskytovat vyklad legislativy. Takto tato mohla byt
navrhovatelem skute¢né vyuzita pouze podpturné pii jeho zavérech, jaky zpiisob vypoctu je
tieba z jeho strany vyuZit pfi uplatnéni naroku na podporu. Kazdopadné v tomto ohledu neni
podstatné, zda byly odplircem poskytnuty zavadéjici informace ¢i nikoli, i kdyz je z této
v celém jejim kontextu dovoditelné, ze odptirce zastava pii hodnoceni naroku na podporu
nazor, zZe je nutno v situaci navrhovatele pouzit odst. 2 pism. a) piilohy ¢. 4 vyhlasky
¢.441/2012 Sb.
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Zaveérem je tak mozno shrnout, ze bylo bezpochyby dolozeno, ze navrhovatel
za obdobi od 1. ledna 2013 do 31. prosince 2014 narokoval u odpiirce podporu za mnozstvi
108.933 GJ tepla, pricemz mu dle spravné provedenych vypoctu pfislusela podpora pouze
za mnozstvi 3.841,24 GJ. Neopravnéné vykdzané mmnozstvi tepelné energie tudiz cinilo
105.091,76 GJ, ¢emuz odpovidd neopravnéné cerpani podpory ve vysi 5.254.588 KCc¢.
Navrhovatel timto pfi Spatné aplikaci vyhlasky ¢. 441/2012 Sb., kdy pro tento spor neni
rozhodné, zda tak bylo u¢inéno omylem ¢i iimysln¢, nespravné vykazoval mnozstvi energie,
v disledku ¢ehoz nesplnil podminky nezbytné pro narok na provozni podporu tepla dle
ustanoveni § 24 odst. 3 zdkona o podporovanych zdrojich. V tomto ohledu mu pak byla
predmétnd podpora vyplacena ve vysi, kterda mu nenalezela, a proto na jeho strané vznikl vici
odpurci dluh, ktery tento jednostranné zapocetl ve vztahu k podpote, ktera méla byt z jeho
strany navrhovateli vyplacena, kdy k tomuto byly naplnény pfedpoklady stanovené zakonem.
Urcujici tak v tomto sporu je, Ze navrhovateli nebylo mozno vyhovét, nebot na vyplaceni
podpory ve vysi 5.254.588 K¢ tento nemé narok, nebot’ nesplnil podminky pro jeji pfiznani.

I11.
Néklady Fizeni a uroky z prodleni

Navrhovatel zaroven pozadoval, aby mu byly vedle ¢astky 5.254.588 K¢ priznany také
uroky z prodleni z této ¢astky podle ustanoveni § 2 natizeni vlady ¢. 351/2013 Sb., kterym se
urcéuje vySe uroki z prodleni a ndkladl spojenych s uplatnénim pohledavky, uréuje odména
likvidatora, likvida¢niho spravce a Clena organu pravnické osoby jmenovaného soudem
a upravuji nekteré otazky Obchodniho véstniku a vetejnych rejstiikll pravnickych a fyzickych
osob a dale naklady spojené s uplatnénim pohledavky podle ustanoveni § 3 vySe citované¢ho
nafizeni vlady ve vysi 1.200 K¢, a to v§e do 3 dnli od pravni moci tohoto rozhodnuti.

Podle ustanoveni § 141 odst. 11 spravniho tadu plati, ze ,, Ve sporném rizeni priznd
spravni orgadn ucastnikovi, ktery mél ve véci plny uspéch, nahradu nakladii potrebnych
k ucelnému uplatiovani nebo branéni prava proti ucastnikovi, ktery ve véci uspech nemeél.
Mel-li ucastnik ve véci uspéch jen castecny, miize spravni organ nahradu nakladu pomérné
rozdélit, popripadé rozhodnout, Ze Zadny z ucastnikii nema na ndahradu nakladu pravo. I kdyz
mél ucastnik ve véci uspéch jen castecny, miize mu spravni organ priznat plnou nahradu
nakladii Fizeni, mel-li neuspéch v pomérné nepatrné casti nebo zaviselo-li rozhodnuti o vysi
plnéni na znaleckém posudku nebo na vaze spravniho organu. . V daném piipad¢ nebylo
navrhu vibec vyhovéno, navrhovatel tak nedosahl ani ¢astecného uspéchu ve véci, a proto
neni moZno aplikovat prvni vétu citovaného ustanoveni a nahradu nakladd pfiznat. Soucasné
nebyly dle navrhu pfiznadny navrhovateli Groky z prodleni, kdyz je ziejmé, Ze tyto jsou jako
ptisluSenstvi pohledavky akcesorickou pohledavkou, jejiz vznik je vzdy zavisly na vzniku
vlastni pohledavky (jistiny). Jestlize tedy nebyla jistina navrhovateli pfiznana, neni mozno
rovnéZ vyhovét ndvrhu na thradu Groki z prodleni.
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Iv.
Zavér

Podle ustanoveni § 141 odst. 4 spravniho tadu plati, ze: ,, Ve sporném rizeni vychazi
spravni organ z dukazu, které byly ucastniky navrzeny. Pokud navrzené ditkazy nepostacuji
ke zjisténi stavu veci, mize spravni organ provést i ditkazy jiné. Neoznaci-li ucastnici ditkazy
potiebné k prokazani svych tvrzeni, vychazi spravni organ pri zjistovani stavu véci z diikazui,
které byly provedeny. Spravni organ miize téz vzit za sva skutkova zjisteni shodna tvrzeni
ucastniku. .

Z charakteru spornych fizeni tudiz vyplyva, ze diikazni bfemeno neni mozno pfenéset
na spravni organ, nebot’ v tomto fizeni plati specidlni uprava dokazovani obdobné¢ jako
u sporit vedenych pfed soudnimi orgdny, kdy se neuplatni pln¢ zidsada materialni pravdy
ve smyslu ustanoveni § 3 spravniho fadu. Rizeni dle ustanoveni § 141 spravniho fadu, tedy
sporné spravni fizeni, neni zaloZeno na zasad¢ vysetfovaci, nybrz bifemeno diikazni ve smyslu
procesni odpovédnosti za prokazani tvrzenych skutecnosti spociva na navrhovateli. V tomto
smyslu je nutno konstatovat, Ze navrhovatel neunesl své biemeno tvrzeni a ani diikazni, nebot’
odtivodnéni jeho ndzoru na dany spor nelze shledat dostate¢nym, kdyz tento v podstaté pouze
predklada svilij nazor na aplikaci vyhlasky €. 441/2012 Sb. tak, aby ospravedlnil sviij narok
na podporu, avsak prakticky bez dolozeni jakychkoli relevantnich dikazt, resp. tento zejména
dale odkazuje na nejednoznacnost provadéciho pravniho predpisu, kterou ovsem Energeticky
regulacni Ufad v zddném piipad¢ neshledava.

V pribéhu fizeni byly provedeny dikazy listinami pfedloZzenymi ze strany
navrhovatele i odpurce (blize viz vySe), a to zejména Protokolem ¢. 031301615 ze dne
3. Cervna 2015, Vyfizenim namitek kontrolované osoby ze dne 11. srpna 2015, Dodatkem

%

¢. 1 kprotokolu ¢. 031301615 ze dne 11. srpna 2015, Vypisem z provedené kontroly

%

protokolu €. 031301615 ze dne 18. prosince 2015, sdélenim Statni energetické inspekce
ze dne 3. biezna 2016, emailovou komunikaci s |l S ypisy z uctu
navrhovatele, pisemnymi sdélenimi o provedeném zipoctu vzdjemnych pohledavek
a jednotlivymi vyjadienimi navrhovatele i odptlirce véetné poskytnutych ptiloh, kdy soucasné
bylo dle navrhu vychazeno ze spravniho spisu vedeného pod sp. zn. SLS-04822/2016-ERU.
Energeticky regula¢ni ufad vzal za sva skutkova zjisténi také shodna tvrzeni Gi€astniki fizeni.
Podklady shromazdéné v radmci tohoto spravniho fizeni tak Energeticky regulac¢ni turad
povazuje za postacujici pro zjisténi stavu véci.

Ptestoze bylo soucasné pozadovano, aby byly provedeny dalsi ditkkazy, kdy odpiirce
konkrétné navrhoval, aby byla vyzadana zprava Statni energetické inspekce k naslednému
posouzeni, zda jsou jeji zavéry uvedené v protokolu a souvisejicich pisemnostech spravné
s ohledem na rozhodnuti ptedsedkyné¢ Energetického regulacniho ufadu, €. j. 048822-
20/2016-ERU, ze dne 21. zaii 2016, nedoslo ze strany Energetického regulacniho ufadu
k jejich provedeni, nebot’ stavajici podklady byly shledany jako naprosto dostacujici, resp.
navrzené diikazy by dle Energetického regulaéniho ufadu nepfinesly ve véci zadnd nova
zjisténi relevantni pro dany spor. Nadto je mozno shodné jako navrhovatel konstatovat, ze
v pfipad¢ Statni energetické inspekce se nejednd o orgén, kterému by pfislusel zavazny
vyklad pravnich ptedpisi, jimz by byl Energeticky regula¢ni Gifad povinen se fidit, kdy nadto
si Ize jen tézko predstavit, Ze by se Statni energeticka inspekce bez dalSiho odchylila od svého
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stanoviska uplatnéného v ramci piislusné kontroly, aniz by v tomto sméru ucinila patficné
kroky k napravé apod.

Ve vztahu k hodnoceni dikazti Energeticky regula¢ni ufad dale vidi potiebu vyjadrit
se ke skutecnosti vyplyvajici z rozhodnuti piedsedkyné Energetického regulacniho turadu,
¢. j. 04822-20/2016-ERU, ze dne 21. zafi 2016, a to konkrétné¢ k tomu, Ze dle minéni
druhoinstan¢niho spravniho organu Energeticky regulacni Gfad pouze opsal kontrolni protokol
Statni energetické inspekce s tim, ze tento povazoval za spravny, byt navrhovatel (tehdy
v postaveni odplirce) zavéry v ném uvedené zpochybnoval. I kdyz Energeticky regulacni urad
pokladal v fizeni vedeném pod sp. zn. SLS-04822/2016-ERU zjisténi Statni energetické
inspekce za stézejni pii rozhodovani dané¢ho sporu, nebylo jeho imyslem v tomto jen ptevzit
stanovisko citovaného spravniho organu. Jelikoz se vSak tehdy plné s timto ztotoznil, mohlo
se jevit, Ze prvoinstancni spravni organ nedostatecné zjistil skutkovy stav. V pribéhu tohoto
fizeni tak Energeticky regulac¢ni Gfad sam provedl analyzu dotcenych ustanoveni pravnich
predpist, resp. predevsim odst. 2 a 3 pism. a) ptilohy ¢. 4 vyhlasky ¢. 441/2012 Sb., jejichz
vyklad ptedstavoval jadro sporu, kdy ma za to, ze jako ustfedni spravni organ pro oblast
energetiky ma k dispozici zaméstnance, kteti jako Ufedni osoby jsou nadany dostatecnymi
odbornymi znalostmi pro posouzeni piedmétné véci, a proto nebylo nezbytné ustanovit znalce
pro vypracovani znaleckého posudku. V tomto ohledu pak Energeticky regula¢ni urad musi
konstatovat, ze se jeho interpretace 1iSi od vykladu navrhovatele, kdy neshledal jeho
argumentaci odiivodiujici jeho postup pii vypoctu minimalni G€innosti vyroby energie
za dostatecnou. Co se potom tyce zpochybnéni zavérh protokolu Statni energetické inspekce
navrhovatelem, lze shrnout, Ze tento souhlasi s provedenymi vypocty, zadanymi hodnotami
apod., jen se jeho interpretace pravniho piedpisu rozchéazi s pravnim vykladem predlozenym
kontrolnim spravnim organem, kdy v podstat¢ odivodnéni navrhovatele bylo postaveno
na shodnych tvrzenich jako vtomto spravnim fizeni, tedy pfedevSim Ze pro ucely
navrhovatele bylo tfeba vyuzit vypocet dle odst. 3 pism. a) ptilohy €. 4 vyhlaSky ¢. 441/2012
Sb., resp. Ze predmétna provadeci vyhlaska je nejednoznacna. Navrhovatel tedy opét piedlozil
pouze svlij subjektivni ndzor na danou véc, ktery ovSem nebyl zjeho strany podloZen
zadnymi relevantnimi diikazy a tvrzenimi, ostatné jako v tomto sporném spravnim fizeni.
Tomu také odpovida fakt, ze Statni energeticka inspekce neptehodnotila v ramci podanych
namitek svilj ndzor na vyklad vyhlasky ¢. 441/2012 Sb. pro zjistovani udaji nezbytnych pfi
uplatiiovani naroku na podporu navrhovatelem. Tato skute¢nost vSak neni pro dany spor
vibbec rozhodnd, nebot’ Energeticky regula¢ni ufad si v ramci rozhodovani na zakladé
pfedlozenych podkladli sam ucinil Gsudek o aplikaci a interpretaci ustanoveni pravnich
piedpist vztahujicich se k pfedmétu tohoto sporu.

Energeticky regulacni Ufad ma tudiZ za dostatecné prokadzané, Ze ze strany
navrhovatele nebyly splnény podminky nezbytné pro narok na provozni podporu tepla dle
ustanoveni § 24 odst. 3 zdkona o podporovanych zdrojich v Castce ve vysi 5.254.588 K&, tedy
7e by odptirci bylo mozno ulozit povinnost navrhovateli tuto ¢astku zaplatit.

Podle ustanoveni § 141 odst. 7 spravniho fadu plati, ze rozhodnutim ve sporném fizeni
spravni orgdn navrhu zcela, popiipadé z¢asti vyhovi, anebo jej zamitne, popiipadé ve zbylé
Casti zamitne. Energeticky regula¢ni ufad s ohledem na odivodnéni tohoto rozhodnuti rozhodl
tak, jak je uvedeno v jeho vyroku.
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Poucenioopravném prostredku:

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat rozklad k Radé¢ Energetického regulacniho tradu
do 15 dnti od jeho doruceni, a to jeho podanim Energetickému regulacnimu ufadu.

Lhita pro podéani rozkladu se pocitd ode dne nasledujiciho po doruceni rozhodnuti,
nejpozdé€ji vSak po uplynuti desatého dne ode dne, kdy bylo nedoruc¢ené a ulozené rozhodnuti
piipraveno k vyzvednuti.

Mgr. Zuzana Altmannova
opravnéna uredni osoba
oddéleni spornych a schvalovacich Fizeni

Rozdélovnik:

spole¢nost Energetické centrum, s. 1. o.
spole¢nost OTE, a. s.
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