ENERGETICKY REGULACNI URAD

Masarykovo namésti 5, 586 01 Jihlava

Sp. zn. SLS-03274/2018-ERU V Ostravé dne 9. fijna 2018
C.j.: 03274-15/2018-ERU

ROZHODNUTI

Energeticky regula¢ni rad, se sidlem Masarykovo nam. 5, 586 01 Jihlava, jako spravni organ
véené prislusny podle ustanoveni § 17 odst. 7 pism. d) zdkona ¢. 458/2000 Sb., o podminkach
podnikédni a o vykonu statni spravy v energetickych odvétvich a o zméné nékterych zakoni
(energeticky zakon), ve znéni pozd¢jsich predpist a ustanoveni § 52 zékona €. 165/2012 Sb.,
o podporovanych zdrojich energie a 0 zmén¢ nékterych zakoni, ve znéni pozdéjsich predpish
(dale jen ,,zakon o podporovanych zdrojich®), ve spravnim fizeni vedeném pod spisovou
znackou SLS-03274/2018-ERU, zahajeném na navrh spolenosti SPR, a. s., se sidlem
Jakubska 647/2, 110 00 Praha 1, IC: 25461222 (dale téZ jen ,,navrhovatel®), ve véci sporu
vedeného se spolecnosti OTE, a. s., se sidlem Sokolovska 192/79, 186 00 Praha 8 - Karlin,
IC: 26463318 (dale té jen ,,odptrce), podle ustanoveni § 141 odst. 7 zakona ¢&. 500/2004
Sb., spravniho fadu, ve znéni pozd¢jsich piedpist (dale téz jen ,,spravni rad*)

rozhodl takto:

I. Spoleénosti SPR, a. s., se sidlem Jakubska 647/2, 110 00 Praha 1, IC: 25461222, vznikl
niarok na podporu elektfiny vyrobené z obnovitelného zdroje vyrabéjiciho elektrinu
ze slunecniho zareni ve vyrobné, fotovoltaické elektrarné FVE Dubi, evidencni Cislo
provozovny 1, nachazejici se v obci Dubi na pozemcich parec. €. 602/1 v katastralnim
zemi Dubi-Bystiice a dale na pozemcich par. ¢. 448/4, 448/6 a 448/8 v katastralnim
uzemi MstiSov, provozované na zikladé licence na vyrobu elektfiny ¢. 111017917,
ve formé rocniho zeleného bonusu, a to ve vysi stanovené cenovym rozhodnutim
Energetického regula¢niho uiadu uc¢innym pro prisluSny kalendaini rok pro zdroj
vyrabéjici elektfinu vyuzitim slunecniho zareni uvedeny do provozu od 1. ledna 2011
do 31. prosince 2011 s instalovanym vykonem nad 100 kW, konkrétné pro rok 2018
ve vySi 5.598 K¢/MWh, a spoleénost OTE, a. s., se sidlem Sokolovska 192/79, 186 00
Praha 8 - Karlin, IC: 26463318, je povinna spole¢nosti SPR, a. s., se sidlem Jakubska
647/2, 110 00 Praha 1, IC: 25461222, podporu vztahujici s k elektiiné vyrobené v této
vyrobné v této vysi hradit od 1. ledna 2018.



I1. Navrh spolecnosti SPR, a. s., se sidlem Jakubska 647/2, 110 00 Praha 1, IC: 25461222,
aby bylo rozhodnuto, Ze spole¢nost OTE, a. s., se sidlem Sokolovska 192/79, 186 00
Praha 8 - Karlin, IC: 26463318, je povinna do tii dni od pravni moci tohoto rozhodnuti
provést registraci vyrobny spolecnosti SPR, a. s., se sidlem Jakubska 647/2, 110 00
Praha 1, IC: 25461222, v systému operatora trhu s elektéinou s tim, Ze ve vztahu
k vyrobné bude zaregistrovana podpora elektfiny vyrobené z obnovitelného zdroje
vyrabéjiciho elektfinu ze slunefniho zareni ve formé ro¢niho zeleného bonusu, a to
ve vySi stanovené cenovym rozhodnutim Energetického regula¢niho uradu ac¢innym pro
prislusny kalendarni rok pro zdroj vyrabéjici elektfinu vyuZzitim slune¢niho zareni
uvedeny do provozu od 1. ledna 2011 do 31. prosince 2011 s instalovanym vykonem nad
100 kW,

se zamita.

III. Spole¢nost OTE, a. s., se sidlem Sokolovska 192/79, 186 00 Praha 8 - Karlin,
IC: 26463318, je povinna zaplatit spoleénosti SPR, a. s., se sidlem Jakubska 647/2, 110
00 Praha 1, IC: 25461222, ¢astku ve vysi 190.544,70 K& spolu s irokem z prodleni
ve vySi 8,5 % p. a. z ¢astky 142.908,53 K¢ jdoucim ode dne 9. biezna 2018 do zaplaceni
a z ¢astky 47.636,18 K¢ jdoucim ode dne 1. ¢ervna 2018 do zaplaceni.

Oduvodnéni:

l.
Podstata sporu a shrnuti duvodu

Energeticky regulacni ufad obdrzel dne 4. dubna 2018 navrh spole¢nosti SPR, a. s.,
se sidlem Jakubska 647/2, 110 00 Praha 1, IC: 25461222, na zahajeni spravniho fizeni
a vydani rozhodnuti ve véci sporu podle ustanoveni § 17 odst. 7 pism. d) zdkona ¢. 458/2000
Sb., o podminkach podnikani a o vykonu statni spravy v energetickych odvétvich a o zméné
nékterych zakont (energeticky zédkon), ve znéni pozdéjsich piedpist a ustanoveni § 52 zdkona
¢. 165/2012 Sb., o podporovanych zdrojich energie a o zméné nékterych zakont, ve znéni
pozd¢jSich predpisi, kdy jako odplrce byla oznafena spolecnost OTE, a. s., se sidlem
Sokolovska 192/79, 186 00 Praha 8 - Karlin, IC: 26463318.

Navrhovatel v ramci vyli¢eni rozhodnych skutecnosti uvedl, ze je drzitelem licence
na vyrobu elektfiny a odplrce vykonava ¢innost operatora trhu a je subjektem povinnym
k poskytovani podpory ve formé zelenych bonust. Navrhovatel se dne 27. listopadu 2017
pokousel v systému odptirce zvolit a zaregistrovat podporu ve formé rocnich zelenych bonusta
na rok 2018, coz se mu nepodafilo, kdy volba podpory byla odplrcem zamitnuta
S odlivodnénim, Ze vyrobna nesplituje podminku stanovenou Vv ustanoveni § 3 odst. 5 zdkona
¢. 180/2005 Sb., ve znéni zadkona €. 330/2010 Sb. Navrhovatel uvédomil odplirce o tom, Ze
dle jeho minéni mé byt aplikovdno pfechodné ustanoveni ¢l. II bodu 2 zékona ¢. 330/2010
Sb., kéemuz odpurce argumentoval tim, Zze vyrobna byla provozovatelem distribu¢ni



soustavy migrovana do systému odpurce jako nepodporovana. Dle sdéleni odptirce
provozovatel distribu¢ni soustavy do dne 19. prosince 2011 (datum prvniho paralelniho
pfipojeni) neevidoval, a proto neni mozno aplikovat pfislusné prechodné ustanoveni. Podle
tvrzeni navrhovatele doslo k prvnimu paralelnimu pfipojeni jiz dne 16. listopadu 2011, tedy
ve lhité jednoho roku stanovené pfislusSnym piechodnym ustanovenim, kdy skutecnost, ze
provozovatel distribu¢ni soustavy vyrobnu neevidoval, neni pro posouzeni véci podstatna.
Navrhovatel dle svého minéni do dne 31. prosince 2010 splnil v§echny pozadované podminky
kladené pro vyrobni zdroj provozovany v tzv. ostrovnim provozu (ziskal licenci a zacal
vyrabét elektiinu), ¢imz mu vzniklo pravo na podporu elektiiny vyrabéné v tomto zdroji.
Nasledné splnil i podminku dle ¢l. II bodu 2 zakona ¢. 330/2010 Sb., tj. pfipojil zdroj
k distribu¢ni soustavé do dvanacti mésici od ucinnosti tohoto zakona, kdyz k prvnimu
paralelnimu piipojeni doslo dne 16. listopadu 2011. Z citovaného piechodného ustanoveni 1ze
dle navrhovatele dovodit, ze vyrobce elekttiny, ktery uvedl vyrobnu elektiiny do provozu
a vyrab¢l elektfinu v tzv. ostrovnim provozu bez pfipojeni k pfenosové nebo distribucni
soustaveé, mohl uplatnit pravo na podporu formou zelenych bonusd, a to bez ohledu na
omezeni podpory na zdroje s vykonem do 30 kWp, pokud doslo k pfipojeni do dvanacti
meésicti od ucinnosti zakona 330/2010 Sb. V souladu s ustanovenim § 54 odst. 1 a 2 zakona
o podporovanych zdrojich je potom pravo navrhovatele na podporu elektfiny zachovano
i za UCinnosti zakona o podporovanych zdrojich. Ve vztahu k thradé¢ zeleného bonusu
navrhovatel sdélil, ze odptrci dne 14. biezna 2018 piedal prostiednictvim datové schranky
udaje o namétenych hodnotdch vyrobené elektiiny, kdy nasledné je ptedal i do systému
odpirce. Na podporu svych tvrzeni poskytl navrhovatel nasledujici podklady: rozhodnuti
o udéleni licence ze dne 24. listopadu 2010, protokol o zkousce IPDF ze dne 29. prosince
2010, protokol o splnéni technickych podminek pro uvedeni vyrobny do provozu s distribu¢ni
soustavou ze dne 21. listopadu 2011, volbu podpory v systému operatora trhu ze dne
27. listopadu 2017, véetné¢ mailové komunikace s odplircem, reakci na zamitnuti podpory
ze dne 12. prosince 2017 a vyjadieni odplirce ze dne 9. unora 2018, ozndmeni o zaslani
vykazu ze dne 14. bifezna 2018 v¢etné vykazu a sdéleni odplirce ze dne 15. biezna 2018.

Navrhovatel zavérem konkrétné pozaduje, aby bylo urceno, Ze tomuto vznikl narok
na podporu elektiiny vyrobené z obnovitelného zdroje vyrabéjiciho elektfinu ze slune¢niho
zafeni v predmétné vyrobné ve formé rocniho zeleného bonusu, a to ve vysi stanovené
cenovym rozhodnutim Energetického regula¢niho Ufadu G¢innym pro pfislusny kalendaini
rok pro zdroj vyrabéjici elektfinu vyuzitim slune¢niho zéafeni uvedeny do provozu ode dne
1. ledna 2011 do dne 31. prosince 2011 s instalovanym vykonem nad 100 kW, konkrétné pro
rok 2018 ve vysi 5.598 KE/MWh, a odpurce je povinen navrhovateli podporu vztahujici
s k elektfin€¢ vyrobené v této vyrobné v této vysi hradit od 1. ledna 2018. Dale je navrhovano,
aby bylo rozhodnuto, ze odptrce je povinen do tfi dnli od pravni moci tohoto rozhodnuti
provést registraci vyrobny navrhovatele v systému operatora trhu s elektfinou s tim, Ze
ve vztahu k vyrobné bude zaregistrovana podpora elektfiny vyrobené z obnovitelného zdroje
vyrabégjiciho elektfinu ze slune¢niho zareni ve formé¢ ro¢niho zeleného bonusu, a to ve vysi
stanovené cenovym rozhodnutim Energetického regulacniho Gfadu G€innym pro ptisluSny
kalendaini rok pro zdroj vyrabéjici elektfinu vyuZzitim slune¢niho zafeni uvedeny do provozu
ode dne 1. ledna 2011 do dne 31. prosince 2011 s instalovanym vykonem nad 100 kW.
Soucasné je pozadovani, aby odpurci byla stanovena povinnost zaplatit navrhovateli ¢astku
ve vysi 190.544,70 K¢ spolu s urokem z prodleni ve vysi 8,5 % p. a. z ¢astky 190.544,70 K¢



jdoucim ode dne 1. ledna 2018 do zaplaceni.

Pisemnosti ze dne 11. dubna 2018 doslo k oznameni zahajeni fizeni, kdy odputrce byl
souCasn¢ vyzvan k podani svého vyjadreni, které Energeticky regulacni fad obdrzel dne
25. dubna 2018. Odpurce v tomto sdélil, Ze navrhovatel ma v jeho systému evidovany jeden
fotovoltaicky vyrobni zdroj, a to jako nepodporovany s datem uvedeni do provozu dne
19. prosince 2011. Tyto tdaje byly migrovany v souladu s vyhlaskou ¢&. 346/2012 Sb.
od piislusného provozovatele distribu¢ni soustavy, ktery do dne 31. prosince 2012 sam
administroval vyplatu provozni podpory dle zadkona ¢. 180/2005 Sb. Odpiirce tato data proto
povazuje za zavaznd minimalné do doby, nez o nich rozhodne Energeticky regulac¢ni urad
V ramci sporného spravniho fizeni. Odpirce nadto mé za to, Ze podpora navrhovateli
nepfislusi, kdyz vychazi zustanoveni § 3 odst. 5 zakona ¢. 180/2005 Sb. ucinného
ode dne 1. bfezna 2011. Odpulrce povazuje za nevérohodné tvrzeni navrhovatele, ze
provozoval vyrobnu jiz v prosinci 2010, nebot’ protokol o zkouSce mohl vzniknout i pozdéji.
Navrhovatel rovnéz neuvadi, pro¢ nenarokoval podporu jiz za prosinec 2010 a ani nésledng.
Také nebylo uvedeno, pro¢ nebylo pozadano o pfipojeni do distribu¢ni soustavy drive, kdyz
bylo zfejmé, Ze ode dne 1. ledna 2011 se podpora na ostrovni provozy nevztahovala. Jelikoz
navrhovatel v roce 2010 narok na podporu neuplatnil, neuvedl dle minéni odpirce tuto
do provozu ve smyslu bodu 1.9 cenového rozhodnuti Energetického regula¢niho uradu
¢. 4/2009, a proto se ani prechodnd ustanoveni zakona ¢. 330/2010 Sb. neuplatni. I kdyby
navrhovatel uvedl vyrobnu do provozu v roce 2010 v ramci ostrovniho provozu, pak by pfi
aplikaci €l. II bodu 2 zakona ¢. 330/2010 Sb., bylo mozné vyrobnu povaZovat za uvedenou
do provozu az vroce 2011, kdy byla pfipojena do distribuéni soustavy. Vzhledem
k instalovanému vykonu vy$$im nez 30 kW se ovSem podpora na zdroj nevztahovala. K tomu
dale odptrce cituje ustanoveni § 54 odst. 3 zakona o podporovanych zdrojich, ze kterého je
ziejmé, ze narok na podporu nemohl navrhovateli vzniknout, nebot’ tento narok na podporu
pfede dnem ucinnosti zdkona ¢. 330/2010 Sb. neuplatnil. Zavérem poukazuje odptirce
na spravni fizeni, které¢ vedl navrhovatel o termin pfipojeni, kdy nebyl uspé$ny, rozhodnuti
pod ¢. j. 14819-23/20110-ERU a 14819-29/2011-ERU, kdy zada o jejich posouzeni jako
podkladu v ramci tohoto Fizeni.

Dne 25. kvétna 2018 navrhovatel reagoval na sdéleni odpurce, kdy mj. zopakoval, Ze
predmétnd vyrobna byla uvedena do provozu v roce 2010 v ostrovnim provozu a pravo
na podporu by mélo byt zachovano dle ¢l. II bodu 2 zdkona ¢. 330/2010 Sb. V dané
souvislosti neni rozhodné, Ze celkovy instalovany vykon ptesahl 30 kW, nebot’ narok zistal
zachovan v§em vyrobnam provozovanym v ostrovnim provozu pied rokem 2011. Tento nazor
je rovnéz v souladu s ustanovenim § 54 odst. 5 zakona o podporovanych zdrojich a vyplyva
také z rozhodnuti €. j. 14819-29/2011-ERU. Co se ty¢e zpochybnéni vérohodnosti protokolu
o zkouSce, ma navrhovatel za to, Ze se jedna o dostatecny ditkaz a k prokéazani jeho pravosti
navrhuje vyslech svédka. Soucasné k tomuto piedklada navrhovatel dalsi listinu, a to protokol
o méfeni spolecnosti ORGREZ, a. s. ze dne 30. prosince 2010, v némzZ je potvrzeno, zZe
uvedend spolecnost provadeéla méfeni kvality elektrické energie a provedla i1 jednorazovy
zdznam prubchu napéti. K tomu je opét navrhovan vyslech svédkii. K neuplatiovani podpory
navrhovatel déale sd€luje, ze se doméhal vyplaceni podpory formou vykupnich cen v ramci
sporného spravniho fizeni, kdy mj. v rozhodnuti ¢. j. 14819-29/2011-ERU bylo uvedeno, ze
pokud bude prokézano uvedeni vyrobny do provozu v roce 2010, narok na podporu by mé¢l
byt pfiznan. Narok na podporu tedy uplatnil, byt’ nespravné formou vykupnich cen. Zaroven



navrhovatel nesouhlasi s vykladem odptirce bodu 1.9 cenového rozhodnuti ¢. 4/2009, kdy
odkazuje na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 8. biezna 2018, €. j. 4 As 257/2017-
82. Knamitanému pouziti ustanoveni § 54 odst. 3 zdkona o podporovanych zdrojich,
navrhovatel uvadi, ze toto dopada na vyrobny, které byly provozovany v ostrovnim provozu
jesté po 1. lednu 2013 a pfipojeny k distribucni soustavé také az po tomto datu, coz neni jeho
situace.

Odptrce ve svém vyjadieni ze dne 11. Cervna 2018 ma za to, ze vySe citovany
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu nelze aplikovat, nebot’ tento dopada na zcela jinou
situaci. Dale se odplrce domniva, ze nebylo prokazano, Ze by navrhovatel v roce 2010
vyrabél elektfinu pii uplatnéni podpory, kdy protokol o zkousce byl jiz pfedlozen ve spravnim
fizeni v roce 2011, kdy odptirce davéa ke zvéazeni, zda se nejednalo o tentyz predmét fizeni,
coz by zakladalo ptekazku véci rozhodnuté. Dle minéni odptirce je nutno posoudit, zda bylo
vilbec mozno uvést vsouladu sbodem 1.9 cenového rozhodnuti ¢. 4/2009 vyrobnu
do provozu v roce 2010, kdy podminka uplatnéni podpory ma zamezit tomu, aby si vyrobci
zpétné nechavali vystavovat potvrzeni o vyrobé vramci ostrovniho provozu. Jelikoz
navrhovatel neuplatnil podporu, resp. tuto pozaduje az nyni za uGinnosti zakona
o podporovanych zdrojich, neni mozné aplikovat ani jim uvadéna pfechodnd ustanoveni,
nebot’ narok nemohl bez uplatnéni podpory nikdy vzniknout.

Navrhovatel dne 16. Cervence 2018 mj. uvedl, ze prokazani uvedeni vyrobny
do provozu v roce 2010 dostate¢né prokazal dvéma rozdilnymi protokoly a navrhuje k tomu
op¢t vyslechy svédki. Soucasné navrhovatel uvadi, ze Zadny pravni predpis nestanovi lhitu,
do kdy by mél narok uplatnit, navic se nedomaha naroku zpétné. Zaroven ma navrhovatel
za to, ze predmét sporu, ktery byl veden u Energetického regula¢niho tfadu v minulosti, byl
zcela odliSny a nemuze se jednat o pfekazku véci rozhodnuté, kdyZ byla pozadovana podpora
ve form¢ vykupnich cen misto podpory formou zelenou bonusti.

Energeticky regulac¢ni ufad nasledné umoznil pisemnosti ze dne 25. ¢ervence 2018
ucastnikiim fizeni pfed vydanim rozhodnuti ve véci samé vyjadiit se k podkladim rozhodnuti,
coz vyuzil dne 31. Cervence 2018 pouze odplrce, ktery zejména upozornil na rozsudek
Obvodniho soudu pro Prahu 8 ze dne 11. dubna 2018, €. j. 25 C 132/2017-85, podle kterého je
tieba rozliSovat mezi splnénim podminek pro vznik naroku a samotnym vznikem naroku, kdy
v ptipad¢ uvedeni do provozu vroce 2010 doSlo pouze ke splnéni podminek pro vznik
naroku. Nedoslo-li ovSsem ze strany navrhovatele k piedani idaji o vyrobé, narok podle
zakona €. 180/2005 Sb. nevznikl a ustanoveni § 54 odst. 5 zékona o podporovanych zdrojich
se nepouzije, nebot’ toto pfimo se vznikem néaroku pocitd. S ohledem na pfipojeni vyrobny
na podzim roku 2011, je nutno ale na vyrobnu pohlizet jako na uvedenou do provozu v roce
2011 a ve vztahu k instalovanému vykonu na tuto pohlizet jako na nepodporovanou.

1.
Posouzeni véci

Co se tyce pfislusnosti Energetického regulacniho Gfadu rozhodovat predmétny spor,
tak na zaklad¢ ustanoveni § 7 odst. 1 zakona ¢. 99/1963 Sb., Obcanského soudniho fadu,
ve znéni pozdéjSich predpist, plati, ze: ,,V obcanském soudnim Fizeni projednavaji
a rozhoduji soudy spory a jiné pravni véci, které vyplyvaji z pomérii soukromého prava,



pokud je podle zdakona neprojednavaji a nerozhoduji o nich jiné organy.“, a proto ma
Energeticky regulacni ufad za to, ze rozhodovaci kompetence v ramci tohoto sporu jsou dany
na zaklad¢ ustanoveni § 17 odst. 7 pism. d) energetického zdkona, na zaklad¢ kterého
Energeticky regulacni ufad mj. rozhoduje spory tykajici se podpory vyroby elektfiny
z obnovitelnych zdroji nebo elektfiny z kombinované vyroby elektiiny a tepla, elektfiny
vyrobené z druhotnych energetickych zdroji nebo tepla z obnovitelnych zdroja,
a rovn¢z z ustanoveni § 52 odst. 1 zédkona o podporovanych zdrojich, dle kterého rozhoduje
Energeticky regulacni ufad spory tykajici se podpory elektiiny z obnovitelnych zdroji,
elektfiny z druhotnych zdroji nebo elektfiny z vysokoucinné kombinované vyroby elektfiny
a tepla a podpory tepla. Z vyse uvedeného plyne, Ze v odst. 1 citovaného ustanoveni zédkona
o podporovanych zdrojich je obsazena velmi Siroce vymezena pusobnost Energetického
regulacniho ufadu, ktera vztahuje predmét fizeni k jakémukoli sporu tykajicimu se podpory
elektiiny z obnovitelnych zdroji bez jakéhokoli omezeni, at’ napf. obecnym vyctem subjekti,
na jejichZ spor by uvedena kompetence dopadala ¢i jinou vécnou konkretizaci. V tomto
ohledu bylo posouzeno, ze Energeticky regulacni Ufad je vécné pfislusny rozhodovat
pfedmétny spor mezi navrhovatelem a odplircem, nebot’ se jedna o spor tykajici se podpory
elektfiny z obnovitelnych zdrojl, kdyz z podaného névrhu je ziejmé, Ze navrhovatel zejména
pozaduje, aby bylo rozhodnuto, Ze mu nalezi pravo na podporu elektfiny vyrobené
z obnovitelného zdroje vyrabéjiciho elektfinu ze slunecniho zéatfeni pro zdroj uvedeny
do provozu ode dne 1. ledna 2011 do dne 31. prosince 2011 a odptirce ma povinnost tuto
podporu vyplacet.

V souvislosti s projednavanym sporem lze ve vztahu k legitimaci ucastnikti fizeni bez
dalsiho shledat, Ze navrhovatel je drzitelem licence na vyrobu elektfiny ¢. 111017917, kdy
tento je mj. provozovatelem vyrobny FVE Dubi. Oproti tomu odptirce je spolecnosti, jejimz
pfedmétem podnikéani jsou ¢innosti operatora trhu, které tato spole¢nost vykonava na zékladé
licence ¢. 150504700, udélené Energetickym regulaénim Gfadem podle ustanoveni § 4 odst.
1 pism. b) bodu 7 energetického zakona. Jednotlivé €innosti operatora trhu potom vyplyvaji
zejména z ustanoveni § 20a odst. 4 energetického zékona, kdy tedy tento mj. vede evidencni
systém vyplaceni podpory, pfiCemZ mezi dal$i jeho povinnosti patii také hradit vyrobcim
elektfiny zeleny bonus na elektfinu z obnovitelnych zdroju, jak je pozadovano navrhovatelem
V prvni, resp. tfeti ¢asti jeho petitu.

Co se tyCe druhého petitu, vramci kterého navrhovatel pozadoval, aby bylo
rozhodnuto, Ze odpurce je povinen pro navrhovatele provést registraci vyrobny, konstatuje
k tomuto Energeticky regulacni tfad nasledujici. Jak jiz bylo zminéno vySe, jednotlivé
¢innosti odptlirce jako operatora trhu vyplyvaji zejména zustanoveni § 20a odst.
4 energetického zakona, kdy tedy tento mj. vede eviden¢ni systém vyplaceni podpory, avSak
tato skute¢nost sama o sob& neznamend, Ze by odptrce byl téz subjektem, jehoz povinnosti je
registrovat vyrobce. Naopak z energetického zékona, a to konkrétné ustanoveni § 23 odst.
2 pism. m) vyplyva, Ze vyrobce elektfiny je povinen zaregistrovat se do 30 dnl od udéleni
licence na vyrobu elektfiny u operatora trhu, ¢imz se stava registrovanym tc¢astnikem trhu.
Ve vztahu K naroku na podporu je dale mozno vyjit z ustanoveni § 8 odst. 3 zakona
o podporovanych zdrojich, dle kterého svéd¢i vyrobci elektiiny povinnost zaregistrovat
prostiednictvim vykupujiciho nebo povinné vykupujiciho anebo pfimo v systému operatora
trhu zvolenou formu podpory elekttiny a jeji zménu. Proces registrace je potom blize upraven



v navrhovatelem zminéné vyhlasce ¢. 9/2016 Sb., o postupech registrace podpor u operatora
trhu a provedeni nékterych dalSich ustanoveni zdkona o podporovanych zdrojich energie
(registracni vyhlaska), kterd stanovi terminy a postupy vybéru formy podpory elektiiny
u operatora trhu, postup registrace formy podpory elektiiny a provozni podpory tepla
u operatora trhu, terminy a postupy vybéru a zmén rezimii zeleného bonusu na elektfinu
a termin nabidnuti elektfiny vyrobcem elektfiny z obnovitelnych zdroji povinné
vykupujicimu. Samotnému postupu registrace podpory se pak vénuje zejména ustanoveni
§ 2 odst. 1 této vyhlasky, ze kterého vyplyva, ze sam vyrobce provadi registraci podpory
v systému operatora trhu postupem zaevidovani tidajii o vyrobci, o vyrobné, vyrobnim zdroji
a vybéru formy podpory elektfiny. Operatorovi trhu pfitom ve smyslu ustanoveni § 2 odst.
2 registracni vyhlasky pfislusi toliko pravo ovérit udaje k registraci podpory, kdy registrace
podpory je dokoncena ke dni zaevidovani vSech potiebnych udaju. Jestlize tedy vyrobci nalezi
ve smyslu vySe citovanych ustanoveni pravo zaregistrovat prostiednictvim vykupujiciho nebo
povinn¢ vykupujiciho anebo pifimo v systému operatora trhu zvolenou formu podpory
elektfiny a jeji zménu, je evidentni, ze operator trhu ma oproti tomu povinnost za splnéni
vSech podminek jako administrator pfislusného systému registraci zvolené formy podpory
pfijmout a na zadost piipadné tuto v souladu s pravnimi ptedpisy hradit. Je tudiz ziejmé, Ze
evidenci udaju tzv. registraci provadi vyrobce, v tomto pifipadé navrhovatel, kdy operator
trhu, tedy odptrce, je povinen tuto umoznit, jsou-li pro takovyto postup splnény vsechny
pravnimi predpisy pozadované piedpoklady. V tomto ohledu tedy Energeticky regulacni ufad
shledal shodn¢ s odptlircem, Ze tento neni pasivné legitimovany v této Casti sporu, nebot’
tomuto neni mozno ulozit povinnost provést registraci, jak pozaduje navrhovatel, nebot’ Zadny
pravni ptedpis takovouto povinnosti odpurci neukladd, a proto bylo nezbytné v této casti
navrh zamitnout, viz vyrok €. II tohoto rozhodnuti.

Soucasné je nezbytné zabyvat se namitkou odpiirce smétujici k tomu, zda se nejedna
o véc jiz jednou rozhodnutou, a to Vramci spravniho ¥zeni vedeného pod sp. zn. UP-
14819/2010-ERU prostiednictvim rozhodnuti piedsedkyné Energetického regula¢niho tfadu
ze dne 15. listopadu 2011, ¢. j. 14819-29/2011-ERU, kterym bylo potvrzeno rozhodnuti
Energetického regula¢niho ufadu ze dne 13. Cervna 2011, ¢&. j. 14819-23/2010-ERU.
Pfedmétem tohoto sporného spravniho fizeni byl pozadavek navrhovatele, aby bylo
spole¢nosti CEZ Distribuce, a. s jako povinné vykupujicimu uloZena povinnost vykupovat
veskerou elektfinu vyrobenou ve FVE Dubi za vykupni cenu stanovenou pro fotovoltaické
vyrobny s instalovanym vykonem nad 30 kW uvedené do provozu v roce 2010, a aby bylo
uréeno, Ze na vyrobu elektfiny ve FVE Dubi se vztahuje podpora podle zdkona €. 180/2005
Sb., a to ve vysi vykupni ceny stanovené pro vyrobu elektfiny vyuzitim slune¢niho zafeni pro
fotovoltaické vyrobny s instalovanym vykonem nad 30 kW uvedené do provozu v roce 2010.
Dle ustanoveni § 48 odst. 2 spravniho fadu potom plati, Ze: ,, Priznat totéz pravo nebo ulozit
tutéz povinnost lze z téhoz diivodu téze osobé pouze jednou.“, z EehozZ je ziejmé, ze o jedné
a téze véci lze z jednoho a téhoz divodu rozhodnout, resp. jedné a téze osob¢ jedno a totéz
pravo priznat nebo jednu a tutéZz povinnost ulozit, vyhradné jen jednou. Jedno takové
rozhodnuti spravniho organu zaklada prekazku véci rozhodnuté - rei iudicatae. Jak vyplyva
z uvedeného, totoznost se pfitom definuje jednak in personam - tedy ve vztahu
k ucastnikim fizeni, jednak in rem - tedy ve vztahu k pfedmétu fizeni. O totoznost véci jde
proto pouze tehdy, jsou-li totozné subjekty vystupujici v pfedmétném pravnim vztahu a je-li
totozny pfedmét a zaklad uplatnéného naroku, ktery je dan skutkovymi okolnostmi. V tomto



smyslu lze shledat, Ze se v tomto pfipadé o prekazku véci rozhodnuté nemize jednat, protoze
neni naplnéna ani jedna z podminek, nebot’ na stran¢ odptrce vystupuji zcela jiné subjekty
a rovnéz predmét sporu je odlisny, kdyz je uplatiiovan narok na zeleny bonus nikoli vykupni
ceny a soucasn¢ je narok vztazen pro zdroj vyrabéjici elektfinu vyuzitim slune¢niho zafeni
uvedeny do provozu Vv roce 2011 nikoli v roce 2010. Zavérem je mozno doplnit, Ze i pfesto, ze
vV ramci obou spravnich fizeni bylo nezbytné se vypotadat s otazkou, ve kterém roce byla
vyrobna uvedena do provozu, toto posouzeni neni totozné, protoze u naroku na podporu
formou vykupnich cen a u naroku na podporu formou zeleného bonusu jsou stanoveny odlisné
podminky. Citované pravomocné rozhodnuti tedy netvoii piekazku véci rozhodnuté
a Energeticky regulac¢ni ufad je opravnén ve véci meritorné rozhodnout.

Po provedeni listinnych diikazii a po prostudovani shromazdénych podkladi dospél
Energeticky regulacni ufad k nasledujicim zavérim:

Navrhovatel se pokousel v systému odptrce zvolit a zaregistrovat podporu ve formée
ro¢nich zelenych bonusit na rok 2018, coz se mu nepodafilo, kdy volba podpory byla
odpircem zamitnuta s odivodnénim, ze vyrobna nespliiuje stanovené podminky a zdroj je
odpircem povazovan za nepodporovany. Navrhovatel ma déale za to, Ze jeho vyrobna byla
uvedena do provozu V ramci tzv. ostrovniho provozu v roce 2010 a je nutno na jeho situaci
aplikovat ¢l. II bod 2 zdkona ¢&. 330/2010 Sb., kdyz pfipojil zdroj do dvanacti mésict
od ucinnosti tohoto zdkona, nebot’ k prvnimu paralelnimu pfipojeni doslo na podzim roku
2011. Oproti tomu odpiirce povazuje vyrobnu za uvedenou do provozu na zékladé prvniho
paralelniho ptipojeni az v roce 2011 a v souvislosti s instalovanym vykonem neni mozno vici
této priradit podporu. Pro posouzeni daného sporu je tedy nezbytné piedné vytesit otazku, kdy
lze povazovat predmétnou vyrobnu za uvedenou do provozu, zda v roce 2010 ¢&i az v roce
2011.

V dané souvislosti je nezbytné vyjit z upravy uvedené v zdkoné ¢. 180/2005 Sb.,
o podpote vyroby elektfiny z obnovitelnych zdroji energie a o zméné nékterych zikonl
(zdkon o podpofe vyuzivani obnovitelnych zdrojti), ktery byl u¢inny v rozhodné dob¢, kdy
podle jeho ustanoveni § 6 odst. 1 pism. b) bodu 1 platilo, ze Utad stanovi vzdy na kalendaini
rok dopfedu vykupni ceny za elektfinu z obnovitelnych zdroji samostatné pro jednotlivé
druhy obnovitelnych zdroju a zelené bonusy tak, aby pro zatizeni uvedena do provozu po dni
nabyti uinnosti tohoto zdkona bylo pifi podpofe vykupnimi cenami dosazeno patnactileté
doby néavratnosti investic za podminky splnéni technickych a ekonomickych parametra,
kterymi jsou zejména nadklady na instalovanou jednotku vykonu, G¢innost vyuziti primarniho
obsahu energie v obnovitelném zdroji a doba vyuziti zafizeni akteré jsou stanoveny
provadécim pravnim predpisem. Na zaklad¢ ustanoveni § 2c zdkona €. 265/1991 Sb.,
o plisobnosti organti Ceské republiky v oblasti cen, ve znéni pozdé&jsich predpisii, Energeticky
regula¢ni Gifad mj. vykonava pusobnost pfi uplatiiovani, regulaci, sjednavani a kontrole cen
v oblasti energetiky, a vydavd rozhodnuti o regulaci cen vcetné pravidel pro kliCovani
nakladii, vynosti a hospodaiského vysledku regulovanych a neregulovanych cinnosti. Podle
ustanoveni § 10 odst. 1 zakona ¢. 526/1990 Sb., o cenach, ve znéni pozdé&jSich piedpisu,
cenové organy stanovi cenovym rozhodnutim podle ustanoveni § 3 odst. 2 uplatnény zptsob
a podminky cenové regulace, Gfedné stanovené ceny, pravidla a postupy pro stanovovani
téchto cen a jejich zmén. Cenova rozhodnuti vyddvand Energetickym regulaénim ufadem
predstavuji tedy normativni akty stanovujici (vedle v daném piipadé pevné stanovenych cen)
ve smyslu ustanoveni § 10 odst. 1 zakona o cenach podminky cenové regulace, v daném



piipadé vécné podminky pro uplatnéni stanovené ceny.

Pro rok 2010 stanovilo Cenové rozhodnuti Energetického regula¢niho uaradu ¢. 4/2009
vbodé 1.9, ze: ,,U nové zrizované vyrobny elektiiny nebo zdroje se uvedenim do provozu
rozumi den, kdy vyrobce zacal v souladu s rozhodnutim o udéleni licence a vzniku opravnéni
k vykonu licencované cinnosti vyrabét a dodavat elektrinu do elektrizacni soustavy pri
uplatnéni podpory formou vykupnich cen nebo kdy poprvé zacal vyrabét elektrinu pri
uplatnéni podpory formou zelenych bonusu.” V ramci citovaného cenového rozhodnuti byly
tedy stanoveny urcité podminky, pii jejichZ splnéni byla vyrobna povazovana za uvedenou
do provozu. Z hlediska vyse uvedeného bodu cenového rozhodnuti 1ze konkrétné rozeznat dvé
podminky uvedeni zafizeni do provozu Vv ptipadé¢ podpory formou zeleného bonusu, které
musi byt splnény kumulativng, a to uskutecnéni vyroby elektfiny v souladu s rozhodnutim
o udéleni licence a se vznikem opravnéni k vykonu licencované ¢innosti. Vyroba elektiiny je
tedy podminkou uvedeni do provozu, ale jen tehdy, je-li uskute¢novana v souladu s licenci.
Odpurce ma dale za to, ze dalsi podminkou je rovnéz uplatnéni naroku na podporu, coz dle
jeho minéni vyplyva z vySe citovaného bodu 1.9, s ¢imz ovSem Energeticky regula¢ni urad
nesouhlasi a naopak se ztotoznuje s vykladem navrhovatele, ktery mj. odkazuje na rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 8. bfezna 2018, €. j. 4 As 257/2017-82, ze kterého se
podava, ze: ,, ...slovni spojeni ,, pri uplatnént podpory formou vkupnich cen* a ,, pri uplatnéeni
podpory formou zelenych bonusii* uzitd v bodu 1.9 cenového rozhodnuti ¢. 4/2009 pouze
stanovi, jaké podminky uvedeni vyroben do provozu musi byt splnény v ramci daného zpiisobu
podpory vyroby elektrické energie z obnovitelnych zdroji, tj. bud pri uplatnéni podpory
formou vykupnich cen, nebo zelenych bonusii. Zatimco tedy v pripade, kdy vyrobce bude
uplatitovat narok na podporu formou vykupnich cen, bude dnem uvedeni vyrobny do provozu
den, kdy vyrobce zacal v souladu s licenci na vyrobu elektriny vyrabét elektiinu a dodavat ji
do elektrizacni soustavy, v pripadé zvoleni podpory formou zelenych bonusu bude dnem
uvedeni vyrobny do provozu den, kdy vyrobce zacal v souladu s licenci na vyrobu elektiiny
vyrabét elektrinu. “ Z vySe uveden¢ho je tak ziejmé, ze pro uvedeni vyrobny do provozu
v piipadé zeleného bonusu je dostacujici vyroba elekttiny v souladu s licenci, kdy podminka
faktického uplatnéni formy podpory by protipravné rozsifovala okruh stanovenych podminek.
K odkazovanému rozsudku sice odplirce namita, ze tento nemuze byt aplikovan, protoze se
tyka jiné véci, vykupnich cen, avSak Energeticky regulac¢ni Ofad se domniva, ze Nejvyssi
spravni soud podal jednozna¢ny vyklad splnéni podminek pro uvedeni vyrobny do provozu
mj. také pro ptipady podpory formou zeleného bonusu, coz je z vySe uvedené citace zcela
patrné.

Co se tyCe podminky vzniku opradvnéni k vykonu licencované c¢innosti, lze
konstatovat, Ze tato byla ze strany navrhovatele splnéna, kdyZ pfedmétnad licence nabyla
pravni moci dne 25. listopadu 2010. Jelikoz byla vyrobna provozovana v tzv. ostrovnim
provozu, neni mozno pii posouzeni uskute¢néni vyroby elektfiny vyjit z data prvniho
paralelniho pfipojeni, nybrZz je nezbytné tuto skutecnost zhodnotit na zdklad€ ostatnich
pfedlozenych podkladi. Pro prokazani svého tvrzeni navrhovatel piedlozil jako dikaz
protokol o zkouSce IPDF ze dne 29. prosince 2010 a protokol o méteni spole¢nosti ORGREZ,
a. S. ze dne 30. prosince 2010. Z protokolu o zkousce je ziejmé, ze spolecnost Skanska CZ,
a. s. provedla provozni zkousku FVE Dubi, kdy vyrobna byla uvedena do provozu dne



28. prosince 2010 v osm hodin, kdy na elektromé&ru K420NJs, s vyrobnim ¢islem 18937288
bylo natoceno cca 24 kWh. Z uvedeného dokumentu dale vyplyva, ze tato provozni zkouska
prokazala zpusobilost FVE Dubi pro vyrobu a provoz v souladu s dokumentaci skute¢ného
provedeni stavby — DSPS vyrabét do distribu¢ni sit€. Protokol o méfeni potom stanovi, ze
bylo provedeno dle pozadavkd objednatele méfeni kvality elektrické energie dle CSN EN
50160 a jednorazovy zaznam napéti, kdy bylo vyhodnoceno, Ze pozadavky na kvalitu
elektrické energie byly v pfipojném mist¢ FVE splnény. Také jednorazovy zaznam prabéhu
napéti nevykazuje zadné anomalie. Vyrobna tak dle citovaného dokumentu technicky splituje
a vyhovuje podminkam paralelniho pfipojeni k distribu¢ni soustaveé. Piestoze odptirce tvrdi,
ze si kazdy miize zpétné vystavit potvrzeni o vyrobé v ramci ostrovniho provozu, ¢imz
zpochybniuje pravost zminénych protokolii, Zddnym zptsobem tuto skute¢nost nedoklada.
V tomto ohledu také Energeticky regulacni ufad nema poznatky o tom, ze by oba protokoly
mély byt vyhotoveny az pozdé€jsiho data. K tomu je dale mozno konstatovat, ze protokol
o méfeni byl zpracovan spolecnosti ORGREZ, a. s., kterd je zkuSebni laboratofi
akreditovanou Ceskym institutem pro akreditaci, o. p. s. V piipadé této instituce se potom
jedna o narodni akreditatni organ zaloZeny Ceskou republikou a notifikovany Evropskou
komisi, ktery poskytuje své sluzby v souladu s platnymi pravnimi piedpisy ve vSech oblastech
akreditace jak statnim, tak privatnim subjektiim, kdy konkrétné spolecnost ORGREZ, a. s. by
prislusnou akreditaci méla disponovat jiz od roku 2005. Jelikoz tyto dikazy nebyly zddnym
hodnovérnym zptisobem vyvraceny, resp. jejich pravost nebyla prokazatelné zpochybnéna,
Energeticky regula¢ni titad mé za to, ze vySe uvedenymi dokumenty bylo navrhovatelem
jednoznacné prokazano uskutecnéni vyroby. Z tohoto divodu taktéZz nedoslo K provedeni
dikazu - vyslech svédki, ktery byl navrhovan navrhovatelem, nebot’ by provedeni takového
ditkazu jiz nepfineslo Zadna relevantni zjisténi podstatnd pro rozhodnuti ve véci.

Odptlirce souCasné¢ ve vztahu k datu uvedeni vyrobny do provozu namita, ze
skute¢nost, ze k pfipojeni vyrobny doslo az v listopadu roku 2011, nasvéd¢uje tomu, ze
vyrobna nebyla uvedena do provozu na konci roku 2010, nybrz az pozdéji. K tomu dle ndzoru
odpurce svadi také fakt, ze navrhovatel nenarokoval podporu za prosinec roku 2010, jinak
ovSem sva tvrzeni ni¢im jinym nedoklada. Energeticky regula¢ni tfad k této ndmitce uvadi, ze
zadny pravni predpis v rozhodné dobé nestanovil, Ze vyrobny fungujici v reZimu ostrovniho
provozu musi byt v urcitém casovém obdobi piipojeny k distribucni soustaveé. Zalezelo tedy
jen na navrhovateli, jestli a kdy tento krok u¢ini. Lze usuzovat s ohledem na novelizaci
zakona ¢. 180/2005 Sb. provedenou zdkonem ¢. 330/2010 Sb., Ze k pfipojeni vyrobny
ke konci roku 2011 doslo v disledku nové vlozenych omezeni narokd na podporu ve vztahu
k nepfipojenym vyrobnam a vysi instalovaného vykonu, avSak toto je pouze jen odhad bez
jakékoli opory a vlivu na dany spor. Soucasné¢ také nebylo povinnosti navrhovatele narokovat
podporu za prosinec roku 2010, resp. tuto viibec narokovat, ¢imz je mozno opét povaZovat
namitku odpurce za bezpiedmétnou. Nadto Energetickému regulacnimu ufadu je z ufedni
¢innosti naopak znamo, ze navrhovatel narokoval podporu, avSak ve form¢ vykupnich cen,
kdy stimto svym narokem se navrhem na zahdjeni sporného spravniho fizeni obratil dne
27. prosince 2010 rovnéz na Energeticky regulacni ufad, kdy v této véci bylo vedeno spravni
tizeni pod sp. zn. UP-14819/2010-ERU, v ramci kterého nebylo navrhovateli pro nesplnéni
podminek vyhovéno.
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Na zaklad¢ vyse uvedeného posouzeni dosp€l Energeticky regulacni ufad k zavéru, ze
navrhovatel splnil podminky, které pro rok 2010 stanovilo Cenové rozhodnuti Energetického
regulacniho ¢. 4/2009 v bod¢ 1.9, a lze tak predmétnou vyrobnu povazovat za uvedenou
do provozu v roce 2010.

Jak jiz bylo uvedeno vySe, na podzim roku 2011 doslo k prvnimu paralelnimu
piipojeni vyrobny k distribucni soustaveé, kdy navrhovatel uvadi, ze se tak stalo dne
16. listopadu 2011, kdezto odptrce tvrdi, ze dle migrace dat by tento den m¢l nastat az
19. prosince 2011. Prestoze se strany sporu neschazeji v presném datu provedeni prvniho
paralelniho pfipojeni, neni tato skutecnost pro dany spor relevantni, byt’ Energeticky regulacni
ufad s ohledem na protokol o splnéni technickych podminek pro uvedeni vyrobny do provozu
s distribuéni soustavou CEZ Distribuce, a. s. ze dne 16. listopadu 2011 piisvédéuje spise
nazoru navrhovatele, kdyz lze s jistotou fici, Ze se tak stalo v roce 2011, na cemz se také
shoduji navrhovatel i odptrce. Skute¢nost, Ze doslo K prvnimu paralelnimu pfipojeni v roce
2011 je potom rozhodna pro posouzeni, zda navrhovateli vzniklo pravo na podporu elektiiny.

Co se potom ty¢e samotné¢ho naroku na podporu, je tfeba uvést, Ze prostfednictvim
zakona €. 330/2010 Sb. byl s uc¢innosti od 1. biezna 2011 do § 3 zdkona &. 180/2005 Sb.
vlozen odst. 1, jez stanovil, Ze: , Podpora podle tohoto zdkona (ddle jen ,,podpora*“) se
vztahuje na vyrobu elektiiny z obnovitelnych zdrojii ve vyrobndch elektiiny na iizemi Ceské
republiky pripojenych do elektrizacni soustavy Ceské republiky pFimo, prostiednictvim
odberného mista nebo prostrednictvim jiné vyrobny elektiiny pripojené k elektrizacni
soustavé Ceské republiky, s vyjimkou vétrnych elektrdaren umisténych na rozloze 1 km2
o celkovém instalovaném vykonu nad 20 MWe. V pripadé vyroby elektiiny z biomasy se
podpora vztahuje na druhy a zpiisoby vyuziti biomasy, které z hlediska ochrany Zivotniho
prostredi stanovi provadeéci pravni predpis.” a dale také odst. 5, dle kterého platilo, Zze:
., V pripade elektriny vyrobené vyuzitim energie slunecniho zdreni se podpora vztahuje pouze
na elektrinu vyrobenou ve vyrobné elektriny s instalovanym vykonem vyrobny do 30 kWp,
ktera je umisténa na stiesni konstrukci nebo na obvodové zdi jedné budovy spojené se zemi
pevnym zdakladem evidované v katastru.“, kdy je ziejmé, ze timto doSlo k zGzeni okruhu
subjekt, kterym je poskytovana podpora a soucasné¢ narok vznika pouze vyrobnam
ptipojenym do elektrizacni soustavy. S ohledem ostrovni provoz a na instalovany vykon
vyrobny navrhovatele by také jeho vyrobna neméla jiz narok na podporu. Zakon €. 330/2010
Sb. déale v ramci prechodnych ustanoveni v €l. II bodu 2 upravil, Ze: ,, Pripoji-li vyrobce
elektiiny ze zdroje nepripojeného do prenosové nebo distribucni soustavy uvedeného
do provozu prede dnem nabyti ucinnosti tohoto zakona takovy zdroj do prenosové nebo
distribucni soustavy do 12 mésicu ode dne nabyti ucinnosti tohoto zdakona, prdavo na podporu
podle dosavadnich predpisii zustava zachovano. Pro ucely stanoveni podpory se takovy zdroj
povazuje za zdroj uvedeny do provozu dnem, kdy doslo k jeho pripojeni k prenosové nebo
k distribucni soustave.* Z divodové zpravy lze potom dovodit, Ze toto ustanoveni bylo
do zakona vlozeno ztoho divodu, aby zdroj nepfipojeny do elektrizaéni soustavy, ale
uvedeny do provozu pied 1. lednem 2011, mél i naddle ndrok na podporu, pokud se ovSem
do 12 mésict ptipoji do elektrizacni soustavy. Jestlize tak ucini, potom jeho pravo na podporu
bude zachovano. Vyse podpory pak bude odpovidat garantované vysi pro dany zdroj platny
v dobé pfipojeni do elektrizaéni soustavy. Timto ustanovenim oddvodiluje svij narok
na podporu také sam navrhovatel, kdy odpirce s timto souhlasi, ovSem jen za predpokladu, Ze

11



by byla vyrobna uvedena do provozu v roce 2010. Dle odptrce by tedy vyrobna mohla byt
povazovana za uvedenou do provozu dne 16. listopadu 2011, popt. 19. prosince 2011, tedy
ke konci roku 2011, coz znamena, ze je nutno s ohledem na novelizaci zdkona ¢. 180/2005
Sb. a instalovany vykon vyrobny zdroj povazovat za nepodporovany.

Energeticky regulacni ufad se ztotoziiuje s tvrzenim navrhovatele, ze zminény
¢l. II bod 2 dopadda na vyrobnu navrhovatele, kdyz tato byla v souladu s podminkami
stanovenymi piislusnym cenovym rozhodnutim uvedena do provozu v roce 2010, tedy pied
ucinnosti zakona ¢. 330/2010 Sb., ktera nastala ke dni 1. ledna 2011, a nasledné doslo ve lhité
12 meésicii od jeho uUcCinnosti k pfipojeni vyrobny k distribu¢ni soustavé. Pro stanoveni
podpory by se tak vyrobna méla nadale povazovat za zdroj uvedeny do provozu v roce 2011.
Jak dale vyplyva z citovaného ptfechodného ustanoveni, pravo na podporu podle dosavadnich
predpist zlstava zachovano, z ¢ehoz je ziejmé, ze nelze piijmout vyklad odptrce, ze zdroj je
s ohledem na novelizaci a instalovany vykon vyrobny nepodporovany, kdyz dosavadni pravni
ptedpisy neomezovaly u fotovoltaickych elektrdren narok na podporu ani piipojenim
do distribuéni soustavy ani vysi instalovaného vykonu, nebot’ do 31. prosince 2010 platilo
ustanoveni § 3 odst. 1 zakona ¢. 180/2005 Sb., v ramci kterého bylo zakotveno, ze: ,, Podpora
podle tohoto zdkona (ddle jen "podpora") se vztahuje na vyrobu elektriny z obnovitelnych
zdrojii vyrobenou v zarizenich v Ceské republice vyuzivajicich obnovitelné zdroje, s vyjimkou
vetrnych elektraren umisténych na rozloze 1 km2 o celkovém instalovaném vykonu nad
20 MWe. V pripade vyroby elektriny z biomasy se podpora vztahuje na druhy a zpusoby
vyuziti biomasy, které z hlediska ochrany Zivotniho prostredi stanovi provadeéci pravni
predpis.

Ve vztahu k vySe uvedenému Energeticky regulacni Gifad shrnuje, ze ma za dostate¢né
prokazané, ze navrhovateli vznikl ve smyslu zakona ¢. 180/2005 Sb. narok na podporu pro
zdroje uvedené do provozu v roce 2011, kdyz fakticky byla jeho vyrobna uvedena do provozu
ke konci roku 2010, a to Vv tzv. ostrovnim provozu, a piipojena do distribuéni soustavy
ke konci roku 2011. Byt fakticky nikde v pravnim piedpise nebylo uvedeno, jakym
okamzikem vzniké4 narok na podporu, 1ze logickym vykladem dovodit, Ze timto rozhodnym
dnem je den uvedeni do provozu. Ode dne vzniku naroku na podporu je potom nutno odlisit
uplatnéni naroku na podporu, ktery se vaze ke dni, kdy vyrobce uplatnil v souladu s pravnimi
ptedpisy ndrok na podporu a jeho vyplatu. K otdzce vzniku naroku odpirce prezentuje sviij
nazor, dle kterého je tfeba rozliSovat mezi splnénim podminek pro vznik naroku a vznikem
naroku samotnym, pfi¢emZ upozorituje na rozsudek Obvodniho soudu pro Prahu 8 ze dne
11. dubna 2018, €. j. 25 C 132/2017-85. K tomu Energeticky regula¢ni ufad predné sd€luje, Ze
predmétny rozsudek doposud nenabyl pravni moci, navic tento pfi svém vykladu naroku
na podporu odkazuje na ustanoveni § 5 odst. 5 zdkona €. 180/2005 Sb., ktery dle minéni
Energetického regulaéniho ufadu se vznikem naroku na podporu nezabyva. Dle ustanoveni
§ 5 odst. 5 zakona o podporovanych zdrojich platilo, ze: ,, Vyrobce, ktery vyrabi elektiinu
z obnovitelnych zdroju pro vlastni potrebu, je povinen preddvat namérené nebo vypoctené
udaje o mnozstvi jim vyrobené elektriny z obnovitelnych zdrojii provozovateli regionadlni
distribucni soustavy nebo provozovateli prenosové soustavy. Splnénim této povinnosti vznika
tomuto vyrobci narok na uhradu zeleného bonusu a na vydani zaruky piivodu podle § 4 odst.
13.%, z ¢ehoz je zfejmé, Ze toto ustanoveni se vé€nuje az vzniku naroku na uhradu podpory,
kdy popisuje podminky, které musi byt splnény. Jak jiZ ovSem bylo uvedeno vyse,
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Energeticky regula¢ni Ufad souhlasi stim, ze narok na podporu, resp. vznik naroku
na podporu, je jinou skute¢nosti nez vznik naroku na thradu podpory, kdy pro oba naroky je
tieba splnit odliSné podminky. Jelikoz navrhovatel splnil obé podminky, které pro rok 2010
stanovilo Cenové rozhodnuti Energetického regula¢niho ¢. 4/2009 v bodé 1.9 pro to, aby
vyrobnu bylo mozno povazovat za uvedenou do provozu v roce 2010, vznikl mu tak soucasné
narok na podporu ve smyslu zakona ¢. 180/2005 Sb., ktery s ohledem na ptrechodna
ustanoveni zédkona €. 330/2010 Sb. zlstal zachovéan.

Jelikoz zakon €. 180/2005 Sb. byl zrusen a ode dne 1. ledna 2013 nahrazen zakonem
o podporovanych zdrojich, je nezbytné pro narok na podporu dale vychédzet z ustanoveni
tohoto predpisu a to konkrétn€¢ § 54, coz jsou prechodnd ustanoveni, ktera jsou zde mij.
zakotvena pro ucely zachovani naroku na podporu. Navrhovatel se domniva, ze v souladu
s ustanovenim § 54 odst. 1 a 2 zdkona o podporovanych zdrojich je jeho pravo na podporu
elektfiny zachovédno i za ucinnosti zakona o podporovanych zdrojich, a ze se konkrétné
na jeho ptipad aplikuje ustanoveni § 54 odst. 5, dle kterého: ,, Pro vyrobny elektriny uvedené
do provozu prede dnem nabyti ucinnosti tohoto zdakona, pro které vznikl narok na podporu
elektriny podle dosavadnich pravnich predpisu, trva narok na podporu elektriny podle tohoto
zakona po dobu Zivotnosti vyrobmy elektiiny podle dosavadnich pravnich predpisii.
Ustanoveni odstavce 3 tim neni dotceno.” Zatimco odplrce mé za to, Ze na navrhovatele
dopada ustanoveni § 54 odst. 3, jez stanovi, ze: ,, Pripoji-li vyrobce vyrobnu elektriny dosud
nepripojenou k prenosové nebo distribucni soustavé a uvedenou do provozu prede dnem
nabyti ucinnosti tohoto zdakona k prenosové nebo distribucni soustave, ma narok na podporu
elektriny podle tohoto zdakona. Pro ucely stanoveni podpory elektiiny se takova vyrobna
elektiiny povazuje za vyrobnu elektriny uvedenou do provozu v roce 2011. Pravo na podporu
vznikda pouze vyrobndam elektiiny, které uplatiovaly narok na podporu podle zdkona
¢. 18072005 Sb., o podpore vyroby elektiiny z obnovitelnych zdrojii energie a o zmené
nekterych zdkonii (zakon o podpore vyuzivani obnovitelnych zdroju), ve znéni ucinném prede
dnem nabyti ucinnosti zakona ¢. 330/2010 Sb. “ Energeticky regulacni ufad se neztotoziuje
S tim, Ze by se na vyrobnu navrhovatele mohlo vztahovat ustanoveni § 54 odst. 3 zdkona
o podporovanych zdrojich, protoZe toto jednozna¢n& hovoii o vyrobnach, které doposud
nejsou piipojeny k ptenosové ¢i distribucni soustavé a k jejich pfipojeni teprve v budoucnu
dojde, o cemz svédc¢i konstrukce daného ustanoveni ,, pripoji-li vyrobce vyrobnu elektiiny
dosud nepripojenou . Je zjevné, Ze toto ustanoveni cili na vyrobny, které se do distribu¢ni
soustavy piipoji az po u€innosti zdkona o podporovanych zdrojich a ne na vyrobny, které jiz
byly pfipojeny za ucinnosti zakona ¢. 180/2005 Sb., tak jak se stalo v pfipadé navrhovatele.
Nové piipojované vyrobny pak maji narok na podporu pouze v situaci, pokud v minulosti
uplatinovaly narok na podporu, jak tvrdi navrhovatel, kdyz tato podminka je vyslovné
zminéna, avSak, jak jiZz bylo zminéno, u navrhovatele se nejedna o nové piipojovanou
vyrobnu, na kterou by bylo mozno aplikovat podminku uplatnéni naroku na podporu
ve smyslu ustanoveni § 54 odst. 3 zakona o podporovanych zdrojich. Dle minéni
Energetického regula¢niho Ufadu lze souhlasit s navrhovatelem, Ze na jeho ptipad dopadaji
pfechodna ustanoveni upravena v § 54 odst. 2, resp. odst. 5, coz tedy znamend, Ze narok
navrhovatele na podporu ve vztahu k vyrobné FVE Dubi trva i nadale po dobu jeji zivotnosti,
nebot’ tato je povazovana za uvedenou do provozu v roce 2011, tedy pred uc¢innosti zadkona
o podporovanych zdrojich, kdy pro tuto vznikl v minulosti narok na podporu ve smyslu
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zakona ¢. 180/2005 Sb. Potom neni nezbytné zabyvat se otazkou, zda navrhovatel v minulosti
narok na podporu fadné wuplatnil ¢i nikoli, kdyz Vvtomto se opét navrhovatel
a odpurce rozchazeji, jelikoz ustanoveni § 54 odst. 5 ve vztahu k ptechodu naroku na podporu
takovyto krok ze strany navrhovatele nepovazuje za nutny.

Energeticky regulacni ufad shrnuje, Ze po posouzeni jednotlivych vyjadfeni
a podkladi zafazenych do spisové dokumentace, dospél k zavéru, ze navrhu navrhovatele je
V ramci prvniho a tietiho petitu mozno vyhovét, kdyz bylo dospéno k zavéru, Zze vyrobna byla
fakticky uvedena do provozu v roce 2010 s tim, Ze na dany piipad je dale nezbytné aplikovat
¢l. I bod 2 zakona ¢. 330/2010 Sb. a ustanoveni § 54 odst. 5 zdkona o podporovanych
zdrojich. Zavérem Energeticky regulacni Grad konstatuje, Ze sporné spravni fizeni je ovladano
zasadou dispozicni, pfi¢emz hlavni odpovédnost za zjisténi skutkového stavu lezi na jeho
ucastnicich, ktefi maji urcité procesni povinnosti, predevsim v podobé¢ tzv. bfemena tvrzeni
a bfemena dtikazniho. Pfi rozdéleni dikazniho bfemene neni mozné vychazet jen z toho, kdo
je navrhovatelem, nebot” konkrétné v tomto ptipadé¢ by byl odptirce ve zna¢né vyhodég, protoze
napfi. jako platce podpory by tuto nevypléacel s tim, at’ se druha strana obrati na Energeticky
regulacni Ufad snavrhem na zahijeni sporného sprdvniho fizeni, jak mj. vyplyva
Z rozhodovaci Cinnosti tohoto spravniho organu (viz rozhodnuti predsedkyné Energetického
regula¢niho ufadu ze dne 22. srpna 2017, €. j. 09861-18/2016-ERU). Rozdéleni dukazniho
bfemene tak vychazi z tzv. normové teorie, podle niz procesni stranu tizi dikazni bfemeno
ohledné skutkovych ptedpokladu ji pfiznivé pravni normy. Tyto zavéry plynou také z ustalené
judikatury, napt. z rozsudku Nejvyssiho soudu ze dne 29. fijna 1997, €. j. 2 Cdon 257/97,
podle kterého plati, ze: ,, Ditkazni bremeno ohledné urcitych skutecnosti lezi na tom ucastniku
Fizeni, ktery z existence téchto skutecnosti vyvozuje pro sebe priznivé pravni disledky, jde
o toho ucastnika, ktery existenci téchto skutecnosti také tvrdi.“. V tomto ohledu tedy bylo
na navrhovateli, aby prokézal, ze pfedmétnou vyrobnu je mozno povazovat za zdroj, ktery
muze byt zaregistrovan jako uvedeny do provozu v roce 2011 s pfifazenim ptislusné podpory,
resp. odplrce musel osvéd¢it skutecnost, ze takovato podpora nemulze byt pfifazena, resp.
nelze v tomto ohledu provést evidenci do jeho systému. K biemenu tvrzeni a dikaznimu
bifemenu jednotlivych spornych stran 1ze dale doplnit, Ze navrhovatel prokazal, Ze pfedmétnou
vyrobnu je mozno povazovat za zdroj, ktery muize byt povaZzovan za uvedeny
do provozu v roce 2011 za soucasného pfitazeni ptislusné podpory, kdy tudiz naopak nelze
prisvédCit nazoru odplrce, Ze se u predmétné vyrobny jednd o nepodporovany zdroj
a pozadovana podpora nemuize byt pfifazena. S ohledem na vySe uvedené lze navrhovateli
pfiznat narok na podporu elektfiny vyrobené z obnovitelného zdroje vyrabéjiciho elektiinu
ze slune€niho zareni ve formé ro¢niho zeleného bonusu, a to ve vysi stanovené cenovym
rozhodnutim Energetického regulacniho ufadu G¢innym pro piislusny kalendaini rok pro
zdroj vyrabgjici elektfinu vyuzZitim slune¢niho zareni uvedeny do provozu ode dne 1. ledna
2011 do dne 31. prosince 2011 s instalovanym vykonem nad 100 kW, konkrétné pro rok 2018
ve vysi 5.598 KE/MWh, a odpurci povinnost podporu vztahujici s k elektiing vyrobené v této
vyrobn¢ v této vysi navrhovateli hradit od 1. ledna 2018. Soucasné je tak mozno odpirci
ulozit povinnost zaplatit navrhovateli castku ve vysi 190.544,70 K¢ spolu s urokem
z prodleni, kdy k tomuto Energeticky regulacni Grad podotyka, ze vyse uvedena castka nikdy
nebyla ze strany odpiirce rozporovana. Energeticky regulacni ufad potom uzavira, ze nelze
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vyhovét druhému petitu navrhovatele, nebot” odptirci neni mozno takovou povinnost ulozit,
jak jiz bylo vysvétleno vyse.

Il.
Naklady Fizeni a uroky z prodleni

Navrhovatel zaroven pozadoval, aby mu byl vedle ¢astky 190.544,70 K¢ piiznan také
urok z prodleni z prodleni ve vysi 8,5 % p. a. z ¢astky 190.544,70 K¢ jdoucim ode dne
1. ledna 2018 do zaplaceni. Tento narok vychézi z ustanoveni § 1970 obcanského zékoniku,
dle kterého plati, ze: ,, Po dluznikovi, ktery je v prodleni se splacenim penézitého dluhu, miize
veritel, ktery radné splnil své smluvni a zdkonné povinnosti, pozZadovat zaplaceni uroku
z prodleni, ledaze dluznik neni za prodleni odpovedny. Vysi uroku z prodleni stanovi viada
narizenim,; neujednaji-li strany vysi uroku z prodleni, povazuje se za ujednanou vyse takto
stanovena.“ Ani jedna ze spornych stran V pritbé¢hu sporu neptedlozila zddnou smlouvu,
ze které by bylo zfejmé, Ze by se tyto smluvné dohodly na vysi uroku z prodleni, a proto je
nutno aplikovat zdkonnou upravu uroku z prodleni. Z ustanoveni § 2 nafizeni vlady
¢. 351/2013 Sb., kterym se urcuje vyse urokd z prodleni a nakladl spojenych s uplatnénim
pohledavky, uréuje odmeéna likvidatora, likvida¢niho spravce a ¢lena organu pravnické osoby
jmenovaného soudema upravuji nékteré otdzky Obchodniho véstniku a vefejnych rejstiikil
pravnickych a fyzickych osob, ve znéni pozdéjsich predpisti potom vyplyva, ze: ,, Vyse uroku
z prodleni odpovidd rocné vysi repo sazby stanovené Ceskou ndrodni bankou pro prvni den
kalendarniho pololeti, v néemz doslo k prodleni, zvysené o 8 procentnich bodii.“ Pro prvni
pololeti roku 2018 tak vyse trokl z prodleni ¢ini 8,5 %.

S ohledem na vySe uvedené, resp. vyhovéni ¢asti navrhu, je zfejmé, Ze navrhovateli
vznikl narok na vyplaceni podpory ve vysi, kterou pozaduje a od uvedeného data, kdyz
odpirce je vici tomuto v postaveni dluznika. K tomuto je mozno doplnit, ze narok
na vyplaceni podpory od ledna roku 2018 byl uplatnén u odpirce dne 27. listopadu 2017, kdy
se navrhovatel pokousel v systému odptrce zvolit a zaregistrovat podporu ve formé ro¢nich
zelenych bonusi na rok 2018, coz se mu nepodatilo, nebot’ volba podpory byla odptircem
neopravnéné zamitnuta. Jestlize tedy odpurce je v prodleni se splacenim penézitého dluhu
tzv. jistiny, pak je moZno ze strany navrhovatele uplatiiovat narok rovnéz na uhradu troku
Z prodleni.

Co se potom tyce pozadavku navrhovatele, aby trok z prodleni byl uhrazen ode dne
1. ledna 2018, konstatuje ktomuto Energeticky regulacni ufad nasledujici. Zpusob
vykazovani a pfedavani namétenych a vypoctenych hodnot elektfiny je upraven ve vyhlasce
¢. 145/2016 Sb., o vykazovani elektfiny a tepla z podporovanych zdroji a k provedeni
nékterych dalSich ustanoveni zdkona o podporovanych zdrojich energie (vyhlaska
o vykazovani energie z podporovanych zdroji). Z ustanoveni § 4 odst. 1 vyhlasky
o vykazovani energie z podporovanych zdroju, ve znéni Ga¢inném do 27. ¢ervna 2018 potom
plyne, ze: ,, Vyrobce, ktery uplatiuje narok na podporu, vykazuje mésicni mnozstvi elektriny
z podporovanych zdroju pro kazdy vyrobni zdroj elektriny ve vykazu, jehoz vzor je uveden pro
obnovitelné zdroje a druhotné zdroje v priloze ¢. 2 k této vyhlasce a pro vysokoucinnou
kombinovanou vyrobu elektiiny a tepla v priloze ¢. 3 k této vyhlasce. “ Kdy déle v ustanoveni
§ 4 odst. 2 citované vyhlasky je uvedeno, ze: ,, Vyrobci, s vyjimkou vyrobcii uvedenych
v odstavcich 4 a 5, predavaji udaje z vykazu nejpozdéji do desatého kalenddarniho dne
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po skonceni kalendarniho mésice, za ktery jsou udaje predaviny. Vyrobce, ktery zvolil
podporu elektriny formou hodinového zeleného bonusu na elektrinu, predava dale za kazdou
obchodni hodinu predchazejiciho kalendairniho mésice skutecné hodnoty vyrobené elektiiny
snizené o technologickou vlastni spotrebu elektriny.“ Z uvedeného je ziejmé, ze vyrobce
zpracovava v souvislosti s narokem na podporu vykazy, které naji byt predavany
nejpozdéji do desatého kalendainiho dne po skonceni kalendainiho mésice, za ktery jsou
udaje ptredavany. Obdobnou upravu je mozno nalézt také v Obchodnich podminkach OTE,
a. s. pro vyplatu podpory podporovatelnych zdrojii energie, ucinnych do 27. ¢ervna 2018,
které odkazuji na vySe uvedeny provadéci pravni piedpis a které¢ se dale vénuji rovnéz
samotnému vyuctovani podpory, a to v ustanoveni bodu 4. Na zaklad¢ citovanych obchodnich
podminek plati, ze v pfipadé meésicniho vyuctovani provadi operator trhu vyucétovani
jedenkrat za mésic, a to na zaklad¢ hodnot pfedanych vyrobcem do systému operatora trhu
do desatého kalendainiho dne v mésici nasledujicim po skonceni meésice, jehoz se hodnoty
tykaji. Mé&si¢ni vyuctovani provede operator trhu vzdy do patnactého dne kalendainiho
mésice nasledujiciho po skonceni mésice, jehoz se hodnoty tykaji, kdy soucasné zpracuje tzv.
zuctovaci doklad. Splatnost podpory zelenym bonusem je potom upravena v bodu 5 vyse
uvedenych obchodnich podminek, ze kterého se podava, Ze podpora bude hrazena vzdy
ve dvou platbéch s rozdilnou splatnosti uvedenou na zi¢tovacim dokladu. Splatnost ti ¢tvrtin
castky podpory je stanovena na 21 kalendainich dnt od data vystaveni zuctovaciho dokladu
a zbyvajici jedné Cctvrtiny na posledni den druhého mésice nasledujiciho po skonceni
kalendarniho ctvrtleti, jehoz se tykaji pfedané hodnoty vyrobené energie.

K tomuto je tfeba dale uvést, ze navrhovatel ptedal pfislusny vykaz za mésic leden
roku 2018 az dne 15. srpna 2018, a to prostfednictvim mailu z toho diivodu, ze systém
odpirce mu neumozioval tak ucinit cestou predpokladanou vyhlasSkou o vykazovani energie
Z podporovanych zdroji. Faktem vSak zistavd, Ze v situaci, kdyby odplirce umoznil
navrhovateli se fadn¢ registrovat v systému operatora trhu, pak by tomuto nic nebranilo, aby
tento vykazované tidaje piedal ve stanoveném terminu a k tomu uréenym zptsobem, a Ize tak
predpokladat, Ze by tak ucinil, nebot’ neni zndmo, Ze by na stran¢ navrhovatele byly néjaké
jiné prekazky, které by mu neumoznovaly pfedat tidaje v fadném terminu. Jiny vyklad by dle
minéni Energetického regula¢niho tfadu vedl neopravnéné k tizi navrhovatele, ktery by timto
byl pfi vypoctu troki z prodleni znevyhodnén na tkor odptrce, ktery postupoval protipravng,
kdyz neumoznil navrhovateli se zaregistrovat, resp. pfedat vykazované udaje. Vykaz za mésic
leden roku 2018 by tak nejpozdéji mohl byt pfedan do dne 10. unora 2018. Odpirce by tak
byl povinen provést mésiéni vyactovani a zpracovat zctovaci doklad nejpozdéji do dne
15. unora 2018. Splatnost ¢astky 190.544,70 je pak nutno v souladu s Obchodnimi
podminkami OTE, a. s. pro vyplatu podpory podporovatelnych zdroji energie, u¢innymi
do dne 27. Cervna 2018 rozdelit do dvou obdobi, kdy jeji tfi Ctvrtiny, tedy Ccastka
zaokrouhlend na dvé desetinnd mista ve vysi 142.908,53 K¢&, by méla byt splatna dne
8. btezna 2018, kdyz je nutno od posledniho mozného dne vystaveni ztc¢tovaciho dokladu
pric¢ist 21 dnti, a jedna Ctvrtina, tedy Castka zaokrouhlena na dvé desetinnd mista ve vysi
47.636,18 K¢, by méla byt splatnd dne 31. kvétna 2018, kdyz tento den je poslednim dnem
druhého meésice nasledujiciho po skonceni kalenddiniho ctvrtleti, za ktery byly tudaje
vykazovany, kdyz timto bylo prvni ctvrtleti roku 2018. Navrhovatel je tak opravnén
pozadovat urok z prodleni ve vysi 8,5 % p. a. z Castky 142.908,53 K¢ jdoucim ode dne
9. bfezna 2018 do zaplaceni a z ¢astky 47.636,18 K¢ jdoucim ode dne 1. ¢ervna 2018.
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Je ziejmé, ze Energeticky regulacni afad nevyhovél uplné navrhu navrhovatele, co se
tyCe uroku z prodleni, kdyz tyto nebyly pfiznany v pozadované vysi a od pozadovaného data,
resp. zcela nevyCerpal petit navrhovatele, kdy vtomto ohledu postupoval ve smyslu
ustanoveni § 141 odst. 7 spravniho fadu a navrhu na uhradu urokt z prodleni vyhovél jen
z ¢asti. K tomu je mozno odkazat na rozhodnuti o rozkladu, ¢. j. 03141-21/2017-ERU, ze dne
13. tinora 2018, v ramci které¢ho se Rada Energetického regulacniho tradu vyslovila mj. tak,
ze pokud Energeticky regula¢ni Gfad shledd, Ze sporné strana za prodleni odpovida, avSak
jsou pozadovany troky v nespravné vysi, ma tento spravni organ postupovat na zakladé
ustanoveni § 141 odst. 7 spravniho fadu a z ¢asti navrhu vyhovét.

Energeticky regulac¢ni fad rozhodl o tom, Ze je odplirce povinen uhradit uvedené
uroky z prodleni ve lhaté tfi dn od pravni moci rozhodnuti. Jelikoz spravni ad konkrétné
nestanovi lhitu, kterd ma byt v rozhodnuti k plnéni povinnosti stanovena, bylo pfihlédnuto
K pravni Gpravé uvedené v ustanoveni § 160 odst. 1 zakona ¢. 99/1963 Sb., ob¢anského
soudniho fadu, ve znéni pozdé&jsich piedpist, dle které ,, Ulozil-li soud v rozsudku povinnost,
Jje treba ji splnit do tri dnit od pravni moci rozsudku nebo, jde-li o vyklizeni bytu, do patnacti
dnit od pravni moci rozsudku, soud miize urcit lhitu delsi nebo stanovit, Ze penézité plnéni se
muiZe stat ve splatkdch, jejichz vysi a podminky splatnosti urci. “. S ohledem na uvedené, vysi
castky, resp. urokd z prodleni a povahu povinného subjektu se tato lhita jevi jako naprosto
pfiméfena.

V.
Zavér

Podle ustanoveni § 141 odst. 4 spravniho fadu ve sporném fizeni vychéazi spravni
organ z dukazd, které byly ucastniky navrzeny. Pokud navrzené dikazy nepostacuji
ke zjisténi stavu véci, miiZze spravni orgdn provést i ditkazy jiné. Neoznaci-li ucastnici dikazy
potiebné k prokazani svych tvrzeni, vychazi spravni organ pii zjiStovani stavu véci z dtikazd,
které byly provedeny. Spravni orgdn mize téz vzit za sva skutkova zjisténi shodna tvrzeni
ucastnikd.

V pribéhu fizeni byly provedeny dikazy zejména jednotlivymi vyjadienimi
navrhovatele i odpirce véetné€ poskytnutych ptiloh, a to zejména protokolem o zkousce IPDF
ze dne 29. prosince 2010 a protokolem o méfeni spole€nosti ORGREZ, a. s. ze dne
30. prosince 2010. Energeticky regulac¢ni Ufad vzal za sva skutkova zjisténi také shodna
tvrzeni ucastniki fizeni ¢i skute¢nosti zndmé mu z Gfedni ¢innosti. Podklady shromézdéné
v ramci tohoto spravniho ftizeni tak Energeticky regulacni ufad povazuje za postalujici pro
zjisténi stavu véci. Soucasné nebylo pfistoupeno krealizaci dikazu navrzeného
navrhovatelem, a to provedeni svédeckych vypovédi, nebot’ toto by bylo jiz za stivajiciho
posouzeni véci zcela nadbytené, a tim padem také v rozporu se zdkladnimi zdsadami
spravniho fadu, a to zejména zasadou legality, hospodarnosti ¢i nezatézovani ucastnikii fizeni.
Energeticky regula¢ni Gfad se rovnéz domniva, ze se dostateCné vypotadal s nédmitkami
a tvrzenimi jednotlivych stran sporu.

Energeticky regulacni ufad mé tudiz za dostatecné prokdzané a odivodnéné, Ze
je mozno vyhovét prvnimu a tfetimu petitu navrhovatele, kdyz bylo prokazano, ze vyrobna je
povazovana za uvedenou do provozu Vv roce 2011, kdy pfislusny narok na podporu i nadale
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trva, a nelze vyhovét petitu druhému, nebot’ takovato povinnost nevyplyva pro odptirce
Z zadného pravniho predpisu.

Podle § 141 odst. 7 spravniho fadu plati, Ze rozhodnutim ve sporném fizeni spravni
organ navrhu zcela, popfipad¢ zcasti vyhovi, anebo jej zamitne, popiipad¢ ve zbylé casti
zamitne. Energeticky regulacni ufad s ohledem na odivodnéni tohoto rozhodnuti rozhodl tak,
jak je uvedeno v jeho vyroku.

Poucenioopravném prostiredku:

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat rozklad k Rad¢ Energetického regulacniho uradu
do 15 dnti od jeho doruceni, a to jeho podanim Energetickému regulacnimu ufadu.

Lhita pro podani rozkladu se pocita ode dne nasledujiciho po doruceni rozhodnuti,
nejpozdéEji vSak po uplynuti desatého dne ode dne, kdy bylo nedorucené a uloZzené rozhodnuti
pfipraveno k vyzvednuti.

Mgr. Zuzana Altmannova
opravnéna uredni osoba
oddéleni schvalovacich Fizeni

Rozdélovnik:
SPR, a. s.
OTE, a. s.
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