Rada ERU

Energeticky regula¢ni arad
Masarykovo nam. 5, 586 01 Jihlava

C.j.: 10909-4/2019-ERU V Jihlavé dne 10. prosince 2019

Rozhodnuti

Rada Energetického regula¢niho uradu jako nadiizeny spravni organ Energetického
regulacniho ufadu ve zkraceném prezkumném fizeni vedeném z moci Gfedni po pfezkoumani
rozhodnuti Energetického regula¢niho Gfadu €. j. 02117-21/2019-ERU ze dne 2. Cervence
2019 (sp. zn. SLS-02117/2019-ERU), které nabylo pravni moci 19. cervence 2019,
jimZ Energeticky regulac¢ni ufad zamitl navrh spolecnosti MARSERVIS, s.r.o., se sidlem
Vanéurova 341, 357 35 Chodov, IC: 468 86 061 (dale jen ,navrhovatel®), zastoupené
JUDr. Michalem Zsemlerem, advokatem se sidlem Kardinala Berana 967/8, 301 00 Plzen,
na vydani rozhodnuti o ulozeni povinnosti spole¢nosti Teplo Chodov, s.r.o., se sidlem
Komenského 1077, 357 35 Chodov, IC: 057 77003 (déle jen ,odptrce®), uzaviit
s navrhovatelem smlouvu o dodavce tepelné energic ve znéni, které bylo pfilohou
navrhu, a dale zamitl navrh, aby Energeticky regulac¢ni Gfad podle § 96 odst. 3 zdkona
¢. 458/2000 Sb., o podminkach podnikani a o vykonu statni spravy v energetickych odvétvich
a o zméné¢ nékterych zdkond (energeticky zékon), ve znéni pozdéjsich piedpisi, upravil
vzajemna prava a povinnosti navrhovatele a odpiirce pti dodavce tepelné energie tak, aby byla
zajisténa dodavka tepelné energie, a to na dobu neurcitou, v fizeni za uc€asti mésta Chodov,
se sidlem Komenského 1077, 357 35 Chodov, IC: 002 59 349, a spolecnosti Karlovarska
teplarenska, a.s., se sidlem Na Vysing 348/26, 360 04 Karlovy Vary, IC: 497 90 471, rozhodla
podle § 98 ve spojeni s § 95 odst. 6 a § 97 odst. 3 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad,
ve znéni pozdéjsSich predpisti (déle jen ,,spravni fad), po projednéni v rozkladové komisi,
ustanovené v souladu s § 152 odst. 3 spravniho tadu, takto:

I. Rozhodnuti Energetického regula¢niho uradu ¢. j. 02117-21/2019-ERU ze dne
2. ervence 2019 (sp. zn. SL.S-02117/2019-ERU) se zruSuje a véc se vraci Energetickému
regulaénimu uradu k novému projednani.

II. U¢inky tohoto rozhodnuti nastavaji ode dne pravni moci rozhodnuti Energetického
regula¢niho uiadu ¢. j. 02117-21/2019-ERU ze dne 2. ¢ervence 2019 (sp. zn. SLS-
02117/2019-ERU).

Odivodnéni:
1. Rizeni 0 navrhu

Navrhovatel podal dne 7. tnora 2019 navrh na zahijeni sporného fizeni podle
§ 17 odst. 7 pism. a) energetického zédkona o uzavieni smlouvy o dodavce tepelné energie,
¢ehoz se domahal po odptrci jakoZto drziteli licence na rozvod tepelné energie pro vymezené
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uzemi ,,Chodov®, které¢ zahrnuje propoj z horkovodu Viesova - Karlovy Vary obsahujici
piedavaci stanici a souvisejici technologie. Navrhovatel uvedl, ze se realizace dodavek
domaha pro jejich dalsi dodavku, pfi¢emz jeho pozadavek ma oporu v § 76 odst. 1
energetického zdkona. Navrhovatel v tomto ohledu odkazal na predchazejici fizeni, ktera pred
Energetickym regula¢nim ufadem vedl, a to i proti pfedchozimu provozovateli Sokolovska
uhelnd, pradvni nastupce, a.s. Ohledn¢ skutkového stavu véci a pradvni argumentace
navrhovatel odkazal na sva ptedchozi podani, kdyz déale poukézal na stanovisko spolecnosti
Karlovarska teplarenska a.s. z 23. ledna 2019.

Navrhovatel uvedl, ze zdrojem tepelné energie je Teplarna Viesova provozovana
spolecnosti Sokolovska uhelnda, pravni nastupce, a.s., z néhoz je tepelnd energie do meésta
Chodov vedena horkovodnim napajecem, navrhovatel by ovSem chtél dodavky realizovat
pfedmétnym propojem vedoucim mezi obéma horkovody, tj. z horkovodu Viesova - Karlovy
Vary. Odptrce jakozto provozovatel propoje nicméné zadosti o uzavieni smlouvy
dne 10. kvétna 2017 nevyhové€l. Navrhovatel uvedl, Ze neni relevantni argumentace,
ze odpiirce neni s vlastnikem horkovodu Viesovd — Karlovy Vary, spole¢nosti KAREL
HOLOUBEK - Trade Group a.s., v zadném pravnim vztahu, nebot’ je na ném, aby si zajistil
dodavku tepelné¢ energie, pfiCemz zadné technické divody takovému feSeni nebrani.
Navrhovatel v tomto ohledu odkazal na listinné podklady ve spise sp. zn. SLS-04329/2014-
ERU a zdiraznil, ze veskeré pozadavky § 76 odst. 1 energetického zakona jsou splnény.
Navrhovatel oznacil za potencidlniho vedlej$iho tcastnika fizeni spolecnost Karlovarska
teplarenska, a.s., jakozto vlastnika paralelniho horkovodu, a uvedl, Ze vedlejSim ucastnikem
nemuze byt mésto Chodov, nebot’ jejich subjektivnich prav se spor netyka.

Energeticky regulacni Gfad uvédomil dne 28. Unora 2019 spolecnosti Karlovarska
teplarenska, a.s., KAREL HOLOUBEK — Trade Group a.s. a mésto Chodov o moznosti
prihlasit se jako ucastnik sporného fizeni. Jako ucastnik fizeni se nepfihlédsila pouze
spole¢nost KAREL HOLOUBEK — Trade Group a.s.

Odpurce se k navrhu na zahijeni fizeni vyjadiil podanim ze dne 25. biezna 2019,
vnémz uvedl, Ze navrhovatel sva tvrzeni nedokladd Zadnymi dikazy, k cemuZ odkazal
na sva vyjadieni v ptedchozich fizenich (ze dne 23. biezna 2018 a 23. Cervence 2018).
Odptirce nesouhlasi s tim, Ze by § 76 odst. 1 energetického zdkona déval navrhovateli pravo
domahat se uzavieni smlouvy na dodavku tepelné energie jinou prepravni cestou nez dosud,
pficemz neni prokdzano, Ze by to pfineslo sniZeni ceny tepelné energie. Odkézal dale
na zménu stanoviska spolecnosti Karlovarska teplarenska, a.s., a zdiraznil strategicky zajem
vlastnika zafizeni na pokracovani dodavek skrze pfivadé¢ Viesova — Chodov.

Odptrce dale uvedl, ze navrhovatel zastava ,,osobitou interpretaci § 76 odst. 1
energetického zakona, jelikoZ energeticky zdkon nepodporuje obchodovani s tepelnou energii
a dodavatelem miiZze byt pouze vyrobce nebo distributor tepelné energie. Prekupovani tepelné
energie by mohlo byt vnimano jako nedovolené podnikéni. Je proto s podivem, Ze moznost
realizace dodavek takovym zpisobem jiz Energeticky regulacni tfad jednou pfipustil,
atoviizeni sp. zn. SLS-04329/2014-ERU. Spravni organ podle odpurce rozhoduje
bez respektu k pravu a pouze na zaklad¢ neuplnych skutkovych zjisténi.

I1. Napadené rozhodnuti

Rozhodnutim €. j. 02117-21/2019-ERU ze dne 2. ervence 2019 Energeticky regulacni
ufad rozhodl o zamitnuti ndvrhu navrhovatele na uloZeni povinnosti odpirci uzaviit smlouvu
o dodavce tepelné energie, jakoz 1 navrhu eventudlnim.
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Energeticky regulacni ufad konstatoval, Ze dodavka tepelné energie do mésta Chodov
je realizovana prostifednictvim ptfivadéée provozovaného navrhovatelem, ptfivadéc sousedni
provozuje spolecnost KAREL HOLOUBEK — Trage Group, a.s., pficemz v ramci havarijnich
dodavek byla tepelna energie do Chodova dodavana i skrze n¢j, jelikoz oba ptivadéce jsou
propojeny pravé zafizenim provozovanym odpurcem. V tomto ohledu nejsou pochybnosti
0 dostacujici kapacit¢ tohoto privadéce, pricemz Energeticky regulacni ufad uvedl,
ze podminky § 76 odst. 1, resp. § 77 odst. 1 energetického zadkona navrhovatel spliuje.
Energeticky regulacni tufad dale wuvedl, Ze je nutno zohlednit specifika piipadu,
kdy navrhovatel a odpulrce jiz mezi sebou maji uzavienu smlouvu o dodavkach tepelné
energie, coz ovSem nepredstavuje prekazku uzavieni smlouvy. Energeticky regulacni uiad
predevsim uvedl, ze zasobovani tepelnou energii ma lokalni charakter, pfi realizaci dodavek
dle navrhu by nastala situace, kdy by navrhovatel nebyl pfipojen bezprostfedné k vyrobci
tepelné energie a odplrce by musel mit oSetfen smluvni vztah s dalSim subjektem.
Energeticky zadkon vSak nepocita s kategorii obchodnika s tepelnou energii, pficemz pokud
by byla uzaviena smlouva o dodavce tepelné energie dle navrhu, byla by spole¢nost KAREL
HOLOUBEK - Trade Group, a.s., fakticky obchodnikem.

Energeticky regulacni ufad uzavtel, Ze odplrce je v soucasné dobé provozovatelem
privadéce Viesova — Chodov, nicméné v piipadé dodavek z jiného ptivadéce by musel uzavfit
smlouvu s provozovatelem tohoto pfivadéce. Tim by Energeticky regula¢ni ufad rozhodoval
nad rdmec § 17 odst. 7 pism. a) 1 § 96 odst. 3 energetického zakona, jelikoz splnéni povinnosti
odpiirce by bylo vazdno na podminku, kterou by nebyl schopen ovlivnit.

Rada obdrzela dne 9. fijna 2019 podnét navrhovatele na pfezkoumani uvedeného
rozhodnuti, v némz navrhl jeho zruseni. Navrhovatel uvedl, ze se svych narokt jiz dlouhou
dobu domahd u Energetického regulacniho ufadu marné, nicméné proti rozhodnuti
ze dne 2. ¢ervence 2019 rozklad nepodal, jelikoz ,,nemé&l divéru v nestrannost rozhodovani
Rady Energetického regula¢niho uradu®, ktera byla dle jeho slov ddna ptedev§im osobou pana
Ing. Vladimira Vlka, ktery v jiném piipadu tykajicim se spole¢nosti MARSERVIS, s.r.o.,
¢inil kroky, které nebylo moZné hodnotit jinak neZ jako minimaln& nestandardni a nemajici
oporu V procesnim pravu. Nezdkonnost napadeného rozhodnuti spatfuje navrhovatel
pfedev§im v tom, Ze Energeticky regula¢ni ufad konstatoval splnéni veSkerych podminek
podle § 76 odst. 1 energetického zakona, ale nutnost zamitnuti navrhu nasledné¢ dovodil
z divodi nepravnich. Energeticky regulacni ufad vSak nemiize svévoln€é rozhodovat,
kdy naroku vyhovi a kdy nikoliv, specifické mimopravni okolnosti takovy postup
neodivodnuji. Navrhovatel oznail za nepravdivé tvrzeni, ze , mezi navrhovatelem
a odpurcem je jiz jedna smlouva o dodavce tepelné energie uzaviena, a na zadklade této
smlouvy potom probihaji dodavky tepelné energie prostrednictvim privadéce Viesova —
Chodov*“, jedna se o smlouvu ve vztahu k propoji a jesté pouze pro havarijni dodavky. Stejné
tak je nepravdivé, Ze, navrhovatel neni primo pripojen k vyrobci tepelné energie*
aze odpurce ,,je primo pripojen k vyrobci tepelné energie”. Navrhovatel poukéazal,
ze se nedomaha po odpiirci uzavieni smlouvy z titulu obchodovéani s tepelnou energii,
pficemz pokud je to tvrzeno ve vztahu ke spolecnosti KAREL HOLOUBEK - Trade
Group, a.s., jedna se o nepochopeni problematiky dodavek tepelné energie ze strany
pracovnikii Energetického regulacniho ufadu. Skutecnost, ze odplrce by musel zajistit
tepelnou energii, neni piekdzkou vyhovéni névrhu, navic neni zifejmé, na zakladé ceho
ke svym zavéram spravni organ dosel.



III. Zkracené prezkumné Fizeni

Podle § 94 odst. 1 véty prvni spravniho fadu v pfezkumném fizeni spravni organy
Z moci ufedni ptezkoumavaji pravomocna rozhodnuti v piipadé, kdy Ize ditvodné pochybovat
o tom, Ze rozhodnuti je v souladu s pravnimi predpisy.

Podle § 97 odst. 3 spravniho fadu rozhodnuti, které bylo vydano v rozporu s pravnimi
predpisy, piislusny spravni organ zrusi nebo zméni, popiipadé zrusi a véc vrati odvolacimu
spravnimu orgénu nebo spravnimu organu prvniho stupné; tyto spravni organy jsou vazany
pravnim nazorem piislusného spravniho orgéanu.

Podle § 98 spravniho fadu, jestlize je poruseni pravniho piedpisu zjevné ze spisového
materidlu, jsou splnény ostatni podminky pro pfezkumné fizeni a neni zapotiebi vysvétleni
ucastnikli, mize prislusny spravni organ provést zkracené prezkumné fizeni. Dokazovani
se neprovadi. Prvnim ukonem spravniho organu pfi zkraceném piezkumném fizeni je vydani
rozhodnuti podle § 97 odst. 3 téhoz zakona.

Rada po pfezkoumani rozhodnuti Energetického regulaéniho ufadu ¢. j. 02117-
21/2019-ERU ze dne 2. Cervence 2019 na zakladé podnétu navrhovatele a doporuceni
rozkladové komise dospéla k zavéru, ze toto rozhodnuti bylo vydano v rozporu s pravnimi
ptedpisy, pficemz tento rozpor je zjevny ze samotného obsahu uvedeného rozhodnuti, jelikoz
nezakonnost napadeného rozhodnuti spoc¢iva v pravnich vadach rozhodnuti z hlediska pfijeti
pravnich zavért, které jsou v rozporu s energetickym zakonem, jakoz i v procesnich vadach
stihajicich napadené rozhodnuti.

Rada ptfedné uvadi, ze ucastnici fizeni podle § 141 spravniho fddu by se méli
pfedevsim soustiedit na plnéni svych procesnich povinnosti (zejména ve smyslu specifikace
pfedmétu sporu a uneseni biemen tvrzeni a ditkazniho) a vi¢i spravnimu orgénu €init podani,
jejichz obsah bude pravné relevantni a nalezité¢ podlozeny. V tomto ohledu neni ziejmé, proc¢
navrhovatel do svého podnétu na prezkum rozhodnuti vtélil rozsdhlou pasaz o udajné
nemoznosti domoci se u Rady Energetického regula¢niho ufadu kvili osobé jednoho
byvalého radniho zakonného rozhodnuti, kdyz to jednak neni ve vztahu k ptfezkumu tohoto
rozhodnuti naprosto relevantni a pfedevS§im navrhovatel z téchto tvrzeni nedovozuje zadné
konsekvence pro svilj dalsi postup. Rozhodné totiz nelze odivodiiovat neucinéni procesniho
ukonu tim, Ze by patrné nebyl UspéSny, a to z idajnych nestandardnich pohnutek. Stejné
tak by se na fadnou pravni argumentaci mél soustfedit odplrce a nezasilat namisto ni
spravnimu organu sva subjektivni a nepodlozena hodnoceni, Ze spravni organ rozhodoval
,,bez respektu k pravu®, viz podani odpirce z 25. biezna 2019.

W

S ohledem na posouzeni zakonnosti rozhodnuti ¢. j. 02117-21/2019-ERU ze dne
2. cervence 2019 Ize konstatovat, Ze toto bylo vydano v rozporu s pravnimi piedpisy, pfic¢emz
odlivodnéni tohoto rozhodnuti je v rozporu s § 68 odst. 3 spravniho fadu, kdyz nekteré jeho
zaveéry jsou neptezkoumatelné a jiné nemaji ziejmou souvislost se skutkovym stavem véci.

Ptedné¢ je nutno do jist¢ miry dat za pravdu namitkdm navrhovatele ohledné
nepravdivych tvrzeni v napadeném rozhodnuti, které s ohledem na jeho narativni ¢ast Rada
nepovazuje za snahu zkreslit skutkovy stav véci, nicméné nepochybné dokladaji nedostatecné
seznameni se spravniho orgdnu se skutkovym stavem. Zjevn¢ neodpovida skutecnosti tvrzeni
(str. 8), ze navrhovatel s odplrcem ma uzavienou smlouvu, na jejimz zakladé probihaji
dodavky prostfednictvim piivadée Viesovd — Chodov, ani tvrzeni, Ze odpulrce
je provozovatelem tohoto privadéfe (str. 10), tim je zjevné navrhovatel. Stejné tak neni
pravdou, ze by navrhovatel nebyl pfipojen ke zdroji tepelné energie (str. 9), nebot’ je pfipojen
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k Teplarné Viesova, nadto tento argument neni v kontextu napadeného rozhodnuti relevantni,
protoze tuto situaci (odebirani tepelné energie jednim drzitelem licence na rozvod tepelné
energie prostiednictvim jiného distributora) oznacuje prvostupiiovy spravni organ dale
za specifickou a dovozuje z ni divody pro zamitnuti podaného navrhu. K tomu Rada na tomto
misté¢ poznamenava, ze se jednd v oblasti teplarenstvi o situaci zcela béZnou a tedy rozhodné
ne specifickou, kdy standardné dochazi ktomu, Ze je tepelna energie ze zdroje
az ke koneénému zakaznikovi dopravovana postupné vice provozovateli jednotlivych
rozvodnych tepelnych zafizeni. Ve vysSe uvedeném smyslu neni z napadeného rozhodnuti
zcela ziejmé, jak Energeticky regulacni ufad vyhodnocoval otazku vlastnickych prav meésta
Chodov a k éemu mély sméfovat zavéry v této souvislosti citovanych judikati, Rada
zde nespatfuje zadné dotéeni vlastnickych prav ve vztahu k zafizenim, ktera tak jako tak
navrhovatel v soucasnosti provozuje, pfedevSsim ji neni ziejmé, jak souvisi se spornou
kontraktacni povinnosti.

Napadené rozhodnuti dale trpi nepiezkoumatelnosti ve smyslu § 68 odst. 3 spravniho
fadu, nebot’ z n¢j nelze dovodit jednoznacné pravni divody, které prvostupiiovy spravni organ
k zamitnuti navrhu vedly, s vyjimkou toho, Ze Energeticky regula¢ni tGfad zjevné pievzal
podstatnou ¢ast vyjadieni odplrce ze dne 25. bfezna 2019 (vcetné neodpovidajiciho odkazu
na pravni doktrinu) za nosnou cast svého odivodnéni. V rozhodnuti Rada postrada
jednoznaénou identifikaci pravniho divodu, pro ktery bylo mozno névrhu navrhovatele
nevyhovét. A to predev§im s ohledem na to, Ze pfi splnéni podminek podle § 76 odst. 1,
resp. § 77 odst. 1 energetického zékona, je nutno zadateli o uzavieni smlouvy o dodavkach
tepelné energie vyhovét, jelikoZ v piipadé splnéni stanovenych podminek ma piislusny drzitel
licence zdkonnou povinnost smlouvu uzaviit, pficemz pravé realizace této povinnosti
je vlastnim pifedmétem fizeni, a pokud povinnost existuje, lze dale vést spor pouze ohledné
obsahu takového pravniho vztahu. Ke korekci pifipadnych nepfiméfenych ¢i vécné
neodpovidajicich smluvnich ujednani pak slouzi ustanoveni § 96 odst. 3 energetického
zakona, kdy konkrétni podoba navrhovanych smluvnich ustanoveni nikdy nemtze vést
k zamitnuti navrhu ve sporném fizeni, jelikoz Energeticky regulacni ufad je povinen ptipadné
podany ndvrh modifikovat. Z tohoto divodu také Rada povazuje za nadbytecny eventualni
navrh navrhovatele, nebot’ v souladu s § 96 odst. 3 energetického zdkona musi Energeticky
regulacni Gfad ve sporném tizeni zjevné postupovat i bez navrhu.

Odavodnéni napadeného rozhodnuti pak bylo do ur€ité miry i vnitiné rozporné,
atovotazce hodnoceni smluvnich vztahi mezi navrhovatelem a odplrcem. Rad¢ neni
vV tomto ohledu zcela ziejmé, o jaké smlouvé se prvostupiiovy spravni organ konkrétné
vyjadioval, vtomto bodé rozhodnuti nic konkrétniho neuvadi. Z kontextu lze soudit,
ze se jedna o smlouvu o havarijnich dodavkach tepelné energie prostfednictvim propoje mezi
obéma pfivadeéci. Energeticky regulacni ufad uvedl, Ze otdzku této smlouvy ve vztahu
k projednavanému navrhu jiz posuzovala piedsedkyné Energetického regula¢niho wfadu
v predchazejicim fizeni, a vyslovil zavér, Ze jeji existence neni prekazkou uzavieni
navrhované smlouvy. Nasledn¢ od strany 12 vSak Energeticky regulacni ufad zacal tuto
otazku znovu hodnotit, nicméné zplisobem, na zdkladé n¢hoz nelze prezkoumat, jaké zavery
chtél vyjadfit a zda jsou spravné. Na str. 12 tak prvostupniovy spravni organ konstatuje,
ze kontraktacni povinnost odpiirce byla splnéna, aniz by bylo zifejmé, o jaké hovofi,
zda 0 navrhované povinnosti ¢i smlouvé na havarijni dodavky tepelné energie, ani to, jak tyto
zaveéry mohou obstat s predeslymi vySe uvedenymi (nebot’ v rozporu s nimi Energeticky
regulacni ufad explicitné fika, Ze povinnost vetejné sluzby je spln€na stavajici smlouvou).
Stejné€ tak neni zjevny smysl konstatovani, ze navrhovatel si nemuze zvolit zpusob, jakym
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budou dodavky =zajistovany. Pokud se jednd o realizaci dodavek jim provozovanym
zafizenim, tak je to zjevn¢ pravé tento drzitel licence, ktery za jeho provozovani odpovida.
Pokud se jedna o prava piistupu k zafizeni jiného drzitele licence, tak navrhovatel neni
piipojen k zafizeni odptrce dvojim zptisobem, protoZe jim provozovany horkovodni piivadéc
je pripojen k Teplarn¢ Viesova a déle k propoji provozovanému odptircem. Radé nezbyva
nez konstatovat, ze tyto pasaze odivodnéni neumoziuji rekonstruovat smysluplné divody,
na zaklade¢ nichz prvostupiiovy spravni organ dosel k vyroku rozhodnuti.

Vyse popsané vady predstavuji vady procesniho charakteru, které by patrné za vsech
okolnosti nemusely vést ke zruSeni rozhodnuti vradmci piezkumného fizeni podle
§ 94 a nasl. spravniho fadu, pokud by z rozhodnuti vyplyval néjaky ptezkoumatelny davod,
pro¢ bylo takto rozhodnuto, a s rozhodnutim jako takovym by bylo mozno se ztotoznit. Rada
vSak vnapadeném rozhodnuti zdvéry odtvodiujici takovy postup neshledala, naopak
ma zato, ze Energeticky regulacni ufad zalozil své rozhodnuti na mylném vykladu
§ 76 odst. 1 energetického zakona, a to piesto, ze konstatoval splnéni veskerych podminek
ze strany navrhovatele.

Ktomu Ize uvést, ze § 76 odst. 1 a § 77 odst. 1 energetického zdkona v zasad¢
ptedstavuji zrcadlové obracena ustanoveni (z hlediska odbératele a drzitele licence), kterd
se obsahové shoduji. Zakon pfitom nerozliSuje mezi pravem na pfipojeni ke zdroji tepelné
energie ¢i rozvodnému tepelnému zafizeni na stran¢ jedné a pravem na uzavieni smlouvy
0 dodavkach tepelné energie na stran¢ druhé, coz plyne pravé ze skute¢nosti, Ze v rdmci trhu
S tepelnou energii nefiguruji subjekty vykondvajici ¢innost obchodu, tj. drzitel licence
je povinen odbératele ke svému zafizeni pfipojit a zaroven snim uzaviit smlouvu
0 dodavkach. Jak ale plyne ze znéni pfedmétného ustanoveni (,, uzavrit smlouvu o doddvce
tepelné energie, na zaklade které zajisti dodavku tepelné energie ™), drzitel licence na vyrobu
¢i rozvod tepelné energie je nejen povinen uzaviit s zadatelem spliujicim stanovené
podminky smlouvu ve smyslu § 76 odst. 3 energetického zakona, ale téz mu zajistit dodavku
tepelné energie.

Jinak feceno, zékon stoji na predpokladu, Ze kazdy drZitel licence na vyrobu a rozvod
tepelné energie odbératelim dodavku tepelné energie zajisti, pfi¢emz zakon netika, jakym
zpisobem tak ma ucinit. Je pochopitelné, Ze pokud drzitel licence provozuje pouze rozvodné
tepelné zatizeni bez vlastniho zdroje, musi si tepelnou energii zajistit u drzitele jiné licence,
takovy postup je pii dodavkach tepelné energie zcela standardni. Podle § 91 odst. 12 pism. a)
energetického zakona pfitom jedndni, kdy drZitel licence neuzavie smlouvu o dodavkach
tepelné energie anebo nezajisti dodavku tepelné energie, predstavuje protipravni jednani
napliiujici formalni znaky skutkové podstaty piestupku a s takovym drzitelem licence by bylo
namist€ zahajit pfestupkové fizeni.

Z § 76 odst. 1 energetického zdkona zcela nepochybné vyplyva, ze pokud je urcity
subjekt drzitelem licence na vyrobu nebo rozvod tepelné energie, musi si byt nepochybné
védom, Ze jeho povinnosti je zajisténi dodavky tepelné energie, a pokud tuto povinnost plnit
nehodld, je otazkou, pro¢ by o udé€leni licence zadal. V tomto ohledu jsou zavéry
prvostupiiového spravniho organu nepochopitelné pravé v kontextu specifickych skutkovych
okolnosti pfipadu, kterymi je udéleni licence na rozvod tepelné energie pro zatizeni o délce
priblizn¢ 20 metrl, které propojuje dva horkovodni ptivadéce. Pokud Energeticky regulacni
ufad pii1 udéleni licence a odpiirce pii podani zaddosti o ni zjevné sdileli nahled, Ze se jedna
0 rozvodné tepelné zafizeni ve smyslu § 2 odst. 2 pism. ¢) bod 11. energetického zakona,
je namisté polozit si otazku, jakym zpusobem mize byt v tomto konkrétnim ptipadé rozvod
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tepelné energie zajiStovan. Jelikoz predmétny propoj vede toliko mezi dvéma horkovody,
jedinym pfedstavitelnym zpasobem jeho vyuzivani a tudiz jedinym pfedstavitelnym
zpusobem vykonavani licencované ¢innosti je doprava teplonosného média ¢i predani tepelné
energie mezi t€émito horkovodnimi pfivadéci. Pokud licencovanou ¢innost drzitel licence
nevykonava, je namisté uvazovat o zruSeni licence podle § 10 odst. 3 pism. a) energetického
zékona. Presto Energeticky regula¢ni ifad bez konkrétniho pravniho diivodu rozhodl, Ze tento
jediny zptisob vykonu licencované ¢innosti drzitel licence neni povinen provadeét.

V uvedené¢ véci se kazdopadné¢ nejedna o zadny obchod s tepelnou energii,
jak Energeticky regula¢ni ufad tvrdi. Za takovou cinnost by bylo mozné povazovat
nakupovani a nasledny prodej tepelné energie bez provozovani konkrétniho teplarenského
zafizeni ¢i uskutectiovani dodavky svym jménem prostiednictvim ciziho zatfizeni. O takovy
pfipad se zde nejednd, protoze navrhovatel pozaduje dodavky tepelné energie od odplirce
Vv postaveni drzitele licence, ktery je podle § 76 odst. 1 energetického zdkona povinen
je zajistit. Pokud je bude muset zajistit od jiného drzitele licence na rozvod tepelné energie,
bude muset od né&j tepelnou energii nakoupit, ale ta mu bude dodéna z rozvodného zatizeni
ptislusného drZzitele licence, ani tuto ¢innost zjevné nelze za obchod ve vlastnim slova smyslu
oznacit, ale jedna se o rozvod tepelné energie, jehoZ nedilnou soucésti je nejen pfipojeni
k rozvodnému zafizeni, ale téz zajisténi tepelné energie. Zavéry obsazené na str. 9 rozhodnuti
jsou v tomto ohledu nesrozumitelné, kdy prvostupnovy spravni organ na jednu stranu uvedl,
ze tepelnd energie je doddvana provozovatelem rozvodného zafizeni, k némuz je zdkaznik
ptipojen (coz je zjevné i tento piipad), a Ze stejnd je situace v dané véci, kdy navrhovatel neni
pfipojen ke zdroji, ale k odpiirci (patrné tedy jeho rozvodnému zatfizeni). Uvedeny druhy
zavér prvostupiiového spravniho orgdnu byl zjevné neodpovidajici, protoze dodavek
z rozvodného zafizeni odpiirce se navrhovatel teprve domahd v tomto fizeni, nadto neni
ziejmé, z jakych divoda by podle ného nemohl byt jeden provozovatel rozvodného zatizeni
pfipojen k rozvodnému zafizeni jiného subjektu, to by odporovalo jiz definici v § 2 odst. 2
pism. ¢) bod 5. energetické¢ho zédkona, podle niz mize byt odbératelem i distributor. Stejné
tak neni spravny zavér na str. 10, Ze obchodnikem s tepelnou energii by se fakticky stala
spolecnost KAREL HOLOUBEK - Trade Group, a.s., ta je zjevné drzitelem licence
na rozvod tepelné energie, pouze by tepelnou energii ze svého rozvodného zatizeni dodavala
jinému distributorovi k dalsi dodavce, coz je v souladu s uvedenym ustanovenim.

V daném pfiipad¢ pak nejde ani o zasahovani do smluvnich vztahd odpirce s tfetimi
subjekty. Jednak se navrhovateltiv navrh pfimo jakéhokoliv jiného smluvniho vztahu netyka
a pfedevS§im povinnost zajistit dodavku tepelné energie pfi splnéni stanovenych podminek
vyplyva odplrci ptimo z § 76 odst. 1 energetického zakona, pficemz zakon nestanovi zplsob
zajisténi této povinnosti, véc je ponechana na ivaze drzitele licence. Rada v tomto ohledu
nepopira piipadnou relevanci skutecnosti, kdy by pottebnou tepelnou energii nebyl dodavatel
Z objektivnich pficin schopen zajistit, ale v napadeném rozhodnuti nebyly uvedeny Zadné
skute¢nosti, z nichZ by se takova okolnost podavala.

Sohledem na vySe uvedené tedy Rada konstatuje, ze z napadeného rozhodnuti
se nepodava zadny divod, ktery by odlivodnoval jeho vyrok, kterym byl navrh o uloZeni
povinnosti uzaviit smlouvu o dodavkach tepelné energie zamitnut. Rada pfitom neposuzovala
cely pfedmét sporu a neini tedy zavér o tom, Ze navrhu navrhovatele bude vyhovéno,
nicméné prvostupiiovy spravni organ by jej primarné mél posoudit v souladu s pravnimi
piedpisy a nevytvaret konstrukce, které jsou v rozporu s energetickym zakonem i podobou
fungovani trhu s tepelnou energii.



Ohledné¢ ucinkd rozhodnuti v prezkumném fizeni ve smyslu § 99 spravniho fadu Rada
uvadi, ze v posuzované véci je tfeba aplikovat odstavec 1 uvedeného ustanoveni, podle né¢hoz
,,uCinky rozhodnuti v pfezkumném fizeni mohou nastat zpétné od pravni moci nebo
piedbézné vykonatelnosti prezkoumavaného rozhodnuti anebo od pravni moci nebo
predbézné vykonatelnosti rozhodnuti v pfezkumném fizeni. V rozhodnuti, jimz se rusi nebo
meéni prezkoumavané rozhodnuti, které bylo vydano v rozporu s pravnimi ptedpisy, spravni
organ s ohledem na obsah piezkoumévaného rozhodnuti urc¢i, odkdy nastévaji jeho ucinky*®,
nebot’ se nejednd o pripad uvedeny v odst. 2 a 3 citované¢ho paragrafu, tj. prezkoumavanym
rozhodnutim nebyla zddnému z Gc¢astnika fizeni uloZzena zadna povinnost ani pfiznadno zadné
subjektivni pravo. Vzhledem k tomu jsou pravni ucinky tohoto rozhodnuti stanoveny
od pravni moci piezkoumavaného rozhodnuti, nebot” jelikoz toto rozhodnuti bylo z hlediska
pravnich divodi nezdkonné, je namisté¢ ho zrusit s ucinky, jako by vydano nebylo, piicemz
v daném ptipad¢ prezkoumdvané rozhodnuti nevyvolalo v pravni sféfe ui¢astnik fizeni zadné
pozitivni pravni nasledky, které by bylo nutno z hlediska ochrany dobré viry zachovat
do doby vydani tohoto rozhodnuti.

Pouceni o opravném prostiedku:

Proti tomuto rozhodnuti mohou ucastnici fizeni podle § 152 odst. 1 spravniho tadu
podat rozklad k Rad€ Energetického regulacniho Gfadu do 15 dnl od jeho doruceni. Lhita
pro podani rozkladu se pocitd ode dne nasledujiciho po doruceni pisemného vyhotoveni
rozhodnuti, nejpozdéji vSak po uplynuti desatého dne ode dne, kdy bylo nedorucené a uloZzené
rozhodnuti pfipraveno k vyzvednuti.

Ing. Stanislav Travnicek, Ph.D., v.r.
pfedseda Rady Energetického regula¢niho tifadu
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