ENERGETICKY REGULACNI URAD

Masarykovo namésti 5, 586 01 Jihlava

Sp. zn. SLS-02117/2019-ERU V Jihlave dne 31. kvétna 2021
C.j.: 02117-35/2019-ERU

ROZHODNUTI

Energeticky regulacni Gfad, se sidlem Masarykovo nam. 5, 586 01 Jihlava, jako spravni
ufad vécné prislusny podle § 17 odst. 7 pism. a) zédkona ¢. 458/2000 Sb., o podminkach
podnikéni a 0 vykonu statni spravy v energetickych odvétvich a o zméné nékterych zakont
(energeticky zdkon), ve znéni pozd&jsich ptedpist, ve spravnim fizeni vedeném pod spisovou
znackou SLS-02117/2019-ERU, zahajeném na navrh spole¢nosti MARSERVIS, s.r.o., se
sidlem Vanc¢urova 341, 357 35 Chodov, IC: 46886061 (dale téz* navrhovatel®), ve véci sporu
se spolecnosti Teplo Chodov, s.r.o., se sidlem U Porcelanky 1052, 357 35 Chodov, IC:
05777003 (dale téz ,,odpurce™), za ucasti vedlejSich ucastnikli Mésta Chodova, se sidlem
Komenského 1077, 357 35 Chodov, IC: 00259349, a spole¢nosti Karlovarska teplarenska, a.s.,
se sidlem Na Vy3iné 348/26, Bohatice, 360 04 Karlovy Vary, IC: 49790471, rozhodl o uzavieni
smlouvy o dodavce tepelné energie mezi navrhovatelem a odpurcem podle
§ 141 odst. 7 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdé&jSich predpisi, takto:

I. Podle navrhu spole¢nosti MARSERVIS, s.r.o., se sidlem Van¢urova 341, 357 35
Chodov, IC: 46886061, ze dne 4. inora 2019, ve znéni doplnéni ze dne 6. dubna 2021,
je spole¢nost Teplo Chodov, s.r.o., se sidlem U Porcelanky 1052, 357 35 Chodov, IC:
05777003, povinna uzavrit do 7 kalendarfnich dni od dne nabyti pravni moci
rozhodnuti se spolecnosti MARSERVIS, s.r.o., se sidlem Vancurova 341, 357 35
Chodov, IC: 46886061, smlouvu o dodavce tepelné energie ve znéni, které je nedilnou
prilohou tohoto rozhodnuti.

I1.Navrh spole¢nosti MARSERVIS, s.r.o., se sidlem Vanéurova 341, 357 35 Chodov, IC:
46886061, ze dne 4. inora 2019, ve znéni doplnéni ze dne 6. dubna 2021, aby
Energeticky regula¢ni urad podle § 96 odst. 3 rozhodnutim upravil vzijemna prava a
povinnosti navrhovatele a odpiirce pri dodavce tepelné energie prostirednictvim
predmétného propoje, a to tak, aby byla v souladu s § 76 odst. 1 energetického zakona
spoleénosti MARSERVIS, s.r.o., se sidlem Van&urova 341, 357 35 Chodov, IC:
46886061, zajiSténa dodavka tepelné energie s parametry a Vv rozsahu, které jsou
uvedeny v priloze navrhu, a to na dobu neurcitou, se zamita.

I11. Navrh spole¢nosti Teplo Chodov, s.r.o., se sidlem U Porcelanky 1052, 357 35 Chodov,
IC: 05777003, ze dne 24. kvétna 2021, aby Energeticky regulacni irad prerusil Fizeni

do doby pravomocného skonceni Fizeni o zruSeni licence ¢. 320101894 spolecnosti
MARSERVIS, s.r.o., se zamita.

Oduvodnéni:

I. Navrh na rozhodnuti a dosavadni prubéh Fizeni



Energeticky regula¢ni ufad (dale téz ,,ERU*) obdrzel dne 4. unora 2019 navrh
navrhovatele na zah4jeni fizeni a vydani rozhodnuti ve véci sporu podle § 17 odst. 7 pism. a)
energetického zdkona ve véci uzavieni smlouvy o dodavce tepelné energie s odptircem.

V ramci popisu stavu véci navrhovatel uvedl, ze se dlouhodobé bez vysledku domaha
uzavieni smlouvy o dodavce tepelné energie s odplrcem. V této souvislosti navrhovatel
odkazal na spravni ¥izeni vedené pred ERU pod &. j. 12012/2017-ERU, ve které se jednalo o
skutkové a pravné analogickou véc.

Navrhovatel i odpiirce jsou drziteli licence na rozvod tepelné energie do mésta Chodova.
Zdrojem tepelné energie doddvané do mésta Chodova je teplarna ve Viesové, ze které je tato
vedena primarnim horkovodnim pfivadééem Viesovda — Chodov. Soubézné s timto
horkovodnim piivadé¢em vede druhy horkovodni ptivadé¢ Viesova — Karlovy Vary. Tyto
horkovodni pfivadéce jsou vzajemné propojeny tzv. propojem, ktery na zakladé licence C.
321734358 provozuje odpurce. Prostfednictvim tohoto propoje se navrhovatel domaha
dodavky tepelné energie na zédkladé smlouvy, o jejiz uzavieni s odplircem usiluje.

Dne 21. dubna 2017 navrhovatel opakovan¢ pozadal odpiirce jako provozovatele
propoje o uzavieni smlouvy o dodavce tepelné energie z predavaci stanice (propoje) horkovodu
Karlovy Vary — Chodov. Odpitirce na uzavieni smlouvy o dodavce tepelné energie reagoval
odmitavé a pozadoval vysvétleni divodu pro odstaveni piivadéée Viesova — Chodov a
prokazani vyraznych nakladt pti vyuzivani piivadéce Viesova — Chodov.

S timto postupem navrhovatel nesouhlasil pro rozpor s § 76 odst. 1 energetického
zakona. K tvrzeni odpirce, ze neni vlastnikem horkovodniho pfivadéée Viesova — Karlovy
Vary, navrhovatel poznamenal, Ze je na odpovédnosti odptirce, aby si u jeho provozovatele
objednal dodavku tepelné energie, a to navic za situace, kdy provozovatel horkovodu sdélil, ze
neexistuji zadné kapacitni ani technické divody pro dodani odpovidajiciho mnozstvi tepelné
energie prostfednictvim horkovodniho piivadéée Viesova — Karlovy Vary.

Odptrce ovSsem i nadale odmital uzavieni smlouvy o dodavce tepelné energie pro
udajnou absenci pravni opory V pravnich ptedpisech. Podle odptirce se navrhovatel udajné
ucelové chce zbavit vyuzivani ptivadéce Viesova — Chodov, ktery je ve Spatném technickém
stavu. K tomu navrhovatel uvedl, Ze pfi provozovani horkovodu vznikaji zna¢né tepelné ztraty,
které by pii vyuZzivani propoje odpadly. K tomu navrhovatel dale odkazal na nabidku teplarny
Viesova zroku 2001 na provozovani propoje, ve které je uvedeno, Ze je schopna pokryt
dodavku tepelné energie do mésta Chodov prostiednictvim piivadéce Viesova — Karlovy Vary.

Navrhovatel dale odkéazal na ¥izeni vedené pred ERU pod &. j. 04329/2014-ERU, ze
kter¢ho podle navrhovatele vyplyva, Zze dodavkam tepelné energie prostfednictvim propoje
nebrani ani technické divody. Navrhovatel proto navrhnul, aby byly provedeny dikazy
listinami zaloZenymi ve spisech pod ¢&. j. 12012/2017-ERU a 04329/2014-ERU. Podle
navrhovatele neexistuje zadny zakonny diivod pro neuzavieni smlouvy o dodavce tepelné
energie, kdyz vSechny podminky ptfedpoklddané § 76 odst. 1 energetického zdkona jsou
splnény.

Navrhovatel pfipomnél, Ze jiZz v minulosti dodavky tepelné energie pies propoj
probihaly a rozvodné tepelné zatizeni (propoj) spliiuje vSechny technické a bezpe¢nostni
predpisy. Odpiirce neni opravnén pozadovat odiivodnéni pozadavku navrhovatele na uzavieni
smlouvy mimo divody zékona.

K navrhu navrhovatel ptilozil navrh smlouvy o dodavce tepelné energie, ktera by podle
jeho tvrzeni méla obsahovat vSechny podstatné nalezitosti podle § 76 odst. 3 pism. a) az d)
energetického zakona, a pozéadal, aby ERU ulozil odptirci povinnost smlouvu do 7 dnt od



pravni moci rozhodnuti uzaviit. Pro ptfipad nevyhovéni prvnimu pozadavku pozadal
navrhovatel o Upravu vzajemnych prav a povinnosti pii dodévce tepelné energie podle § 96
odst. 3 energetického zékona.

Po ozndmeni zah4jeni fizeni se jako vedlejsi ucastnici pfihlasili spole¢nost Karlovarska
teplarenska, a.s. a mésto Chodov.

Odpirce se k navrhu vyjadiil odmitaveé dne 25. biezna 2019. Podle odpiirce § 76 odst.
1 energetického zdkona neposkytuje moznost domahat se dopravy tepelné energie jinou cestou,
nez jaky je stavajici zptisob. Navrhovatel soucasné neprokazal snizeni tepelnych ztrat, resp.
ceny pro koncové zakazniky. Odpiirce rovnéz zpochybnil vyjadieni spolecnosti Karlovarska
teplarenska, a.s. ze dne 23. ledna 2019. Ddle odptirce namitl, Ze je tfeba respektovat zdjem
mésta Chodov na pokracovani dodavky tepelné energie stavajicim zpiisobem a nepodporovat
piekupovani tepla od jinych dodavatelti. V tomto smyslu odptirce rozvedl ndmitku obchodovani
s tepelnou energii, které sice neni zdkonem zakazano, ale odporuje jeho koncepci. Odptirce
proto pozadoval, aby byl ndvrh zamitnut. V dasledku vyhovéni navrhu by doslo k odstaveni
ptivadéce Viesova — Chodov z provozu a vzniku $kod v hodnoté desitek milioni K¢.

O névrhu navrhovatele rozhodl ERU rozhodnutim ze dne 2. &ervence 2019 pod &. j.
02117-21/2019-ERU. Navrh byl zamitnut. Proti rozhodnuti nebyl podan rozklad a rozhodnuti
nabylo pravni moci dne 19. ¢ervence 2019.

Rozhodnuti ze dne 2. cervence 2019 bylo nasledné piedmétem zkraceného
prezkumného fizeni vedeného Radou ERU pod &. j. 10909/2019-ERU k podnétu navrhovatele.
V tomto fizeni Rada ERU rozhodnutim ze dne 10. prosince 2019 pod ¢&. j. 10909-4/2019-ERU
pravomocné rozhodnuti pod €. j. 02117-21/2019-ERU ze dne 2. ¢ervence 2019 jako nezakonné
zrugila. Rozklad podany odptircem Rada ERU nasledné rozhodnutim pod €. j. 10909-13/2019-
ERU ze dne 18. srpna 2020 jako nepfipustny zamitla.

Divody pro zruSeni pravomocného rozhodnuti ze dne 2. ¢ervence 2019 popsala Rada
ERU ve vydaném rozhodnuti. Tyto divody musi ERU zohlednit pti novém projednani véci, o
kterém ucastniky fizeni uvédomil ptipisem ze dne 1. prosince 2020.

I1.Nové projednani véci a rozhodnuti o0 navrhu

Pro rozhodnuti sporu je ERU vécné piisluiny podle § 17 odst. 7 pism. a) energetického
zakona, podle kterého ERU rozhoduje spory o uzavieni smlouvy podle tohoto zdkona mezi
drziteli licenci nebo mezi drzitelem licence a zdkaznikem.

V tomto ptipadée se jedna o spor o uzavieni smlouvy o dodévce tepelné energie mezi
dvéma drziteli licenci na rozvod tepelné energie, kdyz navrhovatel je drZitelem licence ¢.
320101894 a odpirce drzitelem licence ¢. 321734358.

Podle obsahu licence ¢. 321734358 odptirce provozuje rozvodné tepelné zatizeni o
pfenosové kapacité 56 000 MWt od 17. bfezna 2017. PfestoZe na rozhodnuti o udéleni licence
neni uvedena délka rozvodd, fakticky se jedna podle znaleckého posudku Ing. Petra Pinkase ze
dne 20. prosince 2014 o propoj horkovodniho pfivadéce Viesova — Karlovy Vary a ptivadéce
Viesova — Chodov, ktery je provedeny z ocelového potrubi 2 x DN300 v délce cca 20 metri,
v¢etné piedavaci stanice regulujici dodavku tepelné energie z hlavniho pfivadéce.

Ostatné 1ze diivodné dovozovat, ze ucastnikim fizeni je pfedmétné rozvodné tepelné
zafizeni a jeho technické parametry zndmé, kdyZ se jedna o zafizeni, s jehoz vyuzitim byla
dodavka tepelné energie do mésta Chodov na zakladé¢ smlouvy v minulosti opakované
realizovéna a jeho technické parametry byly pro dodavku tepelné energie dostacujici.



Technické parametry propoje popsal ve znaleckém posudku ze dne 20. prosince 2014
znalec Ing. Petr Pinkas. V tomto znaleckém posudku znalec potvrdil, ze pfedmétny propoj je
technicky zptisobily k celoro¢ni trvalé dodavce tepelné energie do mésta Chodov jiz od jeho
vystavby v roce 2001. Propoj je podle znalce f4dné servisovan a udrzovan v provozuschopném
stavu. Znalec potvrdil, ze propoj byl kratkodob¢é vyuzivan k dodavce tepelné energie v piipadé
potieby navrhovatele. Znalec dale potvrdil, ze sloucenim dopravy tepelné energie dojde ke
snizeni rocni merné tepelné ztraty a zvyseni efektivity dodavky tepelné energie koncovym
odbératelim.

Dne 30. dubna 2021 poskytnul ERU t&astnikiim fizeni moznost vyjadfit se k podkladiim
rozhodnuti podle § 36 odst. 3 spravniho fadu. Zadny z G€astniki moznosti ve lhité nevyuzil.

Nasledné dne 24. kvétna 2021 obdrzel ERU navrh odptirce na prerusenti ¥izeni do doby
pravomocného skonceni fizeni o zruSeni licence ¢. 320101894 navrhovateli. Odpurce navrh
odtivodnil odkazem na probihajici soudni fizeni o urCeni vlastnictvi, které je vedeno pied
Okresnim soudem v Sokolové pod sp. zn._ Podle odpiirce odvolaci soud potvrdil
rozsudek Okresniho soudu v Sokolové s tim, ze véc bude pravomocné ukoncéena dorucenim
rozsudku t¢astniklim soudniho fizeni. Podle odpirce bude v disledku pravomocné ukonéeného
soudniho fizeni pokracovat prerusené fizeni o zruSeni licence navrhovateli pod ¢. j.
09901/2019-2010-ERU, které bylo pferuseno usnesenim Rady ERU ze dne 18. prosince 2018.
Pteruseni fizeni by mélo nésledné pokracovat s tim, Ze odplrce predikuje zruseni licence ¢.
320101894 navrhovateli. Timto odpadne aktivni legitimace navrhovatele v tomto sporném
fizeni o uzavieni smlouvy o dodavce tepelné energie.

Odptirce mé za to, ze by mélo byt sporné fizeni preruseno v souladu s § 64 spravniho
radu, protoze piedpoklad zruseni licence navrhovateli Ize povazovat za predbéznou otazku ve
smyslu § 57 odst. 2 spravniho fadu.

Z diivodu procesni ekonomie rozhodl o névrhu na pieruSeni fizeni ERU soucasné
s rozhodnutim ve véci. Odiivodnéni zamitnuti ndvrhu na ptferuseni fizeni uvadi spravni organ
V zavéru rozhodnuti.

1. Posouzeni navrhu na uzaviceni smlouvy

Z obsahu navrhu vyplyva, Ze navrhovatel projevil u odptlirce dne 21. dubna 2017 zdjem
o uzavieni smlouvy o dodéavce tepelné energie prosttednictvim propoje, ovSem bez pozitivniho
vysledku. Smlouva nebyla mezi drZiteli licenci uzaviena. Navrhovatel proto pozadal o
rozhodnuti sporu o uzavieni smlouvy, protoze zastava pravni ndzor, Ze na uzavieni smlouvy
ma pravni narok z divodil splnéni podminek predpokladanych zdkonem. Navrhovatel v navrhu
proto odkazoval na dukazy, kterymi prokazoval splnéni podminek podle § 76 odst. 1
energetického zdkona pro uzavieni smlouvy.

Pro rozhodnuti sporu o uzavieni smlouvy o dodavce tepelné energie je rozhodujici
hmotné pravni Uprava obsazend v energetickém zakoné, upravujici prava a povinnosti osob
V oblasti teplarenstvi.

Zcela zasadni je obsah § 76 odst. 1 energetického zékona, ktery uklada zakonnou
povinnost drziteli licence (odptrci) smlouvu uzaviit za splnéni zdkonem stanovenych
podminek.

Podle § 76 odst. 1 energetického zdkona ,,drZitel licence na vyrobu nebo rozvod tepelné
energie je povinen, pokud mu odberatel tepelné energie poskytne nezbytné technické udaje,
uzavrit smlouvu o dodavce tepelné energie, na zaklade které zajisti dodavku tepelné energie,
kazdému, kdo



a) o to pozada a dodavka tepelné energie je v souladu s vuzemni energetickou koncepci,

b) ma rozvodné tepelné zarizeni nebo tepelnou pripojku a odbérné tepelné zarizeni, které
zajistuji hospodarnost, bezpecnost a spolehlivou dodavku nebo spotiebu v souladu s
technickymi a bezpecnostnimi predpisy,

c) spliuje podminky tykajici se mista, zpiisobu a terminu pripojeni stanovené drzitelem
licence. “.

Navrhovatel v fizeni prokazoval splnéni zakonnych podminek pro uzavieni smlouvy o
dodavce tepelné energie podle § 76 odst. 1 energetického zakona.

V piipad¢ zakonné podminky podle pismene a) navrhovatel odkazal v fizeni na zadost
ze dne 21. dubna 2017, kterou odptirce pozadal o uzavieni smlouvy o dodavce tepelné energie
z piivadéce Viesova — Karlovy Vary prostiednictvim propoje. Na tuto Zadost reagoval odpiirce
odpovédi ze dne 10. kvétna 2017, jejiz podstatou bylo sdéleni o neuzavieni smlouvy o dodavce
tepelné energie. Mezi ucastniky nasledné probihala dalsi pisemna komunikace, kdyz se
navrhovatel marné domahal uzavieni smlouvy (viz dopis navrhovatele ze dne 24. kvétna 2017,
urgence zadosti o uzavieni smlouvy ze dne 21. ¢ervna 2017 a definitivni odmitnuti zadosti
odpurcem ze dne 26. ¢ervna 2017).

ERU z tohoto povaZzuje za nesporné, ze navrhovatel podminku Zzadosti splnil, pficemz
nedoslo k dobrovolnému uzavieni smlouvy.

Pokud jde o zakonnou podminku dodavky tepelné energie v souladu uzemni
energetickou koncepci, ma ERU za to, Ze aplikace této podminky neni v tomto piipadé na misté.
Je ziejmé, Zze do mésta Chodova jsou a budou nadale zajistovany dodavky tepelné energie
prostfednictvim stavajicich rozvodnych tepelnych zatfizeni, které jsou zptsobilé dodavku
tepelné energie zajiStovat. Jednim z takovych rozvodnych zatizeni je i predmétny propoj, ktery
je vmisté¢ vybudovan vletné predavaci stanice (propoje) od roku 2001 (viz kolaudaéni
rozhodnuti ze dne 28. ledna 2002 k ptedavaci stanici Chodov). Fakticky a pravné ptes propoj
byla dodavka tepelné energie do mésta Chodova n¢kolikrat realizovéna, byt po omezenou
casovou dobu, jak vyplyvéa napt. ze smlouvy o vykonové vypomoci a smlouvy o smlouvé
budouci kupni ze dne 25. ledna 2002.

Tato smlouva byla uzaviena mezi spolecnosti Karlovarska teplarenska, a.s. na jedné
stran¢ a navrhovatelem a méstem Chodov na strané druhé v postaveni vlastnika a odbératele
tepelné energie. V této smlouvé si pfitom smluvni strany sjednaly budouci zavazky ohledné
dodavky tepelné energie prostfednictvim piivadéce Viesova — Karlovy Vary, pfi¢emZ jednim
z divodu bylo konstatovani smluvnich stran, ze pfivadé¢ Viesova — Chodov je v havarijnim
stavu a vlastnik (mésto Chodov) nepiedpoklada provadéni investic do tohoto zatizeni.

I s ohledem na jednani ucastnikii fizeni a dalSich osob l1ze uzaviit, Ze tzemni energeticka
koncepce neobsahuje Zadnou konkrétni prekazku, kterd by vylucovala dopravu tepelné energie
do mésta Chodova prostiednictvim ptivadéce Viesova — Karlovy Vary a predmétného propoje.

ERU ma za to, Ze tzemni energetickou koncepci je tieba diisledné respektovat za situace
vystavby novych teplarenskych zatfizeni, nikoli za situace, kdy jsou pfedmétna teplarenska
zafizeni jiz vystavéna na zdklad¢ povoleni piislusnych organt vetejné spravy, a dokonce
k dopravé tepelné energie opakované vyuzivana. Podle nazoru ERU je nepodstatné, Ze se vzdy
jednalo o kratkodobou dodéavku tepelné energie, protoze technické parametry propoje jsou
pouze jedny, a jiz neni rozhodujici, zda dodavka probihd po nékolik tydni nebo trvale.

Energeticky zakon déle piedpokladéd splnéni podminky podle § 76 odst. 1 pism. b).
Podle tohoto ustanoveni musi mit zadatel k dispozici rozvodné tepelné zatizeni nebo tepelnou



piipojku a odbérné tepelné zatizeni, které zajiStuje hospodarnost, bezpecnost a spolehlivou
dodévku nebo spotiebu v souladu s technickymi a bezpecnostnimi piedpisy.

Rovnéz takovou podminku je tfeba posuzovat zejména v ptipad¢ realizace pfipojeni
nového teplarenského zatizeni zadatele a disledné zkoumat splnéni pozadovanych podminek
Vv podob¢ existence piipojovaného rozvodného tepelného zafizeni, jeho hospodarnost,
bezpecnost a spolehlivost pro zajisténi dodavky tepelné energie.

V tomto ptipad¢ je zjevné, ze navrhovatel jiz nyni provozuje jako drzitel licence na
rozvod tepelné energie rozvodné tepelné zarizeni, které je fakticky pfipojeno k predmétnému
propoji, a toto splituje pozadavky technickych a bezpecnostnich predpisti na zajisténi
hospodarnosti, bezpecnosti a spolehlivosti dodavky tepelné energie.

ERU ma proto za to, ze podminka podle § 76 odst. 1 pism. b) energetického zakona je
rovnéZ splnéna., resp. neni ERU znama Zadna skute¢nost, na jejimz zakladé by mohla byt
podminka povazovana za nesplnénou. ERU u navrhovatele mj. opakované provadél kontroly,
jejimz predmétem byla i technickd troven provozovanych tepelnych zafizeni, a zadné
skute¢nosti nasveédcujici tomu, ze by snad mél navrhovatel provozovat rozvodna tepelna
zafizeni v rozporu s technickymi nebo bezpec¢nostnimi pozadavky, zjisténa nebyla.

Posledni zdkonnou podminkou je podminka podle § 76 odst. 1 pism. c) energetické¢ho
zékona, podle kterého je tfeba splnit podminky tykajici se mista, zptisobu a terminu pfipojeni
stanovené drzitelem licence.

RovnéZ v tomto piipadé je tieba zohlednit stav véci, Ze zafizeni zadatele je fakticky
k zafizeni odpurce ptipojeno a dodavka tepelné energie byla v minulosti bezproblémové
realizovana. Tuto podminku je tfeba opét dusledné aplikovat na piipady realizace nového
ptipojeni, kdy drzitel licence Zadateli sd€li technické podminky pfipojeni v podobé mista,
zpusobu a terminu pfipojeni V piipad¢ takového pozadavku. V tomto pifipadé neni takovy
postup v zasadé mozny, kdyz pfipojent je jiz z minulosti realizovano a navrhovatel o pfipojeni
nezéadal. Odptrce v reakci na zéddost o uzavieni smlouvy ze dne 10. kvétna 2017 a 26. Cervna
2017 zcela logicky zadné takové podminky ani nestanovil a nejsou proto piedmétem sporu.

Na zakladé vyse uvedeného ma ERU za to, Ze navrhovatel splnil § 76 odst. 1
energetického zdkona predpokladané podminky pro vznik kontrakta¢ni povinnosti odpirce
uzaviit smlouvu o dodavce tepelné energie podle zadosti navrhovatele ze dne 21. dubna 2017.

Pokud odpurce odmital smlouvu o dodavce tepelné energie uzavtit, jednal v rozporu s
§ 76 odst. 1 energetického zakona, protoze jej tizila zdkonnd povinnost smlouvu za téchto
okolnosti uzavfit.

Rovnéz Rada ERU v rozhodnuti ze dne 10. prosince 2019 pod &. j. 10909-4/2019-ERU
ve zkraceném prezkumném fizeni, ve kterém hodnotila zdkonnost prezkoumavaného
pravomocného rozhodnuti ERU ze dne 2. &ervence 2019 pod &. j. 02117-21/2019-ERU,
vyslovila nazor, Ze pro rozhodnuti sporu je vyznamny § 76 odst. 1 energetického zékona. Rada
ERU postup zamitnuti navrhu z jinych diivodi oznadila za nezdkonny, kdyz vyslovila pravni
nazor, ze otazku uzavieni smlouvy o dodavce tepelné energie je tfeba posuzovat vyhradné na
zéklad€ splnéni zdkonnych podminek stanovenych § 76 odst. 1 energetického zdkona. Pokud
jsou zékonem stanovené podminky splnéné, nelze névrh zamitat zjinych, zakonem
nepiedpokladanych divodl, coz zplisobovalo nezdkonnost zruseného rozhodnuti. Samotné
posouzeni podminek podle § 76 odst. 1 energetického zakona Rada ERU ponechala na dalsim
fizeni.

ERU proto o navrhu na rozhodnuti sporu rozhodnul vyhradné na zakladé posouzeni



splnéni podminek ptedpokladanych § 76 odst. 1 energetického zdkona. Tyto podminky shledal
za splnéné.

Povinny obsah smlouvy o dodavce tepelné energie stanovuje § 76 odst. 3 energetického
zdkona. ERU posoudil predlozeny navrh smlouvy o dodavce tepelné energie v jeho posledni
verzi ze dne 6. dubna 2021 a dospél k zavéru, ze odpovida zakladnim zdkonnym pozadavkim
na povinny obsah smlouvy. Na zakladé takové smlouvy muze byt mezi navrhovatelem a
odplrcem realizovdna dodavka tepelné energie z pifedmétného propoje. Soucasné jsou
vzajemna prava a povinnosti stran smlouvy ve vzajemné rovnovaze ve smyslu § 96 odst. 3
energetického zdkona a ERU proto neprovadél zadnou obsahovou korekci navrhu smlouvy za
ucelem odstranéni ptipadné vyznamné nerovnovahy v pravech a povinnostech stran sporu.

Odpirce k obsahu navrhu smlouvy ve smyslu § 76 odst. 3 energetického zakona nem¢l
zadné zévazné vyhrady, kromé¢ namitky ohledné vlastnictvi navrhovatele k rozvodnému
tepelnému zatizeni. S touto a dalSimi namitkami odplrce se ERU vypotadava nize.

Navrhovatel uc€inil sou¢ésti navrhu na rozhodnuti sporu navrh smlouvy o dodavce
tepelné energie, ktery pozadoval s odptircem uzavfit. Protoze ERU shledal, Ze podminky pro
uzavieni smlouvy podle § 76 odst. 1 energetického zakona jsou navrhovatelem splnény, rozhodl
o navrhu tak, ze ulozil odpirci ve stanovené lhiité s navrhovatelem uzavtit smlouvu v podobé
predlozené navrhovatelem. Obsah smlouvy ERU uéinil zdvazny pro téastniky fizeni vyrokem
I. rozhodnuti stim, Ze smlouva je nedilnou soucasti rozhodnuti a odpirci byla uloZena
povinnost smlouvu ve stanoveném obsahu s navrhovatelem uzaviit do 7 kalendainich dnii od
pravni moci rozhodnuti.

2. Vypoiddani namitek odpiirce a vedlejsiho ucastnika

V prubé¢hu fizeni uplatnil odptrce podanim ze dne 25. bfezna 2019 a ze dne 21. prosince
2020 namitky k povinnosti uzaviit smlouvu o dodavce tepelné energie s navrhovatelem.

Odptrce namital, Zze § 76 odst. 1 energetick¢ho zdkona nezaklada navrhovateli pravo
domahat se uzavieni smlouvy o dodavce tepelné energie jinou piepravni cestou, nez je tomu od
1. ledna 1994 doposud, tj. prostiednictvim horkovodniho piivadéce Viesova — Chodov.
Odptirce pritom odmita jeden z podstatnych argumentti navrhovatele, ze zménou trasy dojde ke
sniZeni tepelnych ztrat, a tudiz sniZeni ceny tepelné energie pro kone¢né odbératele ve mésteé
Chodov.

K némitce ohledn¢ absence prava navrhovatele na uzavieni smlouvy podle § 76 odst. 1
energetického zakona je tieba uvést, ze zakladnim pravnim titulem pro dopravu tepelné energie
je smlouva o dodavce tepelné energie. Prestoze je odvétvi teplarenstvi dotéeno v podstatnych
otazkach pravni regulaci obsaZenou v energetickém zakoné, nelze nerespektovat, Ze
energeticky zdkon upravuje podminky podnikéani v energetickych odvétvich.

Pokud je navrhovatelem jako drZitelem licence na rozvod tepelné energie v soucasnosti
vyuzivan k dopravé tepelné energie horkovodni ptivadé¢ Viesova — Chodov, ktery je v majetku
mésta Chodov, nelze z takové skutecnosti ¢init diivod pro zamitnuti pozadavku navrhovatele
na rozhodnuti sporu a dovozovat neménnosti stdvajicich pravnich pomért. Navrhovatel zjevné
v roce 2017 ucinil ivahu a nésledné rozhodnuti o zméné zplsobu dopravy tepelné energie do
mésta Chodov, splnil podminky pro uzavieni piislusSné smlouvy o dodavce tepelné energie
s odptircem podle § 76 odst. 1 energetického zdkona a odplirce pozadal o uzavieni smlouvy.

Energeticky zakon neobsahuje zadné odpovidajici pravidlo, které by bréanilo takovy
zamér na stran¢ navrhovatele zrealizovat a ERU nasledné¢ umoznilo takovy pozadavek na
uzavieni smlouvy legdlné zamitnout. Je tfeba respektovat, Ze zakladnim principem vykonu



licencované ¢innosti je praveé podnikani, byt za podminek stanovenych energetickym zdkonem.
Zakonné podminky nicméné¢ neupravuji podnikéni komplexné a rozhodujici je nadale svoboda
podnikani a autonomie viile smluvnich stran. ERU do procesu povinného sjednani smlouvy o
dodavce tepelné energie vstupuje pouze na zakladé § 76 odst. 1 energetického zakona, pokud
smluvni strany vzdjemnym jednanim nedospéji k uzavieni smlouvy. Zakon proto upravuje
kontrakta¢ni povinnost drzitele licence smlouvu uzavtit, pokud odbératel tepelné energie svoje
zékonné pravo na uzavieni smlouvy uplatni.

Z vyse uvedeného vyplyva, Ze navrhovatel neni v zasad¢ zdkonem limitovany, jakym
zpusobem bude realizovat dodavku tepelné energie, pokud je nckolik moznosti zajisténi
dopravy tepelné energie. Je zakonnym pravem navrhovatele podle § 76 odst. 1 energetického
zékona pozadat o uzavieni smlouvy vybraného drzitele licence, pokud toto pravo vybéru
skutkové okolnosti pro zajisténi dodavky tepelné energie umoziuji.

Pravé vtomto projednavaném piipadé¢ navrhovatel uvazil, ze jiz neméd zijem o
ekonomicky nevyhodnou dopravu tepelné energie horkovodnim pfivadécem Viesova — Chodov
a projevil zdjem na jiném feseni prostfednictvim propoje a horkovodniho ptfivadéce Viesova —
Karlovy Vary.

ERU ma tudiz za to, Ze energeticky zakon neposkytuje odpovidajici pravni oporu pro
zamitnuti ndvrhu jenom z toho diivodu, Ze navrhovatel doposud vyuzivé jinou cestu dopravy
tepelné energie do mésta Chodov. Z tohoto ditvodu neni ani povinnosti navrhovatele, aby
Vv fizeni prokazoval skutecnost ,,vySe uspory* takového feseni pro konecné odbératele tepelné
energie. Z kontextu vSech okolnosti vztahujicich se k tomuto piipadu vyplyva, ze oba
horkovodni piivadéCe nejsou vyuzivany na plnou pienosovou kapacitu. V kombinaci
s technickym stavem piivadéée Viesova — Chodov, 0 jehoz vyfazeni z provozu z divodu
neekonomického provadéni dalSich investic ucastnici uvazovali jiz v roce 2002, je zajiSténi
dopravy tepelné energie do mésta Chodov s vyuzitim volné piepravni kapacity ptivadéce
Viesova — Karlovy Vary logickym a ekonomickym fesenim vedoucim ke snizeni celkové
potieby nakupu pottebného mnozstvi tepelné energie pro kone¢né odbératele ve mésté Chodov.

Omezeni tepelnych ztrat z divodu dopravy tepelné energie pouze jednim
Z horkovodnich ptivad&ct potvrdil 1 znalecky posudek a takovy nasledek 1ze obecné dovozovat
ze samotného principu dopravy tepelné energie pouze jednim z pfivadécti za jeho vySsiho
kapacitniho vyuZiti.

Ostatné spravnimu organu neni zcela ziejmy vécny diivod pro odmitani takového feSeni
ze strany odpurce. Odpurce je rovnéz podnikatelem v teplarenstvi na zakladé licence ¢.
321734358 a z logiky véci a principu podnikani by mélo byt v jeho ekonomickém zajmu
licencované zafizeni provozovat, vykonavat licencovanou ¢innost rozvodu tepelné energie a za
dopravu tepelné energie inkasovat nezanedbatelné finan¢ni ptijmy. Odptrci nepfislusi hodnotit
podnikatelské z4jmy navrhovatele, zda zména zplisobu dopravy tepelné energie bude mit pro
koneéné odbératele tepelné energie ve mést¢ Chodov pozitivni €1 negativni dopady, a takovou
subjektivni uvahou odmitat pozadavek na uzavieni smlouvy podle § 76 odst. 1 energetického
zékona. Pro takové odmitani § 76 odst. 1 energetického zdkona neposkytuje pravni oporu.

Obdobné neni zadného zdkonného divodu, aby odplrce odmital splnit zdkonnou
povinnost podle § 76 odst. 1 energetického zakona s odkazem na trvajici zajem mésta Chodova
na dal§im provozovani jeho ptivadéce Viesova — Chodov. Jak jiz bylo pfipomenuto, podnikani
Vv teplarenstvi vetné uzivani ciziho majetku k vykonu licencované Cinnosti je zalozeno na
smluvnim zaklad€. Pokud navrhovatel ucinil rozhodnuti, Ze cizi teplarenské zatizeni nebude do
budoucna uzivat, neobsahuje energeticky zakona zadné zakonné pravidlo, které¢ by v tomto



piipad¢ navrhovateli branilo v ukonceni vyuzivani pfivadéée Viesova — Chodov k vykonu
licencované ¢innosti a dodavce tepelné energie jinym piivadécem.

Dalsi namitkou odptirce je pfipusténi tzv. obchodovani s tepelnou energii, pokud by
mélo byt navrhu vyhovéno. Ani tuto namitku nepovazuje ERU za diivodnou. Pfedev§im neni
ERU zfejmé, jakym zptisobem zamyslel sam odpirce vykonavat licencovanou &innost rozvodu
tepelné energie, kdyz jeho teplarenské zafizeni (predmétny propoj) je z jedné strany piipojeno
k rozvodnému tepelnému zafizeni Viesova — Karlovy Vary a z druhé strany k rozvodnému
tepelnému zatizeni navrhovatele.

Odptirce si je této skutecnosti patrné sam védom, kdyz ptiznavd, ze takovy zakaz
energeticky zadkon vyslovné neobsahuje, ale z koncepce zakona plyne nezéjem zdkonodarce na
takovém obchodovani s tepelnou energii. Tuto ndmitku nelze povazovat za diivodnou.

Stouto namitkou odptrce se jiz vypotadala Rada ERU v rozhodnuti vydaném
V pfezkumném tizeni, kdyZz na str. 7 v prvnim odstavci rozhodnuti uvedla, ze v projedndvaném
pfipad¢ se nejednd o zadny obchod s tepelnou energii a odkédzala na ptisluSna ustanoveni
energetického zakona, ktera takovy postup umoznuji. Odpirce v Fizeni nedoplnil svou
argumentaci o nové skute¢nosti a neni proto divodu se od nazoru Rady ERU odchylovat.

Je tfeba respektovat, Ze energeticky zdkon obsahuje jediny smluvni typ Vv odvétvi
teplarenstvi, kterym je smlouva o dodavce tepelné energie podle § 76 odst. 3 energetického
zékona. Tato smlouva je z pohledu zédkona vyhradnim pravnim titulem pro zajiSténi dodavky
tepelné energie mezi vSemi subjekty v teplarenstvi, kterymi jsou podle § 2 odst. 2 pism. ¢)
vyrobce tepelné energie, distributor tepelné energie a zakaznik. Energeticky zédkon vyslovné
Vv ptipad¢ odbératele predpoklada, ze takovou osobou je vedle zakaznika rovnéz distributor
(definice pod bodem 5). Soucasné zdkon predpoklada, Ze distributorem je osoba dopravujici
nebo transformujici tepelnou energii k dalSimu vyuziti jiné fyzické nebo pravnické osobé.

Dale je tfeba poukazat na predmétné ustanoveni § 76 odst. 1 energetického zakona,
podle kterého je drzitel licence na vyrobu tepelné energie povinen uzaviit smlouvu rovnéz
s zadatelem, ktery ma podle pismene b) k dispozici rozvodné tepelné zatizeni.

Z téchto zakonnych pravidel 1ze proto dovodit, Ze energeticky zdkon piedpoklada, a to
dokonce vyslovng, ze smlouva o dodavce tepelné energie bude variantné uzaviena mezi
drzitelem licence na vyrobu tepelné energie a rozvod tepelné energie, drzitelem licence na
rozvod tepelné energie a zékaznikem nebo dokonce mezi drzitelem licence na rozvod tepelné
energie a dal$im drzitelem licence na rozvod tepelné energie. VSechna tato smluvni feSeni jsou
podminéna skutkovym stavem a existenci odpovidajicich tepelnych zatizeni. Pokud dojde ke
skutkové situaci, jako v projednavaném piipadé, Ze dopravu tepelné energie zakaznikim lze
zajistit prostiednictvim n€kolika navazujicich rozvodu tepelné energie provozovanych riznymi
subjekty (Karlovarska teplarenska, a.s., Teplo Chodov s.r.0o. a MARSERVIS, s.r.0.), jedna se o
ptipad, ktery energeticky zdkon predpoklada a legalné tudiZ takovy postup umoziuje.

Nemoznost takového pravniho feSeni by nastala pouze za piedpokladu, pokud by zakon
vyslovné ur€il, ze doprava tepelné energie k zdkaznikovi pies vzajemné navazujici rozvodna
tepelna zafizeni neni pravné mozna. Takové omezujici pravidlo energeticky zakon neupravuje
a nelze jej dovozovat za situace, kdy energeticky zakon uzavieni smlouvy o dodavce tepelné
energie mezi dvéma drziteli licence na rozvod tepelné energie vyslovné pripousti. Lze dodat,
ze energeticky zdkon pravné upravil na Grovni zékona situace, které v redlné pii dodéavce
tepelné energie zdkaznikiim v Ceské republice vznikly a uéinil je pfedmétem pravni regulace.
Jisté nebylo zdjmem zdkonodarce tyto realné situace zdkonem omezit a nenabidnout pfitom
odpovidajici pravni feSeni.



Pokud bude muset mésto Chodov v dusledku rozhodnuti sporu odstavit z provozu
horkovodni piivadé Viesova — Chodov, nelze takovou skutenost pfiitat k tizi ERU nebo
navrhovatele. Jak jiz bylo uvedeno vyse, zakladnim pravidlem pro uzivani cizich teplarenskych
zatizeni pro vykon licencované ¢innosti je opét smlouva (nebo jind pravni skutecnost), kterou
je vsouladu s § 5 odst. 3 energetického zakona prokazovana existence vlastnického nebo
uzivajiciho préava. Pokud se navrhovatel rozhodl, ze zafizeni mésta Chodov nadéle uzivat
nebude, neobsahuje energeticky zédkon zakonné pravidlo, jak navrhovatele k pokracujicimu
uzivani donutit. Je potom odpovédnosti vlastnika teplarenského zatizeni, jakym zptisobem bude
naddle se svym majetkem ve smyslu § 1012 obcanského zakoniku hospodafit. Piipadné
odstaveni takového zafizeni z provozu z divodu jeho faktické nepotiebnosti a vzniklé Skody
nelze pricitat tfetim osobam. Nicméné tyto nasledky nejsou predmétem fizeni o uzavieni
smlouvy o dodavce tepelné energie.

Zaverecna namitka odpiirce spocivala ve zpochybnéni vlastnického prava navrhovatele
k ¢asti rozvodného tepelného zatizeni s ohledem na fizeni vedené pred Okresnim soudem
v Sokolové pod sp. zn. | NI byt odptrce uznava, ze predmét soudniho Fizeni nema
s predmétem tohoto fizeni pfimou souvislost. Je skute¢nosti, ze mezi navrhovatelem a méstem
Chodov panuji prakticky od roku 2010 dlouhotrvajici soudni spory ohledné vlastnictvi
rozvodného tepelného zatizeni ve mésté Chodov. O tomto majetkovém sporu nebylo doposud
pravomocné od roku 2010 rozhodnuto a pfedmétem sporu nejsou vSechna rozvodna tepelna
zafizeni provozovana navrhovatelem na zaklad¢é udélené licence na rozvod tepelné energie.
ERU se na tomto misté nebude zabyvat skutkovymi a pravnimi okolnostmi této véci, kterou pro
jeji slozitost teSi soudy mnoho let. Pro rozhodnuti sporu je podstatné, Ze navrhovatel je
drzitelem licence na rozvod tepelné energie ¢. 320101894 a tudiz osobou v postaveni drZitele
licence, kterd je oprdvnéna pozadovat uzavieni smlouvy podle § 76 odst. 1 energetického
zéakona.

Pokud soudy v budoucnu o vlastnickych pomérech rozhodnou a rozhodnuti bude mit
pfimy vliv na zptsob rozhodnuti sporu a licenci navrhovatele, bude se jednat o skutecnosti
majici vyznam pro budouci uspotradani pravnich pomérti navrhovatele a odptirce. Do této doby
musi ERU respektovat stavajici pravni poméry a vychazet z predpokladu, Ze navrhovatel je na

zéklad€ licence ¢. 320101894 provozovatelem rozvodného tepelného zatizeni piipojeného
V rozvodu odptirce.

Po 1hité pro vyjadieni uplatnil v pozadavku na pteruseni fizeni ze dne 24. kvétna 2021
odptirce zavéreCnou vécnou namitku ohledné dodavky tepelné energie v zimnim obdobi roku
2021 jenom prostiednictvim ptfivadéce Viesova — Karlovy Vary, protoZe oba pfivadéce mély
fungovat pfi teplotach — 18 st. C na samé hranici svych kapacitnich moZnosti dodavané tepelné
energie. K témto tvrzenim odptirce nedodal zadné relevantni diikazy. Je tieba pfipomenout, ze
podle § 141 odst. 4 spravniho fadu je procesni povinnosti ucastnika sporného tizeni navrhovat
dikazy na podporu svych tvrzeni. Takové dikazy predlozeny nebyly a namitkou se nelze
odpovidajicim zptisobem zabyvat. ERU se nicméné s namitkou v roving tvrzeni vypoiadal.

Odptrce tvrdi, Ze horkovodni pfivadéce fungovaly na samé hranici svych kapacitnich
moznosti. Takové tvrzeni je pfitom v rozporu s tvrzenim vedlejSiho ucastnika fizeni, Ze
pfivadéem Viesova — Karlovy Vary lze dopravovat trvale potfebné mnoZzstvi tepelné energie
do propoje. Z tohoto 1ze dovodit, Ze kapacitni moznosti pfivadéce Viesova — Karlovy Vary jsou
dostacujici pro navyseni dopravovaného mnozstvi tepelné energie do propoje a tudiz do mésta
Chodov. ERU proto nepovazuje namitku v roviné pouhého tvrzeni za déivodnou. Lze jisté
uznat, Ze v piipad€ abnormalnich zimnich teplot miiZe piivadé¢ pracovat na hranici technickych
moznosti, ale tyto doCasné situace odptirce ani bliZze nevymezil, o jaké Casové obdobi se mélo
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v roce 2021 vlastné jednat, jsou jisté technicky feSitelné a nemohou pro svoji potencialnost
branit ve vyhovéni navrhu. Ostatné odpurce uvadi, Ze v technickych otdzkach a jejich vyteseni
probihaji mezi stranami intenzivni jednani. Namitku proto nepovazuje ERU za diivodnou.

Vedlejsim ucastnikem fizeni je mésto Chodov. Svoje tucastenstvi mésto Chodov
dovozuje z dotceni svych prav nebo povinnosti s ohledem k pfedmétu fizeni v podobé uzavieni
smlouvy o dodavce tepelné energie mezi navrhovatelem a odplrcem.

M¢ésto Chodov Vv pfihlaseni za vedlejSiho ucastnika namitd, Ze je vlastnikem
horkovodniho ptivadéce Viesova — Chodov, provozovaného na zaklad¢ licence ¢. 320101894
doposud navrhovatelem. Mésto Chodov Kk pfedmétu sporu namitlo, ze v disledku vyhovéni
navrhu bude ptivadé¢ vyfazeny z provozu, odstaven a nasledné¢ poskozen. Z tohoto divodu
meésto nesouhlasi S vyhovénim navrhu.

K této zakladni namitce spravni organ odkazuje na vyporddani obdobné namitky
odpurce na str. 7 ohledné jeho zajmu na dalSim provozovani ptivadéce Viesova — Chodov a
zabranéni vzniku jeho poskozeni.

K témto namitkam ERU uvadi, Ze tyto divody vyplyvajici z vlastnictvi horkovodniho
privadéée Viesova — Chodov neposkytuji pravni oporu pro zamitnuti navrhu. Jak jiz bylo
opakované uvedeno vyse, pro rozhodnuti sporu je rozhodujici splnéni podminek podle § 76
odst. 1 energetického zakona. Tvrzeni mésta Chodova navic nebyla Vv pribéhu fizeni nijak
doloZena.

ERU 7adnym zplsobem nerozporuje vlastnickd prava vedlejsiho ucastnika
k horkovodnimu pfivadééi Viesova — Chodov, nicméné je opét tieba respektovat, Ze stavajicim
provozovatelem ptivadéce je navrhovatel. Pokud navrhovatel provedl rozhodnuti, ze pro
dodavku tepelné energie bude vyuzivat jiné rozvodné tepelné zatizeni, neobsahuje energeticky
zékon zékonné pravidlo, které by takovému postupu zabranilo.

Dispozice s majetkem ptivadéée Viesova — Chodov bude vedlejsimu tGcastniku fizeni
rozhodnutim ve sporu zachovana a bude na dal§im rozhodnuti jeho vlastnika, jak bude
s majetkem dale nakladat ve smyslu § 1012 obcanského zakoniku a zda jeho obnova a
udrzovani v provozu bude mit ekonomické opodstatnéni.

V tomto piipadé pro dopravu potiebné tepelné energie do Chodova existuje
plnohodnotnd alternativa k pfivadéci Viesova — Chodov. Ostatné takovy zplisob dopravy
tepelné energie byl v minulosti opakované vyuzivan a jiz v roce 2002 ve smlouvé ze dne 24.
ledna 2002 mésto Chodov projevilo vuli, ze provozovani tohoto ptivadéce je ¢asové omezeno
vzhledem jeho opotiebeni a moznosti efektivnéjsi dopravy tepelné energie piivadééem Viesova
— Karlovy Vary. Jiz tehdy bylo v§em zucastnénym osobam ziejmé, Ze zmeéna zpisobu dopravy
tepelné energie je pouze otazkou Casu a ztohoto divodu vedla ptislusna pravni jednani
k zajisténi takového vysledku veetné vystavby propoje.

Pro zamitnuti navrhu z dGvodl namitanych vedlejSim ucastnikem neposkytuje
energeticky zakon odpovidajici pravni Gpravu, a proto nepovazuje ERU namitky vedlejSiho
ucastnika za diivodné.

Druhym vedlej$im ucastnikem fizeni je spoleCnost Karlovarskd teplarenska, a.s.
provozujici ptivadé¢ Viesova — Karlovy Vary. Navrhovatel v fizeni predlozil vyjadieni
vedlejsiho ucastnika ze dne 23. ledna 2019. Stézejni informaci z tohoto vyjadieni je informace
o tom, Ze zGCastnéné osoby jiz v roce 2002 piedpokladaly, ze doprava tepelné energie do mésta
Chodova bude realizovdna prostfednictvim ptfivadée Viesova — Karlovy Vary a za timto
ucelem nové vybudovanym propojem (bod 4.). Déle vedlejsi ucastnik sd¢lil, Ze nadale souhlasi
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s dodavkou tepelné energie z ptivadéce Viesova — Karlovy Vary prostfednictvim propoje, ktery
byl za timto uc¢elem v roce 2001 vedlej$im ucastnikem vybudovan.

Z vyse uvedenych sdéleni vedlejSiho ucastnika vyplyva, Ze neuplatituje Zadné namitky
vici dalsimu uzavieni smlouvy o dodavcee tepelné energie S odptircem pro zajisténi pozadavka
navrhovatele. Pokud se tak stane, prohlaSuje tcastnik pfipravenost piivadéce Viesova —
Karlovy Vary dopravit trvale za timto ucelem potiebné mnozstvi tepelné energie.

ERU tak ma za to, Ze vedlejsi Giastnik v fizeni neuplatnil Zadné zasadni namitky, které
by branily vyhovéni navrhu na uzavieni smlouvy o dodavce tepelné energie k pozadavku
navrhovatele.

Na tomto nemohlo ni¢eho podstatného zménit ani nésledné vyjadieni vedlejsiho
ucastnika ze dne 25. tinora 2019, které v fizeni ptfedlozil odptlrce. Z obsahu tohoto vyjadieni
lze pouze dovodit, ze vedlejsi ucastnik neméd s navrhovatelem piimy fyzicky kontakt
prostiednictvim rozvodnych teplarenskych zatizeni, vedlejsi ucastnik s navrhovatelem proto
doposud nejednal o dodavce tepelné energie, a dale, Ze nema navrhovatel pfimy souhlas
s dodavkou tepelné energie prostiednictvim napajece (privadéce). Nicméné vedlejsi ucastnik
provéril k zadosti navrhovatele pienosovou kapacitu napajece. Lze dovozovat, ze takové
provéteni neskoncilo negativnim vystupem, jestlize ve vyjadieni ze dne 23. ledna 2019 sdélil,
7ze nadale souhlasi s dodavkou tepelné energie z ptivadéée Viesova — Karlovy Vary
prostfednictvim propoje, ktery byl za timto ucelem v roce 20010 vedlejSim tucastnikem
vybudovan.

Obsahem tohoto vyjadieni proto neni zména nebo popieni piivodniho vyjadieni ze dne
23. ledna 2019 ohledné piipravenosti vedlejSiho ucastnika zah4jit trvalou dodavku potiebné
tepelné energie do mésta Chodova ptes propoj, z cehoz lze nadale dovozovat, Ze pfenosova
kapacita pfivadéce Viesova — Karlovy Vary je dostacujici ke zvySeni mnozstvi dopravované
tepelné energie. Jiny technicky zavér o nemoZznosti dopravy potfebného mnozstvi tepelné
energie vyjadieni neobsahuje. Lze pfitom logicky dovozovat, ze vedlejsi i¢astnik ma rovnéz
ekonomicky zajem na navySeni mnozstvi dopravované tepelné energie vlastnim piivadécem,
protoze se opét bude jednat o Uplatné zajisténi dopravy tepelné energie, coz je podstatou
podnikéni v teplarenstvi.

3. Zamitnuti navrhu na pieruSeni iizeni

ERU poskytnul odpiirci moznost vyjadfit se k podkladéim rozhodnuti dne 30. dubna
2021. Pripis byl doruceny dne 3. kvétna 2021. Poskytnuti lhiita pro vyjadieni uplynula dne 13.
kvétna 2021 bez zaslani vyjadieni. Az dne 24. kvétna 2021 odptirce pozadal o pferuSeni fizeni
z dtivodt popsanych v navrhu. Navrh na pieruseni fizeni nepovazuje ERU za divodny.

Odptrce v navrhu odkazuje na § 64 odst. 1 pism. c¢) spravniho fadu ve spojeni s § 57
odst. 2 spravniho fadu a dovozuje, ze ERU je povinen sporné fizeni vzhledem ke skute¢nosti
preruseného fizeni o zruseni licence pod sp. zn. LIC-09901/2010-ERU pferusit.

ERU v tomto procesnim stadiu fizeni nepovazuje za nezbytné s ohledem na § 6 odst. 2
spravniho fadu vydavat samostatné usneseni o neptferuSeni fizeni a s pozadavkem odptircem se
vypotadal samostatnym vyrokem III. v rozhodnuti ve véci. Takovy postup by vedl pouze
k dalsimu oddaleni rozhodnuti ve véci. Navic fizeni vedené podle § 141 spravniho tadu
obsahuje v odstavci 5 zvlastni postup pro preruseni sporného fizeni, podle kterého lze v fizeni
podle § 64 odst. 2 postupovat pouze tehdy, jestlize to shodn¢ navrhne navrhovatel i odptirce,
coz se v predmétném piipad¢ nestalo.

Podle ndzoru ERU se v pfipad¢ vedeného soudniho fizeni o ur€eni vlastnictvi ve spojeni
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S preruSenym fizenim o zruseni licence navrhovateli ¢. 320101894 pod sp. zn. LIC-09901/2010-
ERU rovnéz nejedna o predbéznou otazku ve véci rozhodnuti sporu o uzavieni smlouvy o
dodavce tepelné energie podle § 17 odst. 7 pism. a) energetické zakona.

Predmétem sporného tizeni je uzavieni smlouvy o dodéavce tepelné energie podle § 76
odst. 1 energetického zdkona. V tomto fizeni navrhovatel jako drzitel licence ¢. 320101894
uplatiiuje svoje zakonné hmotnépravni opravnéni na uzavieni smlouvy o dodavce tepelné
energie. Skutecnost, Ze je navrhovatel drzitelem licence na zaklad¢ pravomocného rozhodnuti
o ud¢leni licence ¢. 320101894 je nepochybné a neni zadného vécného divodu, aby budouci,
zatim neznamy zpusob rozhodnuti v fizeni o zruSeni licence, pfedstavoval predbéznou otazku
ve smyslu § 57 odst. 2 spravniho tadu pro rozhodnuti sporu o uzavieni smlouvy podle § 76
odst. 1 energetického zékona.

V dobé rozhodovani sporu navrhovatel podminku drzeni licence na rozvod tepelné
energie formaln¢ a materialn¢ splnuje a tudiz osobou, kterad se mize aktivné dozadovat svych
zakonnych prav podle § 76 odst. 1 energetického zakona na uzavieni smlouvy. Podle nédzoru
ERU proto rozhodnuti ve sporu nezavisi na piedb&zné otizce budouciho vyfeSeni otazky
zruseni licence navrhovateli ve smyslu § 57 odst. 2 spravniho fadu a neni vécného a pravniho
divodu probihajici sporné fizeni preruSovat.

V opa¢ném piipadé by doslo k faktickému a pravnimu zablokovéni vedeni sporného
fizeni o ulozeni povinnosti uzavieni smlouvy o dodavce tepelné energie a navrhovatel by nebyl
schopen aktivn€ vykonavat licencovanou ¢innost rozvodu tepelné energie a vyuzivat svych prav
podle § 76 odst. 1 energetické zadkona.

Pokud obecné soudy definitivné pravomocné rozhodnou, Ze navrhovatel neni
vlastnikem rozvodnych tepelnych zafizeni ve mést€¢ Chodové, budou tyto skutecnosti
zohlednény ERU v piislusnych fizeni ve véci zruSenti licence a budou mit nepochybné i pravni
vyznam pro naplnéni hmotnépravni podminky podle § 76 odst. 1 pism. b) energetického zdkona
pro dalsi existenci smlouvy o dodavce tepelné energie. OvSem toto az za situace, ze skutecnost
zruSeni licence opravdu nastane. Neni pro pferuseni sporného fizeni dostaCujici pouhé
oc¢ekavani zruseni licence.

Nelze pfitom prehlédnout, ze odpiirce otazkou vedené¢ho soudniho sporu jiZ v fizeni
argumentoval, nepozadoval pfitom pteruSeni fizeni, a sam uznaval, ze otazku vlastnictvi
navrhovatele k rozvodnému tepelnému zafizeni neni tfeba dokazovat. Dale odptirce uznal, ze
predmétem soudniho sporu je pouze ¢ast rozvodného tepelného zatizeni. Prestoze odptirce blize
nevymezuje, co je vlastné¢ ptesné¢ pifedmétem soudniho sporu o ur€eni vlastnictvi, lze
dovozovat, ze zatizeni navrhovatele ptfipojené k propoji predmétem sporu o urceni vlastnictvi
dot¢eno neni.

ERU se za této situace nedotazoval navrhovatele k moznosti pieruseni fizeni podle §
141 odst. 5 spravniho fadu, protoZe 1ze vzhledem k jeho vyjadienim Ize dlivodné piedpokladat,
Ze s prerusenim fizeni nebude souhlasit.

ERU proto tizeni k ndvrhu odplirce nepterusil a vydal rozhodnuti ve véci.

1. Zavér

ERU v fizeni podle § 17 odst. 7 pism. a) energetického zakona posoudil pozadavek
navrhovatele na uzavieni smlouvy o dodavce tepelné energie podle § 76 odst. 1 energetického
zakona a dospél k zaveru, ze navrhovatel spliiuje podminky pro uzavieni smlouvy stanovené
§ 76 odst. 1 energetického zakona.
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ERU proto navrhu na uzavieni smlouvy o dodavce tepelné energie podle § 141 odst. 7
vyhovél a rozhodnutim ulozil odpirci uzaviit s navrhovatelem stanovenou smlouvu o dodavce
tepelné energie ve lhut¢ 7 kalendainich dni od pravni moci rozhodnuti. Smlouva je podle
vyroku I. ptilohou rozhodnuti ve véci.

Protoze ERU vyhovél prvnimu navrhu navrhovatele vyrokem I, rozhodl sou¢asnd o
zamitnuti druhého pozadavku navrhovatele.

Vyrokem III. rozhodl ERU o nepieruseni fizeni k navrhu odpirce.

Pouceni o opravném prostiedku:

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat rozklad k Rad¢ Energetického regulacniho uradu
do 15 dnii od jeho doruceni, a to jeho podanim Energetickému regula¢nimu ufadu.

Lhita pro podani rozkladu se pocita ode dne nésledujiciho po doruceni rozhodnuti,
nejpozdéji vSak po uplynuti desatého dne ode dne, kdy bylo nedoruc¢ené a ulozené rozhodnuti
ptipraveno kK vyzvednuti.

Mgr. Ales Landsmann, V. I.

opravnéna uredni osoba
oddéleni spornych a schvalovacich Fizeni

Rozdélovnik: MARSERVIS, s.r.0. prostiednictvim JUDr. Michala Zsemlera
Teplo Chodov, s.r.o. prostfednictvim JUDr. Vladislava Bilka
Meésto Chodov

Karlovarska teplarenska, a.s.
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Piiloha rozhodnuti ¢. j. 02117-34/2019-ERU

SMLOUVA O DODAVCE TEPELNE ENERGIE
podle § 76 odst. 3 zdkona €. 458/2000 Sb., energeticky zakon

Nize uvedeného dne, mésice a roku uzavieli

1. Teplo Chodov s.r.o.

se sidlem: Chodov, U Porcelanky 1052, PSC 357 35

zastoupené Zdenkem Siissenbeckem, jednatelem spole¢nosti

zapsana v obchodnim rejstiiku vedeném Krajskym soudem v Plzni, oddil B, ¢islo vlozky 980, drzitel
licence k podnikani, ve smyslu zdkona ¢. 458/2000 Sb., energeticky zakon, skupina: 32, licence ¢.:
321734358

IC: 057 77 003

(déle jen ,,dodavatel*)

2. MARSERVIS, s.r.0.

se sidlem: Chodov, Vanéurova 341, PSC 357 35

zastoupena: Vaclavem Rumlenou, jednatel

zapsand v obchodnim rejstiiku vedeném Krajskym soudem v Plzni, spis.zn. C 2860,

drzitel licence k podnikani, ve smyslu zakona ¢.458/2000 Sb., energeticky zakon, skupina: 32,
licence ¢. 320101894

IC: 468 86 061

(dale jen ,,odbératel)

Clanek I.
Piedmét Smlouvy

1.1. 'V souladu a za podminek touto Smlouvou upravenych se dodavatel zavazuje zajistit odbérateli
tepelnou energii a dopliovaci vodu jakoZto teplonosné médium, a odbératel se zavazuje za
odebranou tepelnou energii a dopliiovaci vodu zaplatit dodavateli penézité plnéni za dodavky
tepla a dopliovaci vody, pfi¢emz:

(a) kvalitativni parametry dodavky tepelné energie, kterymi se zejména rozumi typ teplonosného
média, pfipojny piikon, pfipustné teplotni rozmezi teplonosného média, maximalni staticky
tlak a tlakova diference, resp. udaje vyzadované ve smyslu ust. § 76 odst. 3 energetického
zakona jsou specifikovany v ¢l. V této smlouvy.

(b) dodavka tepelné energie bude realizovana prostiednictvim sméSovaci stanice ziizené na
pozemku parc. €. St. 2591/15 v katastralnim tzemi Dolni Chodov, kterou dodavatel uziva
z titulu Smlouvy o najmu smé$ovaci stanice uzaviené s jejim vlastnikem, tj. méstem Chodov
(dale téz jen ,,zatizeni dodavatele®);

(c) dodavka tepelné energie bude realizovana okamzikem piechodu tepelné energie ze zafizeni
dodavatele do primarniho horkovodniho pfivadéce Viesova — Chodov (dale jen ,,zafFizeni
odbératele) a mnozstvi dodané tepelné energie bude méfeno dodavatelem za podminek této
Smiouvy.
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2.1.

2.2.

3.1

4.1.

4.2.

4.3.

4.4.

4.5.

Clanek II.
Realizace dodavek tepelné energie

Smluvni strany sjednaly, Ze realizace dodavek tepelné energie dle této Smlouvy bude
uskuteciovana prostiednictvim zafizeni dodavatele, respektive piechodem tepelné energie o
sjednanych parametrech ze zafizeni dodavatele do zatfizeni odbératele.

Dodavky tepelné energie budou realizovany v zavislosti na venkovni teploté s dodrzenim
parametri a obecnych pravidel danych zadvaznymi prdvnimi pfedpisy a technickymi normami
ucinnymi v dobé plnéni, pokud tato Smlouva nestanovi jinak.

Clanek I11.
Doba trvani a zanik této Smlouvy

Smlouva se uzavira na dobu neurcitou.

Clinek IV.
Zpisob méreni a vyhodnoceni dodavky

Dodavatel je povinen dodavku tepelné energie méfit, vyhodnocovat a uc¢tovat podle skute¢nych
parametrd teplonosné latky a udaji vlastniho méticiho zafizeni, za podminek upravenych touto
Smlouvou. Odbératel ma pravo na ovéieni spravnosti méfeni dodané tepelné energie dodavatelem

Mnozstvi dodavatelem dodané a odbératelem odebrané tepelné energie bude kvantifikovano
méticem tepla umisténém v objektu sméSovaci stanice. Mnozstvi nevraceného teplonosného
média je ureno na zékladé dlouhodobych priméri a po dohod& s odbératelem &ini [Jfm? / hod.
Fakturovana castka za nevracené teplonosné médium bude tedy vypocitana podle mnoZzstvi
nevraceného teplonosného média (Il m® x pocet hodin dodavek dle této smlouvy) a ceny
teplonosného média uvedené v ¢l. VI. této smlouvy.

V pftipade poruchy méficiho zafizeni bude odebrané mnoZzstvi pro vyhodnoceni dodané tepelné
energie stanoveno nahradnim zplsobem, a to technickym vypoctem z primérnych dennich
dodavek pred poruchou méticiho zatfizeni v klimaticky stejném a fadné méteném obdobi. Pokud
bude mnozstvi tepelné energie stanoveno nahradnim zptisobem, bude tato skutecnost uvedena v
podkladech pro vyuctovani.

Odbératel ma pravo na ovéfeni spravnosti provadénych odeétid dodavatelem, a proto se smluvni
strany dohodly, ze dodavatel na zaklad¢ zadosti odbératele poskytne odbérateli informace o
provadénych odectech.

Jakékoli skute¢nosti tykajici se méfeni dodané tepelné energie ovlivitujici roven vyactovani nebo
uplatnéni sankci, se ve smyslu této Smlouvy povazuji za prokazané, pokud tyto byly zjistény
spole¢né poveéfenymi zastupci obou smluvnich stran a pokud byl o zjisténé skutecnosti vyhotoven
jimi potvrzeny zapis. Smluvni strany jsou povinné si poskytnout vzajemnou soucinnost v ramci
kontroly spravnosti méteni.
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Clanek V.
Odbérné misto

5.1 Odbérné misto: Ptedavaci stanice Chodov
Misto piedani: Napojeni potrubi z pfedavaci stanice do horkovodu Chodov
Uroveit predani: Primarni okruh
Misto méfeni: Uvnitt budovy predéavaci stanice
Zpusob méieni: Ultrazvukové méfeni pritoku prutokomérem Danfoss SONO 3300 na
ptivodnim potrubi, vyhodnocovaci jednotky (kalorimetry) Schinzel
REED, teploméry Pt 500, na pfivodnim i zpate¢nim potrubi.
Teplonosné médium: Horké voda
Tlak: Ppi / Pzp = | MPa
Vykon: YW
Teplota pfi -°C privod/zpatecka: | NNEGEGIN°C
Odbér kondenzatu nebo doplitkové vody: ano
5.2. Teplotni a odbérovy diagram

Teplotni diagram:

Venkovni teplota 6a

0O vice | 5 3 1 -1 -3 -5 -7 -9 | -11 | -13

Ptivodni teplota

média (°C) H H Il EEmEBS=NEm
Odbérovy diagram:

Mésic Sje:ina’né Mésic Sje:ina,né Mésic Sje:ina,né

mnoZzstvi GJ mnozstvi GJ mnozstvi GJ

Leden B Kvéten [ | Z4K B

Unor I Cerven ] Rijen e

Bfezen ] Cervenec [ Listopad [

Duben ] Srpen . Prosinec ]

Celkem I
5.3. Dodavatel se zavazuje zajistit v topném obdobi s ohledem na vysi venkovni teploty takovou

teplotu teplonosného média, jak je uvedeno v teplotnim diagramu.

5.4. Teplonosné médium je ve vlastnictvi dodavatele a odbératel je povinen teplonosné médium
vracet, pokud se smluvni strany nedohodnou jinak.
5.5. Dodavatel se zavazuje zabezpecit dodavky tepelné energie v zavislosti na venkovni teploté

S dodrZenim parametrti a obecnych pravidel danymi zadvaznymi pravnimi piedpisy a technickymi
normami platnymi a u¢innymi v dob¢ plnéni.

Clanek VI.
Cena tepelné energie
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6.1. Cena tepelné energie je tvotfena v souladu se zdkonem ¢. 526/1990 Sb., o cenach, ve znéni
pozd¢jsich predpist a v souladu, s provadéci vyhlaskou ¢. 450/2009 Sb., a v souladu s platnymi
cenovymi rozhodnutimi Energetického regulacniho ufadu. Cena tepelné energie je
jednoslozkova.

6.2. Cena tepelné energie dodavané odbérateli v roce 2021 ¢ini Il K¢/GJ bez DPH. Cena za odbér
kondenzatu ¢ini K¢&/m3 véetné DPH.

6.3. Cena tepelné energiec dodavané odbérateli v dalSich letech trvani zavazku (po roce 2021) bude
mezi stranami sjedndna vzdy pied zacatkem kalendainiho roku; pokud nedojde k dohod€ mezi
stranami o cené tepelné energie, plati pro dalsi roky trvani zavazku cena tepelné energie podle
kalkulace ceny zpracované dodavatelem a piedloZzené odbérateli pfed zacatkem kalendainiho
roku v souladu s pravidly vécného usmériiovani cen tepelné energie, kdy je cena tepelné energie
pro dany kalendafni rok odvozena od vyse ceny tepelné energie pro rok 2021 s promitnutim zmén
vyse ekonomicky opravnénych nakladi na zajisténi dodavek tepelné energie odbérateli pro dany
kalendaini rok. Nevzniknou-li dodavateli tepelné energie jiné ekonomicky opravnéné naklady na
zajisténi dodavek tepelné energie pro dany kalendairni rok proti kalkulaci ceny tepelné energie
pro rok 2021 nebo takové ekonomicky opravnéné naklady neprokaze spolu s predlozenou
kalkulaci ceny tepelné energie pro dany kalendaini rok, plati pro dany kalendaini rok cena tepelné
energie sjednana pro rok 2021.

6.4. Fakturacni obdobi je jeden kalendafni mésic. Cena dodané tepelné energie bude odbératelem
uhrazena oproti danovému dokladu vystavené¢ho dodavatelem ke dni ukonceni smluvniho vztahu
dle této Smlouvy. Danovy doklad bude dodavatelem vystaven se Splatnosti 14 (Ctrnact)
kalendainich dni ode dne doruceni datiového dokladu odbérateli. Povinnost hrazeni zaloh se
nesjednava.

6.5. Cena dodané tepelné energie je splatna bezhotovostnim pfevodem na bankovni G¢et dodavatele
uvedeny na fadném dafiovém dokladu vystaveném dle odst. 6.6. Smlouvy. Pro ucely této Smlouvy
se rozumi okamzikem zaplaceni, tedy splnéni zavazku k uhrad¢ penézitého plnéni dle této

Smlouvy, okamzik ptipsani ptislusné castky na ucet dodavatele.

6.6. Danovy doklad-faktura musi vzdy obsahovat nalezitosti dainového dokladu v souladu se zakonem
¢. 235/2004 Sb., o dani z ptidané hodnoty.

V Chodoveé dne....

Teplo Chodov s.r.o. MARSERVIS, s.r.0.
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