ENERGETICKY REGULACNI URAD

Masarykovo namésti 5, 586 01 Jihlava

Sp. zn. SLS-08775/2019-ERU V Ostravé dne 7. fijna 2021
C.j.: 08775-31/2019-ERU

ROZHODNUTI

Energeticky regulaéni tirad, se sidlem Masarykovo nam. 5, 586 01 Jihlava, jako spravni organ
véené piislusny podle ustanoveni § 17 odst. 7 pism. d) zdkona ¢. 458/2000 Sb., o podminkach
podnikédni a o vykonu statni spravy v energetickych odvétvich a o zméné nékterych zédkont
(energeticky zakon), ve znéni pozd&jSich predpistl, ve spravnim fizeni vedeném pod spisovou
znaCkou SLS-08775/2019-ERU, zahajeném na navrh spoleCnosti Male¢ska energeticka,
5. 1. 0., se sidlem & p. 120, 539 01 Vojtéchov, IC: 28797345, (dale téZ jen ,navrhovatel®),
ve véci sporu se spoleCnosti OTE, a. s., se sidlem Sokolovska 192/79, 186 00
Prana 8 — Karlin, IC: 26463318 (dale téz jen ,odpurce®), podle ustanoveni
§ 141 odst. 7 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravniho fadu, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale téz
jen ,,spravni fad*)

rozhodl takto:

I. Navrh spole¢nosti Male¢ska energeticka, S. r. o., se sidlem ¢. p. 120, 539 01 Vojtéchov,
IC: 28797345, aby Energeticky regula¢ni tFad uloZil spoleénosti OTE, a. s.,
se sidlem Sokolovska 192/79, 186 00, Praha 8 — Karlin, IC: 26463318, zaplatit spole¢nosti
Maleéska energeticka, s. r. o., se sidlem ¢. p. 120, 539 01 Vojtéchov, IC: 28797345, ¢astku
4.537.958,84 K¢ spolu se zakonnym urokem z prodleni, a to do 3 kalendainich dni
od pravni moci rozhodnuti na ucet ¢. 8000048107/7940,

sezamita.

Il. Spole¢nost Male¢ska energeticka, s. r. o., se sidlem ¢. p. 120, 539 01 Vojtéchov,
IC: 28797345, je povinna zaplatit spole¢nosti OTE, a. s., se sidlem Sokolovska 192/79,
186 00, Praha 8 — Karlin, IC: 26463318, naklady Fizeni podle ustanoveni § 3 nafizeni
vlady €. 351/2013 Sb., ve vysi 1.200 K¢, a to do tii dni od pravni moci tohoto rozhodnuti.



Oddavodnéni:

.
Podstata sporu a shrnuti divodu

Energeticky regulac¢ni Grad obdrzel dne 30. srpna 2019 navrh spolecnosti Malecska
energetickd, s. r. o., se sidlem ¢. p. 120, 539 01 Vojtéchov, IC: 28797345, na zahajeni
spravniho fizeni ve véci zaplaceni pen€zité ¢astky 4.537.958,84 K¢ spolu s urokem z prodleni
se spolecnosti OTE, a. s., se sidlem Sokolovskd 192/79, 186 00 Praha 8 — Karlin,
IC: 26463318, jako odptrcem. Pozadovana ¢astka ma piedstavovat nevyplacenou Gést
podpory elektiiny z obnovitelnych zdroji energie (zeleného bonusu) za obdobi ¢erven roku
2016 az duben roku 2019 piedstavujici rozdil mezi vyplacenou podporou — zelenym bonusem
a podporou, na kterou vznikl navrhovateli dle jeho minéni nérok v souladu s pravnimi
piedpisy.

Navrhovatel v ramci vyliceni rozhodnych skutecnosti uvedl, ze je provozovatelem
bioplynové stanice s kogeneracni jednotkou, kterd vyuziva spalovaci motor k zapaleni
zapalovaciho paprsku pomoci zapalovaciho média jiného, nez je bioplyn, a tim je lehky topny
olej (dale téz jen ,.LTO*). Vyroba elekttiny je dle tvrzeni navrhovatele mozna jen
prostiednictvim zazehnuti nezbytného mnozstvi fosilniho paliva.

Navrhovatel dale uvedl, Ze (elektronicky) formulaf, kterym se uplatituje u odpirce
narok na zeleny bonus, doposud z opatrnosti pii respektovani vetejné prezentovaného
odmitavého postoje odplirce k dané problematice vyplioval tak, Ze narokovanou podporu
elektiiny za elektfinu vyrobenou z biomasy kratil o podil elektiiny vyrobené prostfednictvim
zazehnuti nezbytného mnozstvi jiného paliva, nez je biomasa. Pro svilij tvrzeny narok
navrhovatel odkazuje zejména na ustanoveni § 4 odst. 1 zakona ¢. 165/2012 Sb.,
o podporovanych zdrojich energie a 0 zmén¢ nékterych zdkoni, ve znéni pozdéjsich predpish
(dale téz jen ,,zakon 0 podporovanych zdrojich). Dale je poukazovano na ustanoveni § 2 odst.
1 a ustanoveni § 3 odst. 1 vyhlasky ¢. 477/2012 Sb.

Za stézejni pak navrhovatel pravé povaZzuje to, Ze za situace, kdy je vyroba elektfiny
v bioplynové stanici mozna sohledem na pfislusnou technologii pouze zapalenim
zapalovaciho paprsku pomoci zapalovaciho média jiného neZ je bioplyn, dle dikce pravnich
ptedpisi by veSkera vyrobena elektfina méla byt povazovédna za elektfinu z obnovitelného
zdroje. Navrhovatel soucasné poukazuje na rozhodnuti Rady Energetického regula¢niho
ufadu ze dne 7. kvétna 2019, ¢. j. 05645-46/2017-ERU ve véci spolec¢nosti BIOINVEST
KUNCINA, s. . 0., v némzZ se rozhodovalo o skutkové stejné véci a bylo mj. posouzeno, Ze
pouziti toliko nezbytného mnozstvi paliva pro zazehnuti obnovitelného zdroje se nepovazuje
za spoluspalovani.

Jako pftilohy prokazujici narok na poZadovanou castku pfipojil navrhovatel k navrhu
Piehled uhrazenych a narokovanych plateb za elektfinu vyrobenou v obdobi cerven 2016 —
duben 2019, rozhodnuti Rady Energetického regulacniho Ufadu ze dne 7. kvétna 2019,
¢. j. 05645-46/2017-ERU, odpoveéd’ odptirce ze dne 25. Cervna 2019, vyzvu k doplaceni
penézité Castky tykajici se podpory vyroby elektfiny z obnovitelnych zdrojt ze dne 14. ervna
2019 a ptedzalobni vyzvu podle § 142a odst. 1 obcanského soudniho fadu k uhrazeni penézité
castky tykajici se podpory vyroby elektfiny z obnovitelnych zdroji vyrobené v BPS
Vojtéchov.

Podéanim ze dne 13. zati 2019 vyrozumél Energeticky regulacni ufad ucastniky fizeni
o zahdjeni fizeni, kdy soucasn¢ vyzval odplrce, aby se k navrhu pisemné vyjadiil. Dne
20. zafi 2019 podal odpirce své vyjadieni, ve kterém mj. uvedl, Ze s podanym navrhem
nesouhlasi, kdy trva na tom, ze podpora by byla poskytnuta v rozporu s ¢lankem 107 a 108



Smlouvy o fungovani Evropské unie. Podpora byla dle minéni odptrce schvalena jako vetrejna
podpora notifikaci Evropské komise SA.35177 ze dne 11. Cervna 2014, kdy z ¢l. 4 odst.
9, resp. 61 vyplyva, Ze podpora se miize vztahovat jen na Cast energie vyrobené
Z obnovitelného zdroje.

Vyse citovana rozhodnuti potom odpiirce povazuje za nespravna, kdy tato byla z jeho
strany napadena zalobou dle ¢asti paté zakona ¢. 99/1963 Sb. Zaroven poukazuje odpiirce
na nasledn¢ vydané stanovisko Ministerstva prumyslu a obchodu ze dne 9. cervence 2019,
ze kterého dle jeho nazoru vyplyva, Ze vyrobci by méli uplatiiovat podporu pouze na energii
vyrobenou z obnovitelného zdroje. Dale odpurce podava svij vyklad pojmi biomasa
a bioplyn a relevantnich pravnich ptedpist. V ptipadé navrhovatele se nejednd u LTO jen
o zazehnuti, nybrz o staly pfistiik v rozsahu vice nez 4 %, kdy by mé¢lo byt vychazeno
z prvniho rozhodnuti ve véci navrhovatele a odptirce v obdobném sporu, které se mj. opiralo
o vykladové stanovisko Energetického regulacniho ufadu ¢. 1/2013 a narok na podporu
nepiiznavalo. Jestlize potom Rada Energetického regula¢niho ufadu ve svém rozhodnuti jako
davod neaplikace zminéného stanoviska uvadéla skutecnost, ze toto nezohlednuje ustanoveni
§ 4 odst. 1 zdkona o podporovanych zdrojich, tak s timto posouzenim odptirce nesouhlasi.

Navrhovatel v podani ze dne 24. fijna 2019 zejména uvedl, Ze odpiirce neuvadi zadné
nové skutecnosti, které by Energeticky regulacni Gfad jiz neposuzoval a k nimz by se jiz
jednoznaéné nevyjadiil ve svém rozhodnuti pod ¢. j. 05645-46/2017-ERU, coz se vedle
aplikace vykladovych stanovisek, notifikaéniho rozhodnuti rovnéz tyka také namitaného
stanoviska Ministerstva Zivotniho prostiedi. K odpiircové namitce, Ze pojem bioplyn nelze
subsumovat pod pojem biomasa, navrhovatel sdéluje, Ze souhlasi stim, ze zakon
o podporovanych zdrojich tyto dva pojmy odliSuje, kdy bioplyn je jednou z forem vyuziti
biomasy. Jestlize tedy dochazi ke spole¢nému splavovani bioplynu, je mozno hovofit
o spalovani produktu vyrabéného z biomasy. Ackoli tedy vyhlasky ¢. 477/2012 Sb. nestanovi
podminky spoleéného spalovani bioplynu, ale pouze podminky spole¢ného spalovani
biomasy, neni ziejmé, pro¢ by pro bioplyn vyrabény z biomasy a pro samotnou biomasu mély
platit rozdilné podminky.

Energeticky regula¢ni ufad nasledné umoznil pisemnosti ze dne 20. tinora 2020
ucastnikiim fizeni pfed vydanim rozhodnuti ve véci samé vyjadrit se k podkladim rozhodnuti,
kdy své vyjadieni podal pouze navrhovatel, ktery dne 4. bfezna 2020 v ramci svého podani
V podstaté jen shrnul své ptedchazejici tvrzeni.

Dne 25. bfezna 2020 vydal Energeticky regulac¢ni ufad rozhodnuti, kterym vyhovél
V plném rozsahu navrhovateli. Proti tomuto podal dne 31. bfezna 2020 odptirce rozklad,
v ramci kterého zejména namital, Ze napadené rozhodnuti je nespravné, nebot’ toto nema
oporu V provedeném dokazovani a je v rozporu s pravnimi piedpisy. K rozkladu se dne
17. dubna 2020 vyjadfil navrhovatel, ktery svymi argumenty podpofil zavéry uvedené
V napadeném rozhodnuti.

Odptirce dne 5. kvétna 2020 doplnil své tvrzeni s tim, Ze pravni ndzor, o ktery se
Energeticky regulacni ufad opird, byl zvrdcen rozsudkem Obvodniho soudu pro
Prahu 8 ze dne 24. dubna 2020 (dale téZ jen ,rozsudek obvodniho soudu®) v ramci fizeni
vedeného pod sp. zn. 25 C 130/2019 (piedlozen odpurcem dne 7. srpna 2020). Z tohoto
divodu je pozadovano preruSeni fizeni. Dne 19. ledna 2021 odpiirce sd€lil, ze Méstsky soud
Vv Praze v odvolacim fizeni potvrdil vySe citovany rozsudek obvodniho soudu, a to
rozhodnutim ze dne 14. ledna 2021 ¢. j. 29 Co 304/2020-252 (dale téz jen ,rozsudek
meéstského soudu®), ktery byl predlozen odptiircem dne 15. tnora 2021.

Dne 18. kvétna 2021 bylo Radou Energetického regulaéniho ufadu prostiednictvim
rozhodnuti ¢. j. 08775-25/2019-ERU (dale téz jen ,yrozhodnuti o rozkladu®) zruseno



rozhodnuti Energetického regula¢niho ufadu ¢. j. 08775-13/2019-ERU a véc byla vracena
zpét knovému projednani s odivodnénim, ze napadené rozhodnuti bylo zaloZeno
na nespravném pravnim hodnoceni, kdyz ptipad pouziti LTO pro spalovani bioplynu nelze
podiadit pod situaci, kdy se nejednd o spole¢né spalovani, ale zaroven by byl pravnimi
piedpisy zalozen néarok na podporu za cely objem vyrobené elektfiny. ZruSeni rozhodnuti tak
nastalo z divodu odlisného pravniho hodnoceni véci.

Ugastnici fizeni byli nasledné dne 16. &ervence 2021 vyrozuméni o pokratovani
V fizeni a byla jim soucasné dana moznost vyjadtit se k podkladiim rozhodnuti. Navrhovatel
po zaslani obsahu spisu ve svém podani ze dne 16. srpna 2021 piedevSim vyjadiil sviyj
nesouhlas srozsudkem obvodniho soudu i rozsudkem méstského soudu. Odpiirce dne
30. Cervence 2021 odkéazal na sva ptredchazejici vyjadieni a soucasné navrhnul, aby byla
navrhovateli ulozena povinnost uhradit odpurci naklady fizeni.

1.
Posouzeni véci

Co se tyce prislusnosti Energetického regula¢niho ufadu rozhodovat predmétny spor,
tak na zéklad¢ ustanoveni § 7 odst. 1 zakona ¢. 99/1963 Sb., Obcanského soudniho fadu,
ve znéni pozdéjSich predpist, plati, ze: ,,V obcanském soudnim Fizeni projednavaji
a rozhoduji soudy spory a jiné pravni véci, které vyplyvaji z pomerii soukromého prava,
pokud je podle zdakona neprojednavaji a nerozhoduji o nich jiné organy.“, a proto ma
Energeticky regulacni Gfad za to, Ze rozhodovaci kompetence v ramci tohoto sporu jsou dany
na zaklad¢ ustanoveni § 17 odst. 7 pism. d) energetického zékona, dle kterého je Energeticky
regulacni ufad mimo jiné piisluSny k projednani a rozhodnuti sporu tykajiciho se vyroby
elektfiny z obnovitelnych zdroji nebo elektfiny z kombinované vyroby elektiiny a tepla,
elektfiny vyrobené z druhotnych energetickych zdrojti nebo z obnovitelnych zdrojt.

V tomto ohledu bylo posouzeno, Ze Energeticky regulacni uiad je vécné ptislusny
rozhodovat pfedmétny spor mezi navrhovatelem a odptrcem, nebot’ se jedna o spor tykajici se
podpory elektiiny z obnovitelnych zdroji, kdyz z podaného navrhu je ziejmé, ze navrhovatel
pozaduje, aby mu byla ze strany odptirce uhrazena podpora formou zeleného bonusu.

V souvislosti s projednavanym sporem lze ve vztahu k legitimaci ti¢astniki fizeni bez
dal$iho shledat, Ze navrhovatel je drzitelem licence na vyrobu elektfiny ¢. 111118901. Co se
tyCe odpirce, bylo posouzeno, Ze odpiirce je spolecnosti, jejimz piredmétem podnikani
jsou ¢innosti operatora trhu, které tato spolenost vykonava na zakladé licence ¢. 150504700,
udélen¢ Energetickym regulaénim ufadem podle ustanoveni § 4 odst. 1 pism. b) bodu
7 energetického zékona. Jednotlivé c¢innosti operatora trhu potom vyplyvaji zejména
z ustanoveni § 20a odst. 4 energetického zakona, kdy tedy tento mj. vede eviden¢ni systém
vyplaceni podpory, pfi€emzZ mezi dal$i jeho povinnosti patii také hradit vyrobcim elektfiny
zeleny bonus na elektfinu z obnovitelnych zdrojt.

Po provedeni listinnych dikazi a po prostudovani shroméazdénych podkladt dospél
Energeticky regula¢ni ufad k nasledujicim zaveérim.

Navrhovatel svij narok dovozuje ztoho, ze provadéci pravni ptedpis, na ktery
odkazuje ustanoveni § 4 odst. 5 pism. a) zdkona o podporovanych zdrojich energie,
tj. vyhlaska €. 477/2012 Sb., o stanoveni druhii a parametrti podporovanych obnovitelnych
zdroji pro vyrobu elektfiny, tepla nebo biometanu a o stanoveni a uchovavani dokumentt,
nedefinuje vyrobni proces, kdy je k provozu kogenera¢nich jednotek na vyrobu elektfiny
Z bioplynu nutné zazehnuti nezbytného mnozstvi jiného paliva, jako spole¢né spalovani.
V této souvislosti je dle navrhovatele dale nezbytné aplikovat ustanoveni § 3 odst. 1 této
vyhlasky, byt se toto vztahuje vyslovné k biomase, kdy z tohoto vyplyva, ze vyrobena



elektfina musi byt podporovdna bez odpoctu nezbytného zazehového paliva. Soucasné
odkazuje na spravni fizeni a vydana rozhodnuti Energetickym regula¢nim ufadem v obdobné
véci, kdy bylo navrhu vyhovéno

Odpurce oproti tomu tvrdi, Ze nemuze poskytovat provozni podporu vyroby elektfiny
odpovidajici rozsahu spalovani LTO, protoze na spalovani LTO se provozni podpora vyroby
elektfiny podle zakona o podporovanych zdrojich nevztahuje. Zaroven argumentuje odpirce
tim, Ze se jedna o podporu poskytovanou z vetejnych zdroji, a tudiz se podpora mize
vztahovat jen na tu cast energie, ktera je vyrobend z obnovitelného zdroje, coz je mj.
seznatelné z notifikace provedené Evropskou komisi. Dale odpurce odkazuje na soudni fizeni
a vydana rozhodnuti v obdobné véci.

S ohledem na uvedené je tak tieba piedné vyfesit otdzku, zda postup, ktery aplikuje
odpirce, kdy tento pozaduje, aby v pfipadé, ze je pii zapalovani pouzito média, které neni
mozno povazovat za obnovitelny zdroj, tato skutecnost byla v jeho systému uvedena, je
protipravni ¢i nikoliv, resp. je-li mozno poskytovat podporu také na neobnovitelny zdroj
energie, nebot’ od této otdzky odvisi opravnénost naroku navrhovatele.

V dané souvislosti odkazuje Energeticky regulacni ufad na rozhodnuti o rozkladu,
v ramci kterého doslo k odklonéni se od dosavadni spravni praxe ve véci posuzovani naroki
na podporu ve vztahu Kuziti LTO. Dosavadni praxe se v souladu snazorem Rady
Energetického regulaéniho ufadu vyjadieném v rozhodnuti o rozkladu ze dne 9. kvétna 2018,
¢. j. 05645-31/2017-ERU, resp. ze dne 7. kvétna 2019, €. j. 05645-46/2017-ERU, ustalila
na zavéru, ze podpora nalezi také za ¢ast elektiiny vyrobené pouzitim piistiiku LTO.

Ke zmén¢ ustalené rozhodovaci praxe doslo v souvislosti s vyse citovanym rozsudkem
obvodniho soudu, resp. rozsudkem meéstského soudu, kterym bylo nahrazeno rozhodnuti Rady
Energetického regula¢niho Gfadu ze dne 7. kvétna 2019, ¢. j. 05645-46/2017-ERU, a jemu
pfedchéazejici rozhodnuti Energetického regulacniho tUfadu ze dne 9. srpna 2018,
C. j. 05645-39/2017-ERU. V ramci citovanych rozsudkid byla dana problematika posouzena
jako soucasné spalovdni obnovitelného a neobnovitelné¢ho zdroje, kdy ma byt podpora
poskytovana pouze na vyrobu ze zdroje obnovitelného. K tomuto zdvéru se rovnéz priklani
Rada Energetického regula¢niho Gifadu v rozhodnuti o rozkladu.

Na zéklad¢ ustanoveni § 90 odst. 1 pism. b) spravniho fadu plati, Ze jestlize odvolaci
(rozkladovy) spravni orgén dojde k zavéru, Ze napadené rozhodnuti je v rozporu s pravnimi
piedpisy nebo Ze je nespravné, toto nebo jeho €ast zrusi a véc vrati k novému projednéani
spravnimu organu, ktery rozhodnuti vydal. V odiivodnéni tohoto rozhodnuti vyslovi odvolaci
(rozkladovy) spravni organ pravni nazor, jimzZ je spravni organ, ktery napadené rozhodnuti
vydal, pfi novém projednéni véci vazan.

Z vySe uvedeného je ziejmé, ze Energeticky regulacni ufad je vazan pravnim nazorem
Rady Energetického regula¢niho ufadu vysloveném v rozhodnuti o rozkladu. Energeticky
regulacni Ufad mé za to, Ze od pravniho nazoru druhoinstan¢niho spravniho orgénu by se
mohl odchylit jen v pfipadé€, Ze by doSlo k podstatné zméné okolnosti, avSak takovato situace
dle jeho minéni nenastala.

K tomuto dale Energeticky regula¢ni ufad dopliuje, ze jiz v minulosti bylo vuci
odptirci vedeno sporné spravni fizeni v prakticky totozné véci ze strany spolecnosti
BIOINVEST KUNCINA, s. r. 0., kdy se jednalo o stejny narok, pouze se lisila vyse
pozadované ¢astky a rozhodné obdobi, a to pod sp. zn. SLS-05645/2017-ERU, kdy posledni
rozhodnuti vydana prvoinstanénim i druhoinstanénim spravnim organem v ramci tohoto
sporného spravniho fizeni byla napadena odpiircem zalobou podle ¢asti paté zakona
¢. 99/1963 Sb., Obcanského soudniho fadu, ve znéni pozdéjSich piedpisti, o nahrazeni



rozhodnuti spravniho organu, kdy postup spravniho organu v daném spravnim fizeni nebyl
shleddn spravnym, resp. bylo rozhodnuto, Ze odptlirce neni povinen hradit spolecnosti
BIOINVEST KUNCINA, s. r. o. pozadovanou &astku s piisluenstvim a predmétna
rozhodnuti byla nahrazena vyse citovanym rozsudkem obvodniho soudu, ktery byl potvrzen
rozsudkem méstského soudu.

V tomto ohledu je tak mozno konstatovat, ze navrhu spole¢nosti BIOINVEST
KUNCINA, s. r. 0. na zaplaceni dané &astky nebylo ve své podstaté v ramci sporného
spravniho fizeni vedeného pod sp. zn. SLS-05645/2017-ERU vyhovéno, kdyz bylo nasledné
soudnimi orgdny posouzeno, ze podpora nenalezi za elektfinu vyrobenou prostfednictvim
LTO.

K tomuto Energeticky regula¢ni ufad uzavira, ze zjeho strany je nezbytné v ramci
rozhodovaciho procesu respektovat mj. jednotlivé zasady spravniho fizeni, a to rovnéz zasadu
vyplyvajici z ustanoveni § 2 odst. 4 spravniho fadu, dle kterého plati, ze: ,, Spravni organ dba,
aby prijaté reseni bylo v souladu s verejnym zajmem a aby odpovidalo okolnostem daného
pripadu, jakoz i na to, aby pri rozhodovani skutkove shodnych nebo podobnych pripadi
nevznikaly neditvodné rozdily. *

Pfi respektovani citovaného ustanoveni tak Energeticky regulacni ufad musi
postupovat tak, aby chrdnil vefejny zdjem, aby nestranné¢ a objektivné pfistupoval
k jednotlivym piipadim a aby rozhodoval piedvidatelné. Tedy aby v situaci, kdy bude
rozhodovat o obdobném piipadé, o kterém rozhodoval v minulosti urcitym zplisobem,
rozhodoval obdobnym zptisobem. Ve své podstaté tak tato zasada uklada spravnimu organu,
aby pfi rozhodovani skutkové shodnych anebo podobnych ptipadii nevznikaly nediivodné
rozdily, ¢imZ jsou vytvateny pfedpoklady pro ptfedvidatelnost ¢innosti vetfejné spravy.

Ve vztahu k vySe uvedenému je tak ziejmé, ze Vtomto sporném spravnim fizeni
je Energeticky regulaéni Ufad vazan jednak pravnim ndzorem vyjaddienym v rozhodnuti
0 rozkladu a dale je povinen rozhodovat obdobnym zplsobem, jakym bylo rozhodnuto
v obdobném sporu vedeném pod sp. zn. SLS-05645/2017-ERU. K tomuto Energeticky
regulacni ufad dopliuje, Ze vyse citované soudni rozsudky sice nepiedstavuji pro Energeticky
regulacni ufad zavazny pravni ndzor, i tak se jevi jako vhodné rozhodovat v souladu se zavéry
v nich uvedenymi, nebot’ je zfejmé, Ze pii ptipadném podani Zaloby o nahrazeni rozhodnuti
spravniho organu by soudni organy rozhodovaly pravdépodobné obdobné, jako bylo
rozhodovano Vv rozsudcich obvodniho a méstského soudu.

Co se tyce relevantni pravni Gpravy, potom podle ustanoveni § 4 odst. 1 véty prvni
zékona o podporovanych zdrojich plati, ze: ,, Pro ucely stanoveni podpory elektiiny
z obnovitelnych zdroju podle tohoto zakona se za elektrinu z obnovitelnych zdrojii povazuje
elektrina vyrobend vyuzitim obnovitelnych zdrojii namérend v preddavacim misté vyrobny
elektiny5) a distribucni soustavy nebo prenosové soustavy, nebo namérend na svorkdch
generdtoru a snizena o technologickou vlastni spotiebu elektriny, anebo pomérna cast
elektiiny pochazejici z obnovitelného zdroje v pripadé spolecného spalovani obnovitelného
zdroje a druhotného zdroje nebo neobnovitelného zdroje.

Zékon o podporovanych zdrojich déle jasn¢ v ustanoveni § 2 pism. a) urcuje, co je
tteba chapat jako obnovitelné zdroje, na které je podpora urCena, kdy se pifimo jedna
0 ,,obnovitelné nefosilni prirodni zdroje energie, jimiz jsou energie vétru, energie slunecniho
zareni, geotermalni energie, energie vody, energie piidy, energie vzduchu, energie biomasy,
energie skladkového plynu, energie kalového plynu z Cistiren odpadnich vod a energie
bioplynu “.

Ve smyslu ustanoveni § 11a odst. 6 zdkona o podporovanych zdrojich je vyrobce,



ktery vyrabi elektiinu spolenym spalovanim obnovitelného zdroje a neobnovitelného zdroje,
povinen vykazovat operatorovi trhu zvIast’ mnozstvi elektfiny z obnovitelného zdroje a zvlast
Z neobnovitelného.

Lze dospét k zavéru, ze elektfinu je mozno vyrabét z nepodporovaného zdroje nebo
Z podporovaného, piipadné¢ zobou =zdroji, kdy je potom podpora poskytovana jen
na pomérnou ¢ast vyrobené elektiiny. V tomto smyslu je potom nezbytné definovat, v jakém
rezimu vyroby elektfiny se pohybuje navrhovatel, tedy zda v jeho piipadé¢ dochazi
k vyrobé elektiiny Cisté z podporovaného, resp. nepodporovaného, zdroje nebo je elektiina
vyrabéna spoleénym spalovanim obnovitelného a neobnovitelného zdroje s tim, ze je potom
podpora poskytnuta toliko na pomérnou Cast vyrobené elektiiny, a to toliko ze zdroje
obnovitelného.

Z uvedeného je seznatelné, ze zdkon o podporovanych zdrojich urcuje pravidla pro
podporu elektfiny vyrobené pii spalovani obnovitelného zdroje s neobnovitelnym, ovSem
tento pravni predpis sam o sob¢ nestanovi, co je tfeba rozumét pod pojmem ,,spole¢né
spalovani®.

Vyklad pojmu ,spolecné spalovani je potom mozno nalézt toliko v provadéci
vyhlasce k zakonu o podporovanych zdrojich, a to konkrétné ve vyhlasce €. 477/2012 Sb.,
kdy z ustanoveni § 3 odst. 1 vyplyva, Ze pii vyrobé podporované elektfiny je biomasa
vyuzivéna v procesu spalovani nebo zplynovani a v procesu soucasné¢ho spalovéani riznych
druhti paliva, s vyjimkou piipadi, kdy je vyroba elektfiny nebo tepla mozna jen
prostiednictvim zaZehnuti nezbytného mnozstvi jiného paliva. Citované ustanoveni se ov§em
tyké pouze spalovani biomasy, kdy ovSem vyrobna navrhovatele spaluje bioplyn a LTO, které
neni mozno podfadit za Zaddnych okolnosti pod biomasu.

V tomto ohledu lze pfisvédcit namitce odpirce, v ramci které tento poskytuje vyklad
pojmi ,,.biomasa‘“ a ,,bioplyn* s tim, Ze se nejedna o totozné pojmy. Soucasné€ je nutno v této
véci odkéazat na rozhodnuti o rozkladu, resp. rozsudek obvodniho soudu, ze kterych je patrné,
ze nelze vyuZit analogie. Z citovaného rozsudku tak lze pfimo dovodit, ze: ,,Ustdlend
vkladova praxe vychdzi z toho, Ze vyjimky je treba vykladat restriktivné. Pokud tedy zdkon (Ci
obecné pravni predpisy) podporu pro vyrobny typu Zalovaného neupravuje, neni mozno ji
pomoci analogie pro jiny typ vyrobny dovozovat v pripadé Zalovaného. Jinymi slovy vyrobna
zalovaného neni vyrobnou vyuzivajici jako obnovitelny zdroj biomasu, nybrz bioplyn a nelze
tedy vjeho pripadé uplatiovat formu podpory pro vyrobnu elektriny z biomasy. Pokud
zakonodarce neupravil zvlastnim zpiisobem podporu pro vyrobnu typu Zalovaného, je tieba
vychazet z obecné upravy a nikoli pouzivanim analogie rozsirovat okruh subjektii s narokem
na podporu ¢i rozsah podpory.

Je tak zjevné, ze pii posuzovani je nutno vychazet pouze ze zdkona o podporovanych
zdrojich, nikoli z vyhlasky €. 477/2012 Sb. K tomuto je moZzno odkéazat na zavér plynouci
z rozhodnuti o rozkladu, v ramci kterého bylo vysloveno, Ze: ,, V souladu s CI. 2 odst. 3 a CI.
4 odst. 1 Ustavy Ceské republiky je tieba postupovat pravé jen na zdkladé vykladu zdkona, tj.
§ 4 odst. 1 zakona o podporovanych zdrojich, kdyz z vyhlasky ¢. 477/2012 Sb. Ize dovozovat
toliko upresnéni nékterych ustanoveni zdkona, tykajicich se zpiisobii vyuziti jednotlivych
druhit obnovitelnych zdrojiu pri vyrobe elektriny. Ostatné ani Zadné zdakonné zmocnéni tedy
nehovori o tom, ze by bylo mozno vyhlaskou stanovit mnozstvi vyroby elektriny, které je
predmétem podpory, a z hlediska zodpovezeni otazky, za jaké mnozZstvi elektriny prislusi
podpory, je nutno postupovat dle zakona o podporovanych zdrojich. *

Z ustanoveni § 1 odst. 1 pism. a) zakona o podporovanych zdrojich potom vyplyva, Ze
podpora se vztahuje na vyrobu elektfiny a tepla z obnovitelnych zdroji energie, které jsou
blize definovany v ustanoveni § 2 pism. a) tohoto zakona, jak jiz bylo zminéno vySe.



Ve smyslu ustanoveni § 4 odst. 1 zadkona o podporovanych zdrojich se pro ucely stanoveni
podpory elektfiny z obnovitelnych zdroji povazuje za elektfinu z obnovitelnych zdroju
elektfina vyrobena vyuzitim obnovitelnych zdroji anebo pomérna ¢ast elektiiny pochazejici
z obnovitelného zdroje v piipad¢ spolecného spalovani obnovitelného zdroje a druhotného
zdroje nebo neobnovitelného zdroje.

V ptipadé vyrobny navrhovatele dochazi ke spalovani bioplynu, ktery Ize povazovat
za obnovitelny zdroj, kdy na takto vyrobenou cast elektfiny je podpora odpiircem bez
problému poskytovana. Soucasné ovSem dochdzi ke spalovani LTO, tedy fosilniho paliva,
které neni mozno za zadnych okolnosti povazovat za obnovitelny zdroj v souladu s definici
provedenou zdkonem o podporovanych zdrojich. K tomuto je mozno srovnat zaveér
vyplyvajici z rozsudku obvodniho soudu ,, Podle presvédceni soudu I stupné tedy nelze
V zadném pripadeé ze zdakona ¢. 165/2012 Sb. dovodit, ze pomérna cast vykonu pripadajiciho
na pridavané fosilni palivo je elektrinou z obnovitelného zdroje, nebot’ lehky topny olej jako
fosilni palivo nespadd pod § 2 pism. a) zakona ¢. 165/2012 Sb. mezi obnovitelné zdroje. *

Faktem sice zistavd, ze LTO je pouzivano toliko jako zapalovaci médium pro
vytvofeni palivové smési, kterou 1ze spalovat. U navrhovatele tak nebylo ti¢elem a podstatou
vyroby elektfiny primarné spalovani neobnovitelného zdroje s obnovitelnym, ale vyuzivani
LTO ktomu, aby obnovitelny zdroj mohl byt spalovan. Soucasné je mozné souhlasit
s navrhovatelem, ze se nejednalo o Zadné neomezené vyuzivani neobnovitelného zdroje, kdy
jeho podil pii vyrobé v pfedmétném obdobi Cinil cca 4 az 5 %, tedy jeho uziti zcela
odpovidalo moznostem provozovani ptislusné technologie bioplynové stanice.

Avsak i za takovéto situace je nutno zhodnotit, Ze v ptfipadé vyrobny navrhovatele
dochézi v kone¢ném disledku ke spolecnému spalovani bioplynu a LTO, z ¢ehoz vyplyva, ze
navrhovatel mtze v souladu sustanoveni § 4 odst. 1 zakona o podporovanych zdrojich
narokovat podporu pouze na pomérnou ¢ast elektiiny vyrobené z bioplynu. Oporu pro tento
zaveér poskytuje 1 vySe citované ustanoveni § 11a odst. 6 zakona o podporovanych zdrojich
zakotvujici povinnost odd€leného vykazovéani elektfiny vyrobené z obnovitelného
a neobnovitelného zdroje.

V posuzované véci je tak moZno souhlasit s odplrcem, Ze by mélo byt vychazeno
z prvniho rozhodnuti ve véci sporu mezi spole¢nosti BIOINVEST KUNCINA, s. r. o.
a odpurcem v obdobné véci vedeného pod ¢. j. 05645-23/2017-ERU, v ramci kterého byl
vysloven zavér, ze narok na podporu nevznikd, nebot v piipadé LTO se nejedna
o obnovitelny zdroj energie, kdyZ na toto rozhodnuti soucasné odkazuje také rozsudek
obvodniho soudu.

Navrhovatel déale doklada jako dikaz na podporu svych tvrzeni pisemné vyjadieni
Ministerstva zivotniho prostiedi, €. j. 34623/ENV/06, 501/330/06, ze dne 18. kvétna 2006,
kdy ovSem dle minéni Energetického regulacniho ufadu ztohoto se pouze podava, ze
vsttiknuti ,,zapalovaci nafty* se neposuzuje jako spolecné spalovani, s ¢imz se spravni organ,
jak vyplyva také z vySe uvedeného, zcela ztotoznuje. Nadto je tfeba podotknout, Ze se jedna
o prostou pisemnost, kterd nevyjadiuje pravné zédvazny nazor ministerstva, kdy navic toto
vyjadieni je podano k vyhlaSce €. 482/2005 Sb., tedy k pfedchozi pravni Gprave.

Také navrhovatel souc¢asné¢ odkazoval na rozhodnuti Energetického regula¢niho tfadu
ze dne 9. srpna 2018, €. j. 05645-39/2017-ERU, a rozhodnuti Rady Energetického regula¢niho
uradu ze dne 7. kvétna 2019, €. j. 05645-46/2017-ERU. Jak jiz bylo zminéno, v ramci téchto
byl v minulosti posuzovan shodny piipad jiného subjektu za odliSné¢ obdobi, kdy naroku
na vyplaceni Castky predstavujici rozdil mezi vyplacenou podporou a podporou, na kterou
vznikl narok, tj. bez odecteni ¢asti vyrobené elektiiny odpovidajici mnozstvi pouzit¢ho LTO,
bylo pGvodné vyhovéno, avsak tato rozhodnuti byla nasledné¢ nahrazena rozsudkem



obvodniho soudu, vramci kter¢ho bylo naopak rozhodnuto, Ze odplrce neni povinen
pozadovanou ¢astku hradit.

Jestlize odptirce upozornuje na prekluzi, resp. z opatrnosti vznasi namitku promlceni,
nebot’ mad za to, ze navrhovatel zadd o dodateCnou opravu vykazii po lhité stanovené
vyhlaskou €. 145/2016 Sb., pfi¢emzZ se jedna o prekluzivni lhiitu, uvadi Energeticky regulacni
ufad nasledujici.

Vyhlaska ¢. 145/2016 Sb., o vykazovani elektfiny a tepla z podporovanych zdroji
a k provedeni nékterych dalSich ustanoveni zakona o podporovanych zdrojich energie
(vyhlaska o vykazovani energie z podporovanych zdrojit), ve znéni pozdéjSich piedpist,
upravuje zejména zpusob vykazovani mnozstvi elektfiny z obnovitelného zdroje
a neobnovitelného zdroje a rozsah udaji a terminy a zplisob pfedavani a evidence namétenych
nebo vypoctenych hodnot elektiiny z podporovanych zdrojti. Ve smyslu ustanoveni § 4 odst.
5 citované vyhlasky potom vyrobce miize opravit zaslané idaje prostfednictvim opravného
vykazu do tfi kalendainich mésicti od predani ptivodniho vykazu.

Pfedn¢ Energeticky regulacni urad uvadi, Ze nemtize souhlasit s odpiircem, ze se jedna
o prekluzi, nebot’ vyhladska nemulze stanovovat jakékoli prekluzivni lhity. V této souvislosti
odkazuje Energeticky regulacni tfad na diivodovou zpravu k zékonu €. 133/2018 Sb., kterym
se s ucinnosti ode dne 28. Cervna 2018 méni vyhlasSka 145/2016 Sb., kterd uvadi, ze:
, Whlaska nemiize stanovovat jakékoliv prekluzivni lhuty* a ze: ,,Zmenou proti soucasnému
stavu je zpresnéni ustanoveni, tykajicich se predavani udajii o vyrobé elektriny a tepla tak,
aby nemohlo dochazet k jakymkoliv dvojim vykladum predmeéetnych ustanoveni, coz by mélo
zabranit pripadnym sportum mezi OTE, a. s., a vyrobci elektiiny a tepla. “ Lze tak mj. dovodit,
ze zakonodarce od pocatku nezamyslel lhiitu souvisejici s predanim udajt véetné jejich oprav
jako lhitu prekluzivni. K tomu je dale mozno vyuzit Vykladové stanovisko Energetického
regulacniho ufadu ¢. 4/2018 k problematice vykazovani elektfiny z obnovitelnych zdroji
ze dne 26. dubna 2018, prostfednictvim kterého Energeticky regula¢ni Ufad zejména
informuje o ptistupu, ktery bude zohlednovat pfi své rozhodovaci ¢innosti, kdy pfi jeho tvorbé
bylo vychdzeno z vykladu Ministerstva primyslu a obchodu jako garanta zikona
o podporovanych zdrojich a autora vyhlasky ¢. 145/2016 Sb. Z Vykladového stanoviska mj.
plyne, Ze vyhlaska o vykazovani energie z podporovanych zdroji upravuje rovnéZ terminy
pro piedkladani vykazl, kdy ,,prekroceni terminu predani udajii o vyrobé elektriny nema
dopad do existence prava na podporu a neznamend ztratu naroku na podporu elektiiny podle
zdkona o podporovanych zdrojich energie, ma vSak dopad na termin poskytnuti podpory,
tj. k vyplaté podpory miize dojit az v dalsim zuctovacim obdobi “.

Z vySe uvedeného je ziejmé, ze piislusnd lhita pro opravu udaji vyplyvajici
z vyhlasky ¢. 145/2016 Sb. neni lhltou proml€eci ani prekluzivni, nybrz toliko lhitou
potadkovou, kdy shodny nézor zastava také Rada Energetického regula¢niho Gtfadu v ramci
rozhodnuti o rozkladu.

Co se potom tyc¢e navrhli na preruseni fizeni, kdy tyto byly ucinény Vv prabéhu fizeni
o rozkladu, konstatuje Energeticky regula¢ni ufad, Ze zastdva shodny nazor jako Rada
Energetického regula¢niho Gfadu v rozhodnuti o rozkladu ¢. j. 06876-26/2019-ERU ze dne
18. kvétna 2021 nebo ¢. j. 07094-24/2019-ERU ze dne 20. dubna 2021, Ze tedy nejsou dany
podminky pro pferuSeni fizeni, a to z divodu, ze véc jiZ byla pfed soudnimi organy
pravomocné ukoncena. Podani dovolani pravni moc ptisluSnych soudnich rozsudkli v Zadném
piipadé€ neprolamuje, a proto je za souc¢asného stavu véci nezbytné respektovat soudni praxi.

Zavérem tak lze shrnout, ze Vv pfipadé navrhovatele, resp. jeho vyrobny elektfiny,
nebylo dolozeno a prokazano, Zze by se jednalo o spalovani ve smyslu ustanoveni
§ 3 odst. 1 vyhlasky ¢ 477/2012 Sb., kdyZz toto ustanoveni je aplikovatelné toliko



na spalovani biomasy a neni jej mozno vztdhnout na spalovani bioplynu. Jelikoz
Vv ptipadé vyrobny navrhovatele dochazi v ramci spalovani bioplynu pii zazezich ke spalovani
rovnéz LTO, které bezesporu neni mozno povazovat za obnovitelny zdroj energie dle
ustanoveni § 2 pism. a) zdkona o podporovanych zdrojich, neni mozno pfi akceptovani
zakladni zasady legitimniho ocekavani a predvidatelnosti v souladu se stanoviskem
vyjadienym Vv rozhodnuti o rozkladu na takto vyrobenou elektfinu podporu uplatiiovat, kdyz
toto ustanoveni § 4 odst. 1 zakona o podporovanych zdrojich a ani zadny jiny pravni piedpis
neumoziuje.

Odpirce tedy v tomto piipadé netizi povinnost zaplatit navrhovateli nevyplacenou ¢ast
podpory elektfiny z obnovitelnych zdrojii energie (zeleného bonusu) v celkové vysi
4.537.958,84 K¢ za obdobi ¢erven roku 2016 az duben roku 2019.

Il.
Naklady Fizeni a uroky z prodleni
Co se ty¢e nakladi tizeni, odplrce pozadoval, aby mu byla pfiznana nahrada nakladi
fizeni bez ptimého vycisleni, navrhovatel se vyslovné k této otdzce nevyjadiil. Navrhovatel
vSak pozadoval také zakonny urok z prodleni z ¢astky 4.537.958,84 K¢.

Dle obecné tpravy obsazené v ustanoveni § 79 odst. 1 spravniho fadu jsou néklady
fizeni zejména hotové vydaje ucastnikl a jejich zastupct, vCetné spravniho poplatku, usly
vydélek ucastnikii a jejich zdkonnych zastupci, ndklady dikaza, tlumocné a odmeéna
za zastupovani. Podle ustanoveni § 141 odst. 11 spravniho fadu potom plati, ze ,, Ve sporném
Fizeni priznd spravni organ ucastnikovi, ktery meél ve véci plny uspéch, ndhradu
nakladit potrebnych k ucelnému uplatinovani nebo branéni prava proti ucastnikovi, ktery
ve véci uspéch nemél. Meél-li ucastnik ve véci uspéch jen castecny, miize spravni organ
nahradu ndkladii pomerné rozdelit, popripadé rozhodnout, zZe zZadny z ucastnikii nema
na nahradu nakladii pravo. I kdyz mél ucastnik ve veci uspéch jen castecny, mize mu spravni
organ priznat plnou ndhradu nakladi vizeni, mél-li neuspéch v pomeérne nepatrné casti
nebo zaviselo-li rozhodnuti o vysi plnéni na znaleckém posudku nebo na uvaze spravniho
organu. “

V daném piipadé nebylo navrhu vibec vyhovéno, navrhovatel tak nedosahl ani
Castecného uspéchu ve véci, a proto neni mozno vuci nému aplikovat citované ustanoveni
a nahradu nakladi pfiznat. Soucasné nebyly dle navrhu pfiznany navrhovateli také troky
z prodleni, kdyz je zfejmé, Ze tyto jsou jako pfisluSenstvi pohledavky akcesorickou
pohledéavkou, jejiz vznik je vzdy zavisly na vzniku vlastni pohledavky (jistiny). Jestlize tedy
nebyla jistina navrhovateli pfiznana, neni mozno rovnéz vyhovét navrhu na uhradu urokd
z prodleni.

Naklady fizeni je tak mozno v souladu s prvni vétou zminéného ustanoveni piiznat
toliko odpurci. K tomuto Energeticky regulacni ufad dopliuje, ze odpurce své naklady
zadnym zptsobem nespecifikoval. Jelikoz odpirce dosahl ispéchu ve véci, je mozno naklady
fizeni pfiznat ve smyslu ustanoveni § 3 natfizeni vlady ¢. 351/2013 Sb., kterym se urcuje vyse
urokti z prodleni a nakladd spojenych s uplatnénim pohledavky, urcuje odmeéna likvidatora,
likvida¢niho spravce a ¢lena organu pravnické osoby jmenované¢ho soudem a upravuji nékteré
otazky Obchodniho véstniku, vetejnych rejstiikti pravnickych a fyzickych osob a evidence
svétenskych fondu a evidence tdaji o skuteénych majitelich, ve znéni pozdéjsich predpist,
dle kterého plati, ze: ,,Jde-li o vzajemny zdavazek podnikatelii nebo je-li obsahem vzajemného
zavazku mezi podnikatelem a verejnym zadavatelem podle zdkona upravujiciho verejné
zakazky povinnost dodat zbozi nebo poskytnout sluzbu za uplatu verejnému zadavateli, cini
minimalni vyse nakladii spojenych s uplatnénim kazdé pohledavky 1 200 K¢.“ Nebot doslo
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ke splnéni uvedenych podminek, Ize odpurci ptiznat ¢astku 1.200 K¢ jako nahradu naklada
tohoto sporného spravniho fizeni.

Energeticky regula¢ni Gfad rozhodl o tom, ze je navrhovatel povinen uhradit uvedené
naklady fizeni ve lhuté tii dni od pravni moci rozhodnuti. Jelikoz spravni fad konkrétné
nestanovi lhttu, kterd ma byt v rozhodnuti k plnéni povinnosti stanovena, bylo pfihlédnuto
k pravni Gpravé uvedené v ustanoveni § 160 odst. 1 zakona ¢. 99/1963 Sb., Obcanského
soudniho fadu, ve znéni pozd¢&jsich piedpist, dle které ,, Ulozil-li soud v rozsudku povinnost,
Jje tireba ji splnit do tri dnii od pravni moci rozsudku nebo, jde-li o vyklizeni bytu, do patnacti
dnit od pravni moci rozsudku, soud miize urcit lhitu delsi nebo stanovit, Ze penézité plnéni se
miuize stat ve splatkach, jejichz vysi a podminky splatnosti urci.“ S ohledem na uvedené, vysi
nakladii a povahu povinného subjektu se tato lhiita jevi pfimétenou.

V.
Zavér

Podle ustanoveni § 141 odst. 4 spravniho fadu plati, ze: ,, Ve sporném rizeni vychazi
spravni organ z ditkazu, které byly ucastniky navrzeny. Pokud navrzené ditkazy nepostacuji
ke zjisténi stavu véci, muze spravni organ provést i diikazy jiné. Neoznaci-li ucastnici ditkazy
potrebné k prokazani svych tvrzeni, vychdzi spravni organ pri zjistovani stavu véci z ditkazii,
které byly provedeny. Spravni organ miize téz vzit za sva skutkovad zjisténi shodnad tvrzeni
ucastnikaui.

Z charakteru spornych fizeni tudiz vyplyva, ze dikazni bfemeno neni mozno prenaset
na spravni organ, nebot’ v tomto fizeni plati specidlni uprava dokazovani obdobné jako
u sporit vedenych pied soudnimi organy, kdy se neuplatni pln¢ zdsada materidlni pravdy
ve smyslu ustanoveni § 3 spravniho fadu. Rizeni dle ustanoveni § 141 spravniho fadu, tedy
sporné spravni fizeni, neni zaloZeno na zasad¢ vysetfovaci, nybrz biemeno diikazni ve smyslu
procesni odpovédnosti za prokazani tvrzenych skutecnosti spo¢iva na jednotlivych ucastnicich
fizeni. V tomto smyslu je nutno konstatovat, Ze navrhovatel neunesl své biemeno tvrzeni a ani
dikazni, nebot” odiivodnéni jeho nazoru na dany spor nelze shledat dostate¢nym.

V pribéhu fizeni byly provedeny dikazy zejména jednotlivymi vyjadienimi
navrhovatele i odptirce véetné poskytnutych ptiloh (blize jednotlivé ptilohy viz vyse).

Rozhodné a pro toto spravni fizeni stéZejni okolnosti byly potom Energetickym
regulacnim ufadem ziskany predevS§im z rozsudku Obvodniho soudu pro Prahu 8 ze dne
24. dubna 2020, ¢. j. 25 C 130/2019 — 199 a rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne
14. ledna 2021, ¢. j. 29 Co 304/2020-252.

Energeticky regulacni Gfad vzal za sva skutkova zjiSténi také shodna tvrzeni G€astnikt
fizeni ¢i skute¢nosti zndmé mu z Gfedni Cinnosti. Podklady shroméazdéné v ramci tohoto
spravniho ftizeni tak Energeticky regulacni ufad povaZuje za postacujici pro zjisténi stavu
véci. Soucasné se Energeticky regulacni ufad dostatecné vypotradal s namitkami a tvrzenimi
jednotlivych stran sporu.

V ramci nového projedndni Energeticky regulaéni ufad hodnotil jednotlivé podklady
v souladu s nazorem Rady Energetického regulacniho ufadu vyjadieném v rozhodnuti
0 rozkladu, kdy bylo v tomto ohledu postupovano spravnim organem ve smyslu ustanoveni
§ 90 odst. 1 pism. b) spravniho tadu, tedy Energeticky regulacni Gfad pfi novém projednani
pln¢ respektoval pravni nazor druhoinstanéniho spravniho organu, ktery byl vysloven
v odivodnéni jeho rozhodnuti, kterym napadené rozhodnuti bylo zruSeno a véc vracena.
Soucasné¢ ma Energeticky regula¢ni Gfad za to, Ze postupoval v souladu s ustanovenim
§ 2 odst. 4 spravniho fadu.
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Energeticky regulacni ufad shrnuje, Zze po posouzeni jednotlivych vyjadieni
a podkladi dospél k zavéru, ze neni mozno za zadnych okolnosti poskytovat podporu
na vyrobu elektfiny z neobnovitelného zdroje (LTO), jak pozaduje navrhovatele, kdy
v disledku této okolnosti nemize byt navrhovatel se svym finanénim pozadavkem vuci
odptirci v tomto fizeni Gspésny.

Energeticky regulacni tfad tudiz dospé€l k zavéru, Ze na thradu pozadované castky
véetné prislusenstvi nema navrhovatel narok, nebot’ bylo prokazano, ze navrhovateli nevznikl
narok na pozadovanou vysi podpory (zeleného bonusu). V tomto ohledu bylo rovnéz
rozhodnuto o uhrad¢ nékladu fizeni a tiroka z prodleni.

Podle ustanoveni § 141 odst. 7 spravniho tadu plati, Ze rozhodnutim ve sporném ftizeni
spravni organ navrhu zcela, poptipad¢ zCasti vyhovi, anebo jej zamitne, popiipad¢ ve zbylé
casti zamitne. Energeticky regulacni Ufad rozhodl tak, Zze navrhy navrhovatele zamitl.

Poucenioopravném prostiredku:

Proti tomuto rozhodnuti l1ze podat rozklad k Radé Energetického regula¢niho ttadu
do 15 dnti ode dne doruceni tohoto rozhodnuti, a to jeho poddnim Energetickému regulacnimu
ufadu.

Lhuta pro podéani rozkladu se pocitd ode dne nasledujiciho po doruceni rozhodnuti,
nejpozdéji vSak po uplynuti desatého dne ode dne, kdy bylo nedoruc¢ené a ulozené rozhodnuti
pfipraveno k vyzvednuti.

Mgr. Zuzana Altmannova
opravnéna uredni osoba
oddéleni spornych a schvalovacich Fizeni
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