ENERGETICKY REGULACNI URAD

Masarykovo namésti 91/5, 586 01 Jihlava

Sp. zn. OSS-07379/2020-ERU Jihlava 29. ¢ervna 2022
C.j.: 07379-24/2020-ERU

ROZHODNUTI

Energeticky regulacni rad, se sidlem Masarykovo nam. 5, 586 01 Jihlava, jako spravni tGrad
véené prislusny podle § 17 odst. 7 pism. e) bod 2. zdkona ¢. 458/2000 Sb., o podminkéach
podnikani a o vykonu statni spravy v energetickych odvétvich a o zméné nékterych zakont
(energeticky zdkon), ve znéni pozdéjsich predpist, ve spravnim fizeni vedeném pod spisovou
znackou OSS-07379/2020-ERU. zahajeném na navrh nar. h,
bytem —(déle téz ,,navrhovatelka"), ve véci sporu se
spolecnosti EP ENERGY TRADING, a.s., se sidlem Klimentska 46, 110 02 Praha, 1ICO 273 86

643 (dale téz ,,odptrce"), podle ustanoveni § 141 odst. 7 zékona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad,
ve znéni pozd¢jsich predpist (dale téz ,,spravni 1ad"),

rozhodl takto:

Navrh, aby Energeticky regulacni urad urdil, Ze Dodatek ¢. 1 ke Smlouvé o sdruZzenych

sluzbach dodavky plynu ze dne 17. birezna 2020 uzavieny mezi
nar. NN byt

a spole¢nosti EP ENERGY TRADING, a.s., se sidlem Klimentsk
IC 273 86 643, jako obchodnikem s plynem, k odbérnému mistu EIC
zanikl odstoupenim ze dne 30. dubna 2020, se zamita.

jako zakaznikem,
a 46, 110 02 Praha

Odiuvodnéni:

I. Podstata sporu
Pivodni projednani sporu
Energeticky regulaéni ufad (dale téz ,ERU") obdrzel dne 12. srpna 2020,
od navrhovatelky navrh na zahajeni spravniho fizeni s odpturcem. Navrhovatelka se timto
navrhem doméha uréeni, Ze Dodatek ¢. 1 ke Smlouvé o sdruZenych sluzbach dodavky plynu ze

dne 17. brezna 2020 pro odbérné misto EIC ||| (dilc jen ..Dodatek") zanikl
odstoupenim ze dne 5. ¢ervna 2020 (nebo ze dne 30. dubna 2020) ke dni 31. srpna 2020.

V ramci vyli¢eni skutkovych okolnosti pfipadu navrhovatelka uvedla, ze spolecnost
SIMPLY ENERGY -Partner v energetice s.r.o0., se sidlem Zavodu miru 584/7, 360 17 Karlovy
Vary, IC 02790637 (dale jen ,zprostfedkovatel"), uzaviela dne 17. bfezna 2020 v zastoupeni
navrhovatelky s odpurcem Dodatek ke smlouvé o sdruzenych sluzbach dodavky plynu.
Vzhledem k tomu, Ze podle navrhovatelky zprostiedkovatel uzaviel nevyhodny a neopravnény
Dodatek, zaslala navrhovatelka dne 30. dubna 2020 dodavateli i zprostiedkovateli odstoupeni
od Dodatku. Odstoupeni bylo obéma spole¢nostmi zamitnuto s tim, ze Dodatek byl podepsan
v obchodnich prostorech odpiirce. Dne 5. Cervna 2020 navrhovatelka ukon odstoupeni
zopakovala. Obé spolecnosti odstoupeni opét zamitly s tim, Ze Dodatek byly opravnéné dle plné
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moci uzavrit.

Energeticky regulacni ufad oznamil ucastniktim fizeni dne 26. srpna 2020 zahajeni
spravniho fizeni a zaroven vyzval odpurce k vyjadfeni k ndvrhu.

Odpurce ve svém vyjadieni ze dne 8. zati 2020 zejména uvedl, ze dne 5. dubna 2018
uzavtel s navrhovatelkou Smlouvu o sdruzenych sluzbach dodavky plynu ¢. CPHSI-426695
(dale jen ,,Smlouva"). Smlouva byla uzaviena na dobu urcitou do 31. prosince 2020. Dne
17. btezna 2020 uzaviela navrhovatelka, zastoupena zprostiedkovatelem na zékladé plné moci
ze dne 22. inora 2018, v obchodnich prostorach odptirce Dodatek, kterym doslo k prodlouzeni
doby trvani Smlouvy do 31. prosince 2023 a sjednani individuélni ceny pro toto obdobi. Spolu
s uzavienim dodatku zprostfedkovatel jako zmocnénec navrhovatelky podepsal pievzeti ceniku
pro produktovou fadu INDIVIDUAL, ktery byl sjednan dodatkem a pfedsmluvni informace pro
zakaznika-spotiebitele. Podle informaci od zprostiedkovatele byl navrhovatelce dodatek se
vSemi dokumenty odeslan dne 24. biezna 2020.

Odpirce obdrzel od navrhovatelky odstoupeni od Dodatku ze dne 30. dubna 2020, které
bylo zamitnuto z divodu, ze Dodatek byl uzavien v obchodnich prostorech odptirce. Odptirce
poté obdrzel odstoupeni navrhovatelky ze dne 5. Cervna 2020, ve kterém uvedla divod
k odstoupeni, Ze zprostfedkovatel nebyl opravnén za ni uzaviit Dodatek. Odpirce toto
odstoupeni neakceptoval, jelikoz se domniva, Ze zprosttedkovatel byl opravnén na zékladé plné
moci ze dne 22. unora 2018 Dodatek za navrhovatelku sjednat.

Navrhovatelka na vyjadieni odptirce reagovala ptipisem ze dne 5. fijna 2020 ve kterém
uvedla, ze Dodatek je podle ni neopravnény, jelikoz ji nebylo umoZznéno jej odmitnout a byla ji
poskytnuta vysokd cena na tfi roky. Navrhovatelka dale zminila, Ze Dodatek ji byl zaslan az
dne 20. dubna 2020 a to bez ceniku. Z toho diivodu navrhovatelka nemohla odstoupit do 14 dni
od uzavieni dodatku a rovnéz se navrhovatelka domniva, ze uzavieni dodatku v obchodnich
prostorech odpirce je ucelové.

Energeticky regulaéni ufad svym rozhodnutim ¢.j. 07379-13/2020-ERU ze dne
15. tnora 2020 rozhodl o navrhu navrhovatelky tak, ze navrhu materialné vyhovél a upravil den
zéaniku ke dni 6. kvétna 2020 oproti pozadovanému zaniku ke dni 31. srpna 2020.

Proti rozhodnuti Energetického regulacniho ufadu ¢.j. 07379-13/2020-ERU ze dne
15. tnora 2020 podal odpirce dne 1. biezna 2021 rozklad.

Rada Energetického regula¢niho Ufadu (dale téz ,,Rada‘*) rozhodnutim pod ¢.j. 07379-
19/2020-ERU ze dne 12. fijna 2021 napadené rozhodnuti zrusila a véc vratila Energetickému
regulacnimu ufadu k novému projednani. Rada v rozhodnuti o rozkladu shledala, ze napadené
rozhodnuti nebylo vydano v souladu s pravnimi piedpisy, nebot’ je zalozeno na pravnich
zéaverech, které nejsou priléhavé ve vztahu k projedndvanému pripadu.

Nové projednani sporu

Energeticky regulacni Gfad piipisem pod ¢€.j. 07379-21/2020-ERU oznamil Gc¢astnikim
fizeni nové projednani véci a soucasné jim poskytl moznost sdélit nové podstatné skutecnosti
majici vyznam pro rozhodnuti ve véci, pokud nastaly. Dale Energeticky regula¢ni Gifad ptipisem
pod ¢.j. 7379-23/2020-ERU poskytl ucastnikim fizeni moznost vyjadiit se k podkladim
rozhodnuti.

Navrhovatelka nové skutecnosti ani svého prava vyjadrit se nevyuzila, odplrce pouze

vvvvvv

I1. Posouzeni véci
1. Otazka rozhodovaci pravomoci Energetického regulacniho uradu
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Predmétem tohoto fizeni je pozadavek navrhovatelky na urceni, ze Dodatek ke smlouvé
0 sdruzenych sluzbach dodavky plynu ze dne 17. biezna 2020 mezi navrhovatelkou a odpiircem
zanikl odstoupenim ze dne 30. dubna 2020 (nebo 5. ¢ervna 2020) ke dni 31. srpna 2020.

Podle ustanoveni § 17 odst. 7 pism. €) bodu 2. energetického zadkona plati, Zze na navrh
zakaznika v postaveni spotiebitele odebirajiciho elektfinu, plyn nebo tepelnou energii pro
spotfebu v doméacnosti nebo zékaznika, ktery je fyzickou osobou podnikajici. Energeticky
regulacni ufad rozhoduje spory o ureni, zda pravni vztah mezi zakaznikem a drzitelem
licence, jehoz predmétem je dodavka nebo distribuce elektfiny, plynu nebo tepelné energie,
vznikl, trvad nebo zanikl, a kdy se tak stalo.

Pravomoc Energetického regulacniho ufadu lze vykladem dovodit i v piipade
rozhodovani o zaniku pravniho vztahu zalozeného Dodatkem k ptivodni Smlouvé. Pravé timto
Dodatkem se méni zakladni nalezitosti dosavadniho pravniho vztahu, a to cena za dodavku
plynu a doba trvani smluvniho vztahu. Pfedmétem smluv o sdruzenych sluzbach dodéavky
plynu je zdvazek dodavatele dodavat zdkaznikovi plyn a zajistit na vlastni jméno a ucet
souvisejici sluzbu v plynarenstvi, oproti tomu ma zakaznik povinnost uhradit dodavateli fadné
a v¢as dohodnutou platbu. V ptipad¢, kdy nasledny dodatek ke smlouvé zméni dohodnutou
cenu, kterou byl po celou dobu zakaznik povinen platit dodavateli, zdsadné se tim méni obsah
dosavadniho pravniho vztahu a materidlné je timto zaloZen novy zavazek. Jednd se tak
0 novaci pravniho vztahu podle § 1902 zdkona ¢. 89/2012 Sb., obCansky zdkonik, ve znéni
pozdé¢jsich predpist (dale jen ,,obCansky zakonik").

Ustanoveni § 1902 obc¢anského zakoniku definuje novaci jako dohodu o zmén¢ obsahu
zavazku, kterou se dosavadni zavazek rusi a nahrazuje se novym zavazkem (privativni
novace). Muze-li vSak dosavadni zadvazek vedle nového zadvazku obstat, ma se za to, Ze nebyl
zrusen (kumulativni novace). V projedndvaném piipad¢ se jednd o novaci kumulativni, kdy
dosavadni zavazek muze vedle nového obstat a ma se za to, Ze nebyl zruSen. Vili nezrusit
ptvodni zavazek strany sporu jasné deklarovaly ujednanim v Dodatku, ktery zni: ,, Ucinnosti
odstoupeni se Dodatek od pocatku rusi, Smlouva ve znéni pred uzavienim tohoto Dodatku
zustava nadale v platnosti a dodavka plynu bude realizovana V souladu se Smlouvou ve znéni
pred uzavirenim tohoto dodatku."

Z vyse uvedeného vyplyva, Ze Dodatkem byl zaloZen novy zavazek, o jehozZ zaniku je
spravni organ opravnén rozhodnout. Opacny vyklad pravomoci rozhodovat o urceni podle
§ 17 odst. 7 pism. e) bodu 2. energetického zdkona by znemoziloval spotiebiteli projednat véc
pfed Energetickym regula¢nim Gfadem, kdyZ pfedmétem Dodatku bylo upravit zdvazky stran
ohledn¢ dodavky plynu.

Navrhovatelka jako zdkaznice odebirajici plyn pouze pro spotfebu v domdacnosti je
osobou legitimovanou k podani navrhu ve smyslu citovaného ustanoveni. Odptirce je naproti
tomu drzitelem licence na obchod s plynem ¢&. 240605079. V piipadé projednavaného
sporného fizeni, jsou tak oba Ui¢astnici sporu vécné legitimovanymi subjekty.

Vzhledem k vySe uvedenym argumentliim ma Energeticky regula¢ni Gfad za to, Ze je
veéené prislusny o pozadavku navrhovatelky podle § 17 odst. 7 pism. e) bod. 2 energetického
zékona rozhodnout.

2. Posouzeni zaniku smluvniho vitahu na dodavku plynu

Navrhovatelka se v ramci nového projednani véci nevyjadrila, odplrce pouze odkazal
na sva diivéjsi vyjadieni, tvrzeni a pravni stanoviska. Ani jeden z tcastniku tedy nepiedlozil
nové podklady.

Energeticky regulacni ufad tedy vychazi z podkladi, které jsou zaloZeny ve spise,
a zaroven je dle § 90 odst. 1 pism. b) spravniho fadu pfi novém projednani véci vazan pravnim
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nazorem Rady vyslovenym Vv odiivodnéni jejiho rozhodnuti ¢.j. 07379-19/2020-ERU ze dne
12. fijna 2021, kterym bylo rozhodnuti Energetického regula¢niho Gfadu zruseno a véc mu byla
vracena k novému projednani.

Mezi ucastniky je nesporné, Ze dne 5. dubna 2018 byla mezi U€astniky sporu uzaviena
Smlouva o sdruzenych sluzbach dodavky plynu ¢. CPHSI-426695.

Nasledné dne 17. biezna 2020 odptirce se zprostiedkovatelem sjednal Dodatek €. 1 ke
Smlouvé pro odbémé misto navrhovatelky EIC ||| QBEEEE Zastoupeni bylo
prokézano plnymi mocemi zprostfedkovatele ze dne 22. tinora 2018 a ze dne 5. srpna 2019.
Soucasné se ucastnici fizeni shodli na doruéeni odstoupeni od smlouvy ze dne 30. dubna 2020
a ze dne 5. ¢ervna 2020 odptrci.

Navrhovatelka se doméaha urceni, ze odstoupeni ze dne 30. dubna 2020, popiipade
odstoupeni ze dne 5. ¢ervna 2020, zpusobilo zdnik Dodatku ke dni 31. srpna 2020. Naproti
tomu odpirce tvrdi, Ze Dodatek na zaklad¢é uvedenych odstoupeni nezanikl a smluvni vztah ve
znéni Dodatku déle trva. Spravni organ posoudil, zda alespon jeden ukon odstoupeni zpiisobil
zéanik Dodatku, jak pozaduje navrhovatelka.

Spornou otdzkou mezi stranami tedy je, zda smlouva byla uzaviena v obchodnich
prostorach odpirce, ¢i nikoliv. Podle § 11a odst. 4 energetického zdkona, ve znéni u¢inném do
31. prosince 2021, je v ptipadné pochybnosti na drziteli licence (odptrci), ktery smlouvu se
zékaznikem uzavtel, aby prokéazal, Ze smlouva nebyla uzaviena distancnim zptisobem nebo
mimo obchodni prostory. Timto ustanovenim je tak v ptipadé pochybnosti pfesunuto ditkazni
bfemeno vylu¢né na drzitele licence.

Prvni ukon odstoupeni od Dodatku u€inény vici odpiirci byl datovan dnem 30. dubna
2020. Dtivod pro odstoupeni navrhovatelka opirala o ,,zdkonné pravo: odstoupeni od smlouvy
uzaviené distanénim zpisobem nebo mimo obvyklé obchodni prostory ve lhité 14 dnt ode dne
uzavieni smlouvy ¢i dodatku smlouvy, resp. ode dne, kdy zakaznik obdrzel pouceni o pravu na
odstoupeni. Navrhovatelka tak odkazuje na zdkonné ustanoveni § 11a odst. 2 energetického
zakona, ve znéni u¢inném do 31. prosince 2021, ve spojeni s § 1829 odst. 1 a § 1829 odst. 2
obcanského zakoniku.

Nejprve je nezbytné posoudit, zda byla navrhovatelka opravnéna na zakladé zakonné
upravy ucinit ukon odstoupeni od Dodatku. Dodatkem byl podstatné zménén predmét plnéni
pivodné sjednané Smlouvy, a to zménou doby trvani pravniho vztahu a cenou urcenou pro toto
obdobi. Pfedmétem smluv o sdruzenych sluzbach dodavky plynu je zévazek dodavatele
dodavat zakaznikovi plyn a zajistit na vlastni jméno a Gcet souvisejici sluzbu v plynarenstvi,
oproti tomu ma zakaznik povinnost uhradit dodavateli fadné¢ a v€as dohodnutou platbu.
V piipadé, kdy nasledny Dodatek ke Smlouvé zméni dohodnutou cenu, kterou byl po celou
dobu zakaznik povinen dodavateli platit, zasadn¢ se tim obméni pfedmét plnéni smluvniho
vztahu pro zékaznika a materidlné je timto zaloZen novy zavazek. Jedna se tak o novaci
pravniho vztahu podle § 1902 obCanského zakoniku.

Ustanoveni § 1902 ob¢anského zdkoniku definuje novaci jako dohodu o zméné obsahu
zavazku, kterou se dosavadni zavazek rusi a nahrazuje se novym zavazkem (privativni novace).
Muze-li vSak dosavadni zavazek vedle nového zavazku obstat, ma se za to, ze nebyl zrusen
(kumulativni novace). V projedndvaném piipadé se jednd o novaci kumulativni, kdy dosavadni
zavazek mize vedle nového obstat a ma se za to, Ze nebyl zruSen. Viili nezrusit plivodni zdvazek
strany sporu jasné deklarovaly ujedndnim v Dodatku, ktery zni: ,,Uginnosti odstoupeni se
Dodatek od pocatku rusi, Smlouva ve znéni pred uzavienim tohoto Dodatku ziistava nadéle
V platnosti a dodavka plynu bude realizovana v souladu se Smlouvou ve znéni pied uzavienim
tohoto dodatku. "

Vzhledem ke skute¢nosti, Ze uzavienim Dodatku, ktery je materialné vzato smlouvou,
doslo mezi stranami k zalozeni nového pravniho vztahu, lze obecné pfipustit, aby byly zavazky

4



Z Dodatku zruseny odstoupenim podle § 11a odst. 2 energetického zakona, pokud byly splnény
zakonem stanovené podminky pro odstoupeni.

2.1 Posouzeni namitky uzavi‘eni v obchodnich prostorech odpiirce

Navrhovatelka ucinila pisemné tikon odstoupeni dne 30. dubna 2020. Odpirce potvrdil
doruceni odstoupeni ze dne 30. dubna 2020, byt neuvedl, ktery konkrétni den bylo odstoupeni
doruceno.

Odstoupeni nebylo ovS§em odptrcem akceptovano z divodu, ze Dodatek byl udajné
uzavien v jeho obchodnich prostorech a navrhovatelce nemohlo néalezet pravo odstoupit.

Navrhovatelka nesouhlasila s nemoznosti od smlouvy odstoupit podle § 11a odst. 2
energetického zakona, ve znéni G¢inném do 31. prosince 2021, protoze se domniva, ze dodatek
nebyl uzavien v obchodnich prostorach odptrce.

Spornou otdzkou mezi stranami tedy je, zda byl Dodatek uzavien v obchodnich
prostorach odpirce, ¢i nikoliv. Podle § 11a odst. 4 energetického zdkona, ve znéni u¢inném do
31. prosince 2021, je v ptipadné pochybnosti na drziteli licence (odpurci), ktery smlouvu se
zakaznikem uzaviel, aby prokazal, ze smlouva nebyla uzaviena distancnim zptisobem nebo
mimo obchodni prostory. Timto ustanovenim je tak v ptipad€ pochybnosti pfesunuto ditkazni
bfemeno vyluéné na drzitele licence.

Spravni organ konstatuje, ze z pravniho hlediska je pro navrhovatelku prakticky
nemozné piedlozit dikazy, Ze Dodatek nebyl uzavien v obchodnich prostorach dodavatele.
Z této premisy vychazi pravé § 1la odst. 4 energetického zakona, ve znéni uc¢inném do
31. prosince 2021, kdyz otac¢i dikazni bfemeno na drzitele licence. Pokud drzitel licence
dikazni bfemeno neunese, pak mu v souladu s teorii diikazni hrozi ztrata sporu.

Spravni organ konstatuje, ze z dodatku plyne, ze byl uzavien dne 17. bfezna 2020
v Praze. Z obsahu takto vymezeného mista uzavieni Dodatku nelze dovodit, Ze mistem jednani
byly obchodni prostory odptirce. Pro takové urceni mista jednani neposkytuje Dodatek zadnou
dukazni oporu. Z oznaéeni mista jednani nelze viibec uréit, Ze uvedeni slova ,,Praha" se vztahuje
k obchodnimu prostoru odptrce.

Takového nedostatku si byl odplrce védom a k prokazani skutecnosti jednani
Vv obchodnich prostorech piedloZil Cestné prohlaseni zprostiedkovatele a zastupkyné odptrce,
ve kterych je prohlaSeno, Ze doslo k obchodnimu jednani mezi zprosttedkovatelem a odpiircem
dne 17. bfezna 2020 v jeho obchodnich prostorech, pfi¢emz v rdmci jednéni byl sjednan dany
Dodatek. Cestna prohlaeni jsou obéma ti¢astniky datovana dnem 2. listopadu 2020.

Spravni organ vyhodnotil pfedmétna cCestnd prohlaSeni jako listiny ptedloZené
odptircem k prokéazani tvrzeni o skute¢nosti uzavieni smlouvy v obchodnich prostorech.

PiedloZena Cestna prohlaseni spravni organ nepovazuje za dikaz prokazujici uzavieni
Dodatku v obchodnich prostorach odpiirce. Samotna ¢estna prohlaseni neni mozné objektivné
hodnotit jako ditkaz prokazujici urcité skutecnosti vztahujici se ke dni 17. bfezna 2020, kdyz
Z obsahu Cestnych prohlaseni Ize zjistit, Ze tato byla vyhotovena az 2. listopadu 2020. Je tedy
ziejmé, ze predmétna Cestna prohlaseni byla podepséna az na zaklad€ vyzvy spravniho organu
k prokazani uzavieni Dodatku v obchodnich prostorech odpurce.

Cestnému prohlaseni by bylo mozné ptiznat jistou diikazni hodnotu, ale to vyhradné za
skutkové situace, kdy by obsah ¢estného prohlaseni potvrzoval nebo zvysSoval dikazni hodnotu
jinych v fizeni pfedloZenych diikazl. Takova ditkazni situace v fizeni nenastala, nebot” odptirce
zadny jiny dikaz o uzavieni Dodatku v prostorach odpiirce neptredlozil.

K pochybnostem ohledné uzavieni smlouvy v sidle odpiirce také pfispiva skutecnost, Ze
pro zprosttedkovatele by bylo nevyhodné smlouvu podepisovat v sidle odpiirce v Praze, kdyz
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sidlo zprostiedkovatele (i misto bydlisté jednatele) je v Karlovych Varech. Zprosttedkovatel by
tedy vazil cestu dlouhou 130 km, aby nasledné smlouvu podepsal v sidle odpiirce. Pfitom
existuji mnohem ekonomictéjsi a efektivnéj$i moznosti, jak smlouvu sjednat, a to zejména
elektronicky. Zejména v tom piipadé, kdy na obou stranach vystupuji odbornici v oboru tedy
neni nutné osobni sjednavani smlouvy, jelikoz se u zprostfedkovatele predpoklada vetsi znalost
a informovanost o smlouvach o sdruzenych sluzbach dodavky plynu nebo elektfiny nez
u samotného spotiebitele.

Navic z uzavieni smlouvy v sidle odptirce pro navrhovatelku neplyne Zadna vyhoda, ba
naopak se timto pravni postaveni navrhovatelky jako spotiebitele zna¢né oslabuje. Neni proto
jasné, pro¢ by zprostiedkovatel m¢l takto postupovat a znaéné€ omezit prava navrhovatelky na
odstoupeni ¢i vypovéd smlouvy. Takové jednani by bylo v rozporu se zajmy zastoupeného
(navrhovatelky) a odporovalo by zakladni zasadé poctivosti jednani podle § 6 ob¢anského
zékoniku.

Déle je tfeba uvést, ze smlouva je typem smluv uzaviranych adheznim zpisobem podle
§ 1798 a nasl. obcanského zakoniku, nebot’ zékladni podminky smlouvy byly u¢inény jednou
ze smluvnich stran (odplrcem), aniz by slabsi strana méla skutec¢nou piilezitost obsah téchto
zakladnich podminek ovlivnit. Z toho vyplyva, Ze navrhovatelka zde vystupuje jako slabsi
smluvni strana a poziva tak ochrany z toho plynouci.

Dle vyse citovaného § 11a odst. 4 energetického zékona tizi dikazni bifemeno ohledné
prokazani mista uzavieni smlouvy drzitele licence.

Uvedeni v Praze u podpisu zprostfedkovatele dostate¢né urcité neprokazuje, kde byla
smlouva skutecné uzaviena. Ani Cestnd prohldseni tuto skutecnost neprokdzala, spiSe naopak
vzbudila dalsi divodné pochybnosti o misté uzavieni smlouvy.

Odptirce byl tim, kdo m¢l dle dikce § 11a odst. 4 energetického zédkona prokazovat
spornou skute¢nost mista uzavieni smlouvy. Neni ulohou spravniho organu ve sporném fizeni,
aby za odptrce objasnioval skutkovy stav a vyhledaval diikazni prostfedky, a tim tak porusoval
zasadu procesni rovnosti ve smyslu § 7 spravniho fadu.

Odptrce nepiedlozil zadny jiny dikazni prostfedek prokazujici uzavieni smlouvy
Vv obchodnich prostorach odptirce a neunesl tak dikazni bfemeno.

Ve sporném fizeni se neuplatiiuje zdsada materialni pravdy v tom rozsahu, ktery obecné
plati pro spravni fizeni (§ 3 a § 50 spravniho fadu). ,,Dtvod pro takové omezeni povinnosti
spravniho organu zjistovat podklady pro rozhodnuti vyplyva z charakteru spravniho fizeni, ve
kterém spravni organ hraje do urcité miry roli ,,soudu® stojicitho nad stranami sporu, a kde
ucelem rozhodnuti neni pfiznat n¢které ze stran néjaké nové pravo ¢i ulozit ji né¢jakou novou
povinnost, na rozdil od spravnich fizeni, jejichZ vysledkem je vydéani konstutivniho rozhodnuti,
jimZ se pfiznava néjaké pravo ¢i uklada néjaka povinnost. Rozhodnuti v ndvrhovém sporném
fizeni je rozhodnuti deklaratornim, v némz je i z tohoto divodu povinnost spravniho organu
zajiStovat podklady pro rozhodnuti nad rozsah toho, jaké diikkazy navrhli Gcastnici fizeni,
omezena.” (VEDRAL, Josef. Spravni fad. Komentat. Praha: Bova Polygon, 2. vydani, 2012, s.
1086-1087).

Sporné fizeni se tak tidi zdsadou projednaci, jakoZto sté¢Zejni zasadou sporného fizeni.
Zasada projednaci znamend, ze spravni organ piihlizi pouze k tomu, co mu sporné procesni
strany prednesly a k tém dikazim, které mu o svych tvrzenich nabidly. Za vysledek sporu, tedy
uspéch nebo netspéch nese odpoveédnost ucastnik fizeni, nikoliv spravni organ. Je tedy Ciste
véci odplrce, ze dostatecné neprokazal tvrzenou skutecnost a nepiedlozil k tomu zplsobilé
dukazy.

Na Dodatek proto spravni organ nahlizel jako na uzavieny mimo obchodni prostory.

Podle § 11a odst. 2 energetického zakona, ve znéni u¢inném do 31. prosince 2021 je
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Vv ptipad¢ smlouvy o dodavce elekttiny, plynu nebo tepelné energie nebo smlouvy o sdruzenych
sluzbach dodavky elektfiny nebo plynu, kterou uzaviel zdkaznik v postaveni spotiebitele
s drzitelem licence distan¢nim zptisobem nebo mimo obchodni prostory drzitele licence, bézi
¢trnéctidenni lhita pro odstoupeni od smlouvy podle zvlastniho zdkona ode dne jejiho uzavieni.

Pravo odstoupit od spotiebitelské smlouvy, jejimz predmétem je dodavka elekttiny,
plynu nebo tepelné energie a kterd byla uzaviena distancnim zptisobem nebo mimo obchodni
prostory, plyne jiz z § 1829 obcanského zakoniku. Ustanoveni §11a odst. 2 energetického
zékona pouze specidlné stanovi pocatek béhu ¢trnactidenni lhity pro odstoupeni zakotvené
v § 1829 odst. 1 ob¢anského zakoniku (EICHLEROVA, Katefina, HANDRLICA Jakub,
JASENSKY Martin, KOSTAL Vratislav, PLASILOVA Doubravka a ZAKOUCKY Petr,
Energeticky zdkon: Komentar. Praha: Wolters Kluwer CR, a.s., 2016, s. 201).

Smlouva, resp. Dodatek byl uzavien dne 17. bfezna 2020 na zakladé navrhovateléina
zmocnéni zprostiedkovatelem na dobu urcitou do 31. prosince 2023, pfi¢emz spravni organ
nema pochybnosti o tom, ze k uzavieni Dodatku doslo mimo obchodni prostory odptrce.
Dodatek tak spliiuje veSkeré nalezitosti pro odstoupeni podle § 11a odst. 2 energetického
zéakona.

2.2 Posouzeni zastoupeni navrhovatelky zprostiedkovatelem

Pro tadné odstoupeni podle § 11 a odst. 2 energetického zékona, ve znéni ¢inném do
31. prosince 2021 ve spojeni s § 1829 odst. 1 obCanského zakoniku plati, Ze spotfebitel ma
pravo zaslat odstoupeni ve lhite¢ 14 dni ode dne uzavieni distan¢ni smlouvy, ¢i smlouvy
uzaviené mimo obchodni prostory. Pokud spotifebitel nebyl poucen o pravu odstoupit, poté mu
nalezi moznost odstoupit do 1 roku a 14 dni od poc¢atku béhu lhity, poptipadé do 14 dni od
obdrzZeni pouceni (§ 1829 odst. 2 ob¢anského zakoniku).

Spravnimu organu byla ptedloZena PfihlaSka k energetické soutézi ze dne 12. Ginora
2018 v¢etné plné moci z t€hoz dne a Dohoda o obnoveni spoluprace ze dne 5. srpna 2019 rovnéz
véetné¢ plné moci ztéhoZz dne. Uzavieni PfihlaSky, Dohody, ¢i udé€leni plnych moci
navrhovatelka nerozporuje.

Navrhovatelka dne 5. srpna 2019 uzaviela se zprostfedkovatelem Dohodu o obnoveni
spoluprace, na zakladé které dle ndzoru Rady navrhovatelka a odptlirce obnovili rdimcovou
dohodu — Ptihlasku k energetické soutézi a plnou moc ze dne 12. tinora 2018.

Zastoupeni je upraveno v § 436 a nasl. obCanského zdkoniku. V § 436 odst. 1
obcanského zakoniku je stanoveno, ze kdo je oprdvnén jednat jménem jiného, je jeho
zdstupcem, ze zastoupeni vznikaji prava a povinnosti primo zastoupenému.

V ramci fizeni byly pfedloZeny spravnimu organu obé plné moci ze dne 12. tnora 2018
a 5. srpna 2019 udélené navrhovatelkou zprostiedkovateli, pticemz navrhovatelka je v nich
specifikovana jasné¢ a urcité (jméno, datum narozeni, bydlistg).

Na zéklad¢ téchto plnych moci byl zprostiedkovatel zplnomocnén za navrhovatelku
jednat v ramci ,,optimalizace v oblasti dodavek plynu“ s jednotlivymi dodavateli na trhu a dle
¢l. IV. plnych moci byl také zmocnénec (zprostiedkovatel) v plném rozsahu opravnén k pfijeti
vitézné nabidky a podpisu smlouvy o sdruzenych sluzbach dodavky plynu/elektiiny, nebo
k podpisu distribu¢ni smlouvy, véetné vSech dokumenti s témito smlouvami souvisejicich.

Dle nazoru Rady je obsah plnych moci jednoznaény a smétuje k uzavieni smlouvy na
dodavku plynu s novym dodavatelem a ukonceni stavajiciho smluvniho vztahu.

Zprostiedkovatel na zakladé zmocnéni jednal s vybranym dodavatelem plynu
(odptircem) a jeho jednani za navrhovatelku vyustilo dne 17. bfezna 2020 v uzavieni smlouvy
o sdruzenych sluzbach dodavky plynu, respektive k jejimu Dodatku.



Spravni orgdn proto nema diavod pochybovat o tom, ze navrhovatelka ud¢lila
zprostiedkovateli plné moci k zastupovani, pricemz dle § 436 a nasl. obcanského zakoniku
vznikala ze zastoupeni prava a povinnosti pfimo navrhovatelce.

Udélila-li navrhovatelka zprostiedkovateli plnou moc v takto Sirokém rozsahu, musela,
nebo spise si méla byt védoma nasledkd, které pro ni timto tkonem mohou nastat. Nevénovala-
li vSak pii udéleni plné moci plnou pozornost rozsahu zmocnéni a takové zmocnéni udélila,
neni mozné zpétné brojit proti ukonlim, ke kterym byl zmocnénec opravnén.

Z vyse uvedeného rovnéz plyne, ze smluvni vztah mezi navrhovatelkou a odplircem
nemohl zaniknout ani na zéklad¢ odstoupeni od dodatku ze dne 5. ¢ervna 2020, nebot’ ze strany

zprosttedkovatele dle nazoru odvolaciho organu nedoslo k piekroceni plné moci ze dne 5. srpna
2020.

2.3 Posouzeni splnéni informacni povinnosti

Jak jiz bylo vySe uvedeno, na zakladé plnych moci byl zmocnénec v plném rozsahu
opravnén K prijeti a podpisu smlouvy o sdruzenych sluzbach dodavky plynu, nebo podpisu
distribu¢ni smlouvy, véetné vsech dokumenti s témito smlouvami souvisejicich (¢. IV plnych
moci).

Odptrce vramci spravniho fizeni piedlozil listinu ,,Informace pro zakaznika —
spotiebitele®, kterd obsahuje mimo jinych informaci i pouceni zakaznika o pravu na odstoupeni
od smlouvy dle § 11a odst. 2 energetického zakona.

V projednavaném piipadé byla listina Informace pro zakaznika podepsana dne
17. bfezna 2020 panem Hermannem Salzerem, jednatelem zprosttedkovatele.

Rada Energetického regula¢niho Gfadu mé za to, Ze timto doSlo ze strany odptrce
k pouceni zakaznika 0 jeho pravech a povinnostech, které ze smlouvy pro zakaznika plynou,
a to prostrednictvim jeho zastupce.

Odptlirce ve svém vyjadieni ze dne 8. zafi 2020 uvedl, Ze dle jeho informaci
zprostiedkovatel zaslal navrhovatelce Dodatek, spolu s cenikem a ptedsmluvnimi informacemi.

Spravni organ uvadi, Ze odpurce neni z povahy véci schopen prokazat, zda ke
kone¢nému pouceni navrhovatelky skute¢né doslo, protoZe neni schopen tuto situaci ovlivnit.

Rozporuje-li navrhovatelka, ze nebyla zprostiedkovatelem fadné a vas poucena
0 svych pravech plynoucich zuzavieni Dodatku, je nutné sva prava uplatiovat vaci
zprosttedkovateli, nikoli vii¢i odptrci, nebot’ ten dle ndzoru Rady svoji pouc¢ovaci povinnost
vuci navrhovatelce splnil, kdyz poucil jejiho zéastupce.

Odvolaci organ vyhodnotil, Ze odptirce svoji poucovaci povinnost vii¢i navrhovatelce,
resp. jejimu zastupci splnil. Zda se takového pouceni dostalo i samotné navrhovatelce vSak
nemuze jit k tizi odptrce.

Z daného plyne, ze navrhovatelce svéd¢ilo pravo na odstoupeni od smlouvy podle § 11a
odst. 2 energetického zédkona ve spojeni s § 1829 odst. 1 obcanského zakoniku ve lhité 14 dnt
ode dne uzavieni Dodatku a pouceni o0 moznosti od smlouvy odstoupit.

Je odpovédnosti navrhovatelky, Ze svému zastupci udélila Siroce koncipovanou plnou
moc, ktera umoznovala zastupci pravné jednat jménem a na ucet navrhovatelky ve smyslu § 436
a nasl. obCanského zakoniku. Nicméné v tomto piipadé navrhovatelka rovnéz vyslovné
umoznila, aby zastupce opatiil podpisem i dalsi dokumentaci souvisejici s uzavienim smlouvy
s predmétem dodavky elekttiny nebo plynu. Mezi takové souvisejici dokumenty lze podiadit
I dokumenty osvédcujici splnéni povinnosti podnikatele viici spotiebitelovi podle § 1811 a nasl.
obcCanského zdkoniku vetné pouceni spotiebitele podle § 1829 odst. 1 obcanského zakoniku.
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Z ptedlozenych podkladli a zejména obsahu plné moci spravni organ dovodil, ze
navrhovatelka vyslovné umoznila, aby jeji zastupce opatfoval podpisem i dal§i dokumenty
vcetn¢ dokumentli osvédcujicich pouceni spotiebitele podle § 1829 odst. 1 obcanského
zékoniku.

Ma-li spotiebitel pravo odstoupit od smlouvy podle ustanoveni § 1829 odst. 1
obcCanského zakoniku, nevyzaduje se, aby uvedl diivod, a s pravem odstoupit od smlouvy nelze
spojit postih. Vyuzije-li spotiebitel pravo odstoupit od smlouvy podle tohoto ustanoveni,
povazuje se lhlta pro odstoupeni za zachovanou, pokud spotiebitel v jejim prubéhu odesle
podnikateli ozndmeni, Ze od smlouvy odstupuje (§ 1818 obcanského zakoniku).

Ve smyslu § 605 odst. 1 obanského zdkoniku lhiita nebo doba urcené podle dnii pocina
dnem, ktery nasleduje po skute¢nosti rozhodné pro jeji pocatek.

Jestlize byl Dodatek uzavien dne 17. bfezna 2020, nasledujici den, tedy 18. biezna 2020,
zacala navrhovatelce plynout ¢trnactidenni lhita pro odstoupeni. Lhiita uplynula dnem 2. dubna
2020.

Navrhovatelka odstoupeni zaslala odplrci dne 30. dubna 2020. Odplrce obdrZeni
odstoupeni potvrdil a datum odeslani nerozporoval.

Z uvedeného plyne, ze navrhovatelka ucinila tkon odstoupeni az po uplynuti zdkonem
stanovené lhity 14 dnl od uzavieni smlouvy. Jednalo se tudiz o opoZdéné pravni jednani, které
nemohlo pro nedodrzeni zakonnych podminek vyvolat zamyslené pravni nasledky v podobé
zaniku pravniho vztahu zalozeného Dodatkem.

Navrhovatelka v petitu pozadovala uréeni, ze Dodatek zanikl na zakladé odstoupeni od
smlouvy ze dne 30. dubna 2020 nebo ze dne 5. ¢ervna 2020 ke dni 31. srpna 2020.

V fizeni bylo zjisténo, ze odstoupenim ze dne 30. dubna 2020 Dodatek ke smlouvé
0 sdruzenych sluzbach nezanikl pro jeho opozdénost.

Odstoupeni ze dne 5. ¢ervna 2020 navrhovatelka odiivodnila tim, Ze zprostfedkovatel
nebyl opravnén za navrhovatelku Dodatek uzaviit.

Jak jiz bylo uvedeno vyse, navrhovatelka nerozporuje udéleni plnych moci ze dne
12. unora 2018 a 5. srpna 2019. Z plné moci ze dne 5. srpna 2019 vyplyva, ze dle bodu IV. je
zmocnénec (zprostiedkovatel) v plném rozsahu opravnén k piijeti vitézné nabidky, podpisu
smlouvy o sdruzenych sluzbach dodavky plynu/elektiiny a dalsi souvisejici dokumentace.

Z daného plyne, Ze ani toto odstoupeni ze dne 5. Cervna 2020 nemohlo vyvolat zanik
Dodatku, nebot’ dle spravniho organu byl zprostfedkovatel za navrhovatelku opravnén jednat.

V fizeni tedy bylo zjisténo, ze navrhovatelka ucinila ikon odstoupeni ze dne 30. dubna
2020 opozdéné a ani odstoupeni ze dne 5. ¢ervna 2020 nevyvolalo zanik Dodatku, nebot
zprostiedkovatel byl za navrhovatelku opravnén jednat. Z daného diivodu spravni organ navrh
zamitl.

II1. Zavér

Podle § 141 odst. 4 spravniho fadu ve sporném fizeni vychazi spravni organ z dikazu,
které byly ti€astniky navrzeny. Pokud navrZené dikazy nepostacuji ke zjisténi stavu véci, miize
spravni orgéan provést i ditkazy jiné. Neoznaci-li u€astnici dikazy potiebné k prokdzani svych
tvrzeni, vychazi spravni orgén pii zjiStovani stavu véci z diikazi, které byly provedeny. Spravni
organ mize téZ vzit za sva skutkova zjisténi shodna tvrzeni Gcastnik.

Energeticky regulaéni ufad pfi svém rozhodovani ptihlédl k podkladim a ditkaznim
prostfedkiim zalozenym ve spravnim spisu, zejména provedl dikazy vyjadienim navrhovatelky
ze dne 10. srpna 2020 a ze dne 5. fijna 2020, vyjadienim odptirce ze dne 8. zati 2020, Smlouvou
o sdruzenych sluzbach dodavky plynu, Dohodou o obnoveni spoluprace, Dodatkem ze dne
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17. btezna 2020, odstoupenim ze dne 30. dubna 2020 a ze dne 5. ¢ervna 2020, plnou moci ze
dne 22. inora 2018 a ze dne 5. srpna 2019, Informacemi pro zdkaznika — spotiebitele, Cestnymi
prohlasenimi ze dne 2. listopadu 2020, privodnim dopisem ze dne 20. dubna 2020.

ERU hodnotil podklady, zejména ditkazy, podle své tivahy, a to kazdy diikaz jednotlivé
a vSechny dikazy ve vzdjemnych souvislostech; pfitom ptihlédl ke vSemu, co vyslo v fizeni
najevo, véetné toho, co ucastnici uvedli.

V daném ptipad¢ bylo v fizeni zjisténo, ze Dodatek ze dne 17. bfezna 2020 nezanikl ani
na zéklad¢ odstoupeni ze dne 30. dubna 2020 ani na zaklad¢ odstoupeni ze dne 5. Cervna 2020.

Podle § 141 odst. 7 spravniho fadu plati, Ze rozhodnutim ve sporném fizeni spravni
organ navrhu zcela, popfipad¢ zCasti vyhovi, anebo jej zamitne, popiipadé¢ ve zbylé Casti
zamitne. Vzhledem k u¢inénym zjisténim Energeticky regulacni Gifad rozhodl tak, ze navrh na
uréeni zaniku pravniho vztahu zaloZzeného Dodatkem ze dne 17. biezna 2020 zamitl.,

Navrhovatelce 1ze do budoucna doporucit, aby vénovala dostate¢nou pozornost obsahu
smluvni dokumentace a v pfipad¢ jakychkoli pochybnosti dokumentaci neopatfovala svym
podpisem. Pokud uz takto ¢ini, musi spravni organ respektovat zasadu uvedenou
Vv § 4 ob¢anského zakoniku, podle které ma kazda svépravna osoba rozum pramérného ¢loveka
i schopnost jej uzivat s béznou pééi a opatrnosti a ze to kazdy od ni mize v pravnim styku
diivodné ocekavat.

Pokud navrhovatelka odsouhlasila takto Siroce koncipované zmocnéni véetné opravnéni
zastupce podepisovat dal§i souvisejici dokumenty, tieti strany duvodné ocekavaly, Ze si je
navrhovatelka dasledku existence zastoupeni védoma vcetné splnéni poucovaci povinnosti
podnikatele v kontaktu se zastupcem podle § 1829 odst. 1 obéanského zakoniku.

Poucenioopravném prostiredku:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat rozklad k Radé Energetického regulacniho uradu
do 15 dnti od jeho doruceni, a to jeho poddnim Energetickému regulacnimu ufadu.

Lhita pro podani rozkladu se pocitd ode dne nasledujiciho po doruceni rozhodnuti,
nejpozdéEji vSak po uplynuti desatého dne ode dne, kdy bylo nedorucené a uloZené rozhodnuti
pfipraveno k vyzvednuti.

Mgr. Lenka Sykorova
opravnéna tredni osoba
oddéleni spornych a schvalovacich
Fizeni

Rozdélovnik: _

EP ENERGY TRADING, a.s
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