ENERGETICKY REGULACNI URAD

Masarykovo namésti 5, 586 01 Jihlava

Sp. zn. SLS-06308/2017-ERU V Ostrave dne 15. listopadu 2019
C.j.: 06308-35/2017-ERU

ROZHODNUTI

Energeticky regulacni Gifad, se sidlem Masarykovo nam. 5, 586 01 Jihlava, jako spravni organ
vécné prislusny podle ustanoveni § 52 odst. 2 zdkona ¢. 165/2012 Sb., o podporovanych
zdrojich energie a o zméné€ nékterych zakont, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,,zdkon
o podporovanych zdrojich®), ve spravnim fizeni vedeném pod spisovou znackou
SLS-06308/2017-ERU, zahajeném na navrh spolecnosti Energetické centrum, s. r. o.,
se sidlem Otin 3, 377 01 Jindfichtiv Hradec, ICO: 26051818 (dale téz jen ,,navrhovatel),
ve véci sporu o splnéni penézité povinnosti vedené¢ho se spolecnosti OTE, a. s., se sidlem
Sokolovska 192/79, 186 00 Praha 8 - Karlin, ICO: 26463318 (déle téZ jen ,,odptirce), podle
ustanoveni § 141 odst. 7 zdkona ¢. 500/2004 Sb., spravniho fadu, ve znéni pozdéjsich
predpist (dale téz jen ,,spravni rad*)

rozhodl takto:

I. Navrh spolecnosti Energetické centrum, s. r. o., se sidlem Otin 3, 377 01 Jindfichuv
Hradec, ICO: 26051818, aby bylo rozhodnuto, Ze spole¢nost OTE, a. s., se sidlem
Sokolovska 192/79, 186 00 Praha 8 — Karlin, ICO: 26463318, je povinna zaplatit
spole¢nosti Energetické centrum, s. r. o., se sidlem Otin 3, 377 01 Jindfichiv Hradec,
ICO: 26051818, ¢astku ve vysi 5.254.588 K& piedstavujici odpircem nevyplacenou &ast
podpor za vyrobu elektfiny zelenym bonusem na elektfinu podle ustanoveni § 9 odst.
3 zakona o podporovanych zdrojich energie a podpory tepla zelenym bonusem na teplo
podle ustanoveni § 26 odst. 6 ziakona o podporovanych zdrojich energie za obdobi
ode dne 1. cervence 2016 aZ dne 30. zari 2016, spolu s irokem z prodleni z této ¢astky
ode dne 8. prosince 2016 do zaplaceni podle ustanoveni § 2 narizeni vlady ¢. 351/2013
Sb., a to do t¥i dni od pravni moci rozhodnuti,

sezamita.

I1. Navrh spolecnosti Energetické centrum, s. r. o., se sidlem Otin 3, 377 01 Jindfichuv
Hradec, ICO: 26051818, aby bylo rozhodnuto, Ze spole¢nost OTE, a. s., se sidlem
Sokolovska 192/79, 186 00 Praha 8 — Karlin, ICO: 26463318, je povinna zaplatit
spole¢nosti Energetické centrum, s. r. o., se sidlem Otin 3, 377 01 JindFichiiv Hradec,
ICO: 26051818, naklady spojené s uplatnénim pohledavky podle ustanoveni § 3 nafizeni
vlady €. 351/2013 Sb., ve vysi 1.200 K¢, a to do 3 dnii od pravni moci tohoto rozhodnuti,

sezamita.



Oddavodnéni:

L.
Podstata sporu a shrnuti divodu

Energeticky regulacni utfad obdrzel dne 1. Cervna 2017 navrh spolecnosti Energetické
centrum, s. 1. 0., se sidlem Otin 3, 377 01 Jindfichtiv Hradec, ICO: 26051818, na zahajeni
spravniho fizeni a vydani rozhodnuti ve véci sporu o splnéni penézité povinnosti podle zdkona
o podporovanych zdrojich energie a o zmén¢é nékterych zakoni, ve znéni pozdéjsich predpist,
kdy jako odptirce byla oznacena spolecnost OTE, a. s., se sidlem Sokolovskéa 192/79, 186 00
Praha 8 - Karlin, ICO: 26463318. Navrhovatel v ramci vyli¢eni rozhodnych skute¢nosti uvedl,
7ze tomuto v souladu s pravidly zdkona o podporovanych zdrojich energie na zakladé
ptedlozenych vykazl vznikl ke dni 10. listopadu 2016 narok na vyplaceni podpory na vyrobu
elektfiny z obnovitelnych zdroji energie ve vysi 17.543.000,59 K¢&. Ve dnech 11. listopadu
2016 a 28. listopadu 2016 vsak navrhovatel od odptrce obdrzel predmétnou podporu pouze
ve vysi 12.288.412,59 K¢. Rozdil mezi obdrzenou a narokovanou ¢astkou tak ¢ini 5.254.588
K¢.

Navrhovatel dale uvedl, ze ve dnech 23. unora 2015 az 3. ¢ervna 2015 provedla Statni
energetickd inspekce kontrolu v kombinované vyrobné elektfiny a tepla navrhovatele, kdy
tato se tykala obdobi celého roku 2013 a 2014. V ramci této kontroly byl vyhotoven protokol
€. j. 031301615 ze dne 18. prosince 2015. Na zéklad¢ nadmitek navrhovatele byl zpracovan
dodatek k vySe citovanému protokolu, ze kterého vyplynulo, Ze doSlo k poruseni ustanoveni
§ 24 odst. 3 zakona o podporovanych zdrojich energie, s ¢imZ se navrhovatel neztotoZiiuje.
K tomuto pak navrhovatel uvadi, Ze mu nikdy nebyla uloZena zddna povinnost ve vztahu
k poruSeni ustanoveni § 24 odst. 3 zdkona o podporovanych zdrojich energie, resp. nikdy
nebylo v tomto ohledu zahajeno spravni fizeni o spachéani spravniho deliktu. Pouze odptirce
jej vyzval k opravé vykazl a k vraceni neopravnéné Cerpané podpory. Navrhovatel se necitil
povinen k vraceni podpory, nebot dle jeho minéni Statni energetickd inspekce neozndmila
operatorovi trhu, Ze doSlo v souvislosti se spachanim spravniho deliktu k neopravnénému
cerpani podpory ve smyslu ustanoveni § 51 zdkona o podporovanych zdrojich, coz bylo
sdéleno odptirci. Dne 21. dubna 2016 byl odplrcem podan ndvrh k Energetickému
regulacnimu ufadu o rozhodnuti sporu ve véci plnéni penézitych povinnosti, kdy v této véci
vedené pod sp. zn. SLS-04822/2016-ERU bylo vydédno rozhodnuti, které ukladalo
navrhovateli povinnost uhradit odptrci castku 5.254.588 K¢ s pfisluSenstvim. V rdmci
rozhodnuti o rozkladu vSak doslo ke zrusSeni rozhodnuti prvoinstan¢niho spravniho organu
a k zastaveni fizeni. Odpirce na zaklad¢ tvrzeni, ze se jednd o bezdivodné obohaceni,
ptistoupil v listopadu roku 2016 k tomu, Ze navrhovateli vySe uvedenou ¢astku zapocital vici
nevyplacenym finan¢nim prostfedklim z podpory na vyrobu elektiiny z obnovitelnych zdroji
energie. Tato skuteCnost byla odplircem sd€lena prostfednictvim pisemnosti Informace
o provedeni zapoctu vzajemnych pohledavek. Navrhovatel mé za to, Ze institut zapocteni dle
ustanoveni § 1982 zakona ¢. 89/2012 Sb., ob¢anského zakoniku, ve znéni pozdéjSich piedpist
(déle téz jen ,,obCansky zakonik*), nemuze byt v tomto ptipad¢ vyuzit, nebot’ k tomuto kroku
muze dojit pouze tehdy, kdyby ze strany navrhovatele vznikl vic¢i odptrci zavazek, coz se
nestalo, nebot’ navrhovateli nikdy nevznikl u odptrce dluh.



Co se tyc¢e kompetenci Energetického regula¢niho ufadu, ma navrhovatel za to, Ze tato
je v tomto ptipad¢ dana na zakladé ustanoveni § 52 zdkona o podporovanych zdrojich energie,
nebot’ nedoslo k bezdiivodnému obohaceni ve smyslu ustanoveni § 2991 odst. 1 obcanského
zékoniku, kdyz ze strany navrhovatele nedoslo k majetkovému prospéchu plnénim bez
pravniho divodu nebo plnénim z pravniho divodu, ktery odpadl, jelikoz podpora byla
vyplacena v souladu se zdkonem a nebylo vydano zadné spravni rozhodnuti, které by
stanovovalo jinak vcetné¢ naplnéni skutkové podstaty podle ustanoveni § 51 zékona
o podporovanych zdrojich energie. Odplirce nadto neni opravnén narokovat si bezdivodné
obohaceni, nebot’ se nejedna fakticky o jeho pfijem, ale jde primarné o finan¢ni prostiedky
ze statniho rozpoctu, které odptrce jako operator trhu pouze pterozdéluje. Z tohoto diivodu
neni odpiirce ani opravnén vyuzit institutu zapocteni. Mezi navrhovatelem a odptrcem se tak
nejedna o soukromopravni vztah, nybrz odpurce toliko vykonava kogentné ulozené povinnosti
vyplaty podpory. Jestlize jsou tedy odpirci predany potiebné vykazy, tento je povinen
na jejich zdklad€ vyplatit pfislusnou podporu, kdy neni mozné, aby financni c¢astku
zapocitaval. Ptipadné hodnoceni, zda doSlo k neopradvnénému cCerpani podpory, je
v kompetenci organu statni spravy nebo soudu, nikoli operatora trhu.

Ve vztahu k samotnému poruseni ustanoveni § 24 odst. 3 zdkona o podporovanych
zdrojich navrhovatel sdé€luje, Ze tato otdzka je pro tento spor irelevantni, nebot’ odptrce nem¢l
k provedeni zapocteni pravo. Piesto k tomuto déale uvadi, ze zjisténi Statni energetické
inspekce jsou chybna. Vyhlaska ¢. 441/2012 Sb. neni provadécim piedpisem jen k ustanoveni
§ 24 zékona o podporovanych zdrojich, a proto je nezbytné diisledné odliSovat jeji ustanoventi,
ktera zde jsou za zcela jinym ucelem. Navrhovatel souhlasi s tim, Ze s odkazem na ustanoveni
§ 1 odst. 3 této vyhlaS8ky je dale tfeba postupovat dle jejiho ustanoveni
§ 4. Priloha ¢. 4 vyhlasky ¢. 441/2012 Sb. pak stanovuje skute¢né zvIast' vypocet pro net
a nel, pficemz pfiloha ¢. 18 pak odkazuje pouze na v zdhlavi tabulky uvedené hodnoty
minimdlni u¢innosti nel, coz vyvolavad zna¢nou zmatecnost a nejistotu vykladu pravniho
ptedpisu. Jazykovy vyklad dané vyhlaSky v kombinaci s vykladem zikona neni dle
navrhovatele vlibec pouzitelny, kdyz tento by nas pravdépodobné dovedl k situaci, ze pokud
v ptiloze €. 18 neni hodnota net, neni mozno zadat o podporu tepla viibec, coz je v rozporu
se zédkonem. Je tudiz tfeba hledat jiny vyklad zdkona, kterym podle navrhovatele je
skutec¢nost, ze pro vypocet ucinnosti pro provozni podporu tepla je tieba vychazet z ptilohy
¢. 4 odst. 3 vyhlasky ¢. 441/20012 Sb., coz je dle jeho minéni dnes v praxi bézny postup,
ktery je pfijiman rovnéz ze strany operatora trhu. Na zakladé vySe uvedeného navrhovatel
nesouhlasi stim, Ze zjeho strany doslo k poruSeni ustanoveni § 24 odst. 3 zakona
o podporovanych zdrojich, kdy ma za to, Ze jeho narok na podporu za vykazované mnozstvi
je opravnény, kdyz nadto odptrce nikdy neuvedl Zadnou pochybnost, Ze si narokuje podporu,
ktera mu nepfislusi, a proto pozaduje, aby bylo rozhodnuto, Ze odptirce je povinen vyplatit
castku ve vysi 5.254.588 K¢ spolu s urokem z prodleni a uhradit ndklady fizeni, a to vSe do tii
dnti od pravni moci tohoto rozhodnuti.

Pisemnosti ze dne 13. ¢ervna 2017 doslo k ozndmeni zahdjeni fizeni, kdy odpiirce byl
soucasné vyzvan k podani svého vyjadfeni do deseti pracovnich dnii, které tento podal dne
28. Cervna 2017. V ramci tohoto odptirce mj. uvedl, ze provedenou kontrolou bylo zjisténo, ze
navrhovatel nesplnil v kontrolovaném obdobi minimalni uU¢innost uziti energie danou



tabulkou uvedenou pod pism. b) v ptfiloze ¢. 18 vyhlasky ¢. 441/2012 Sb., o stanoveni
minimalni G¢innosti uziti energie pii vyrob¢ elektfiny a tepelné¢ energie (dale téz jen
,vyhlaska ¢. 441/2012 Sb.”), ¢imz dosSlo k poruseni ustanoveni § 24 odst. 3 zdkona
o podporovanych zdrojich. Z uvedeného protokolu déle dle odptlirce vyplyva rozdil mezi
neopravnénym vykazanim mnozstvi energie oproti skutecnému mnozstvi nahrazujici méfeni
v rozsahu: 108.933 — 3.841,24 = 105.091,76 GJ. Neopravnénym vykazanim mnozstvi energie
v tomto rozsahu byl odptirce nucen uhradit navrhovateli ¢astku neopravnéné cerpané podpory
ve vysi 5.254.588 K&, coz odpovida zelenému bonusu ve vysi 50 K¢ za GJ vyrobeného tepla
ve smyslu ustanoveni § 26 zdkona o podporovanych zdrojich. Navrhovatel byl odplrcem
vyzvéan k opravé Udaji v systému operatora trhu a k vraceni neoprdvnéné Cerpané podpory,
na vyzvu vSak neuhradil ni¢eho, toliko ve svém piipisu zpochybnil zjisténi Statni energetické
inspekce. Nasledné odmitl narok odpirce s tim, ze jednani v rozporu s ustanovenim § 24 odst.
3 zékona o podporovanych zdrojich neni spravnim deliktem, nejsou tudiz dany podminky pro
aplikaci ustanoveni § 51 zédkona o podporovanych zdrojich. Odpiirce k tomuto sd€luje, zZe si je
védom, Ze se v daném piipad¢ nejednd o spravni delikt, a neni tudiz mozno vyuzit citované
ustanoveni, avSak dle jeho minéni je navrhovatel i tak povinen podporu vratit v rozsahu,
v jakém na ni nemd narok v souladu se zjiSt€énim Statni energetické inspekce, kdy aktivni
legitimace odptlirce vyplyva z ustanoveni § 26 odst. 6 zdkona o podporovanych zdrojich
energie. Nasledn¢ odptrce vyuzil institutu zapocteni dle ustanoveni § 1982 obcanského
zékoniku, kdyz dle jeho minéni neexistuje zadné zakonné ustanoveni, které¢ by takovyto
postup zapovidalo. Dale k tomuto odpurce sdéluje, Ze podstata vyplaty podpory ma povahu
napliiovani vetejného zijmu, tedy vetfejného prava, avSak odplirce nema vrchnostenské
postaveni pfi vyplaceni podpory, rozhoduje tak jako subjekt soukromého prava, tj. predevsim
s pé¢i fadného hospodare. Samotny nazor navrhovatele je timto zpochybnén, kdyz tento
uplatiiuje také uroky z prodleni a néklady, tudiz ptisluSenstvi, které je ¢isté¢ soukromopravni
povahy. Odpirce dale odkazuje na zavéry Statni energetické inspekce a ohrazuje se proti
uvedeni &asti emailové komunikace s ||| | | s jinym vyrobcem, v ramci které se snazi
vyvolat dojem, Ze odpuarce sdili shodny ndzor pii posuzovani ucinnosti zdroje jako
navrhovatel. Nadto tuto komunikaci povazuje za chranénou ve smyslu energetického zékona,
zniZz neni mozno dovozovat zavéry pro Sirokou vetejnost, pficemZ soucasné¢ doslo
k ucelovému zaml€eni konecného sdéleni, dle kterého vyplyva, Ze G€innost net neni mozno
pocitat podle odst. 3 pfilohy ¢. 4 vyhlasky ¢. 441/2012 Sb., nybrz uc¢innost nel podle odst.
2 ptilohy ¢. 4 uvedené vyhlasky. Tuto komunikaci je nezbytné povazovat navic jen
za podptirnou, nebot’ odplirce neni opravnén poskytovat vyklad k legislativé. Kazdopadné je
ziejmé, ze navrhovatel nebyl v dobré vife pii Cerpani podpory, resp. o pochybnostech byl
prabézn¢ informovan.

Na vyjadieni odplrce pak navrhovatel v prodlouZené lhité zareagoval dne 18. srpna
2017, kdy ve svém podani zejména zopakoval, Ze se nedomniva, Ze by doslo k bezdivodnému
obohaceni, a proto neni odpirce aktivné legitimovan k jeho vyméhani. K emailové
komunikaci s odptircem navrhovatel sdé€luje, ze se jednalo o komunikaci s dodavatelem
informacnich systémt, nikoli o jiného vyrobce, jak tvrdi odputrce, ktery spolupracuje
s navrhovatelem. Navrhovatel nezamyslel zaml¢et korigovani pivodniho stanoviska odptrce,
nybrz chtél pouze poukdzat na nejasnou legislativu, kdy dle jeho nazoru si ani sém odptrce



nebyl jisty spravnym vykladem pfedmétnych ustanoveni. K tomu navrhovatel dale doklada
Vykaz o vyrobé tepla, kdy na predposlednim tadku tabulky je uvedena ,,Dosazend ucinnost
vyroby energie” a na poslednim fadku ,,Minimalni G¢innost vyroby tepla nebo elektfiny
a tepla®“. Minimdlni u¢innost vyroby elektfiny ovSem ve vykazu uvedena neni. Navrhovatel
dle svého nazoru postupoval v dobré vife a v souladu s dobrymi mravy a na svém navrhu
1 nadale trva.

Na vyjadieni navrhovatele zareagoval dne 4. zafi 2017 odpirce, ktery opakované
uvedl, ze je jako operator trhu subjektem soukromého prava se svéfenou povinnost vyplaty
podpory, kdy neni nadan zadnou vrchnostenskou pravomoci. Ve vztahu k uplatnéni § 51
zékona o podporovanych zdrojich odpirce sd€luje, ze imyslem zdkonodarce jisté nebylo to,
aby vyrobce si byl opravnén ponechat neopravnéné vyplacenou podporu v piipad¢, kdy nebyl
spachan spravni delikt dle citovaného zakona. Zavérem odptlrce uvadi, ze nema opravnéni
k ¢innosti spravniho dozoru, ale pfi znalosti kontrolnich zjisténi k tomu ptislusnych spravnich
organti z téchto musi vychazet, nebot’ v opaéném piipadé by nepostupoval s péci fadného
hospodare.

Energeticky regula¢ni Ufad nésledné umoznil pisemnosti ze dne 22. zati 2017
ucastnikiim fizeni ped vydanim rozhodnuti ve véci samé vyjadiit se k podkladiim rozhodnuti,
kdy soucasné bylo vyjadieni odplrce zaslano navrhovateli. Své vyjadieni k podkladim
rozhodnuti podal pouze navrhovatel, a to dne 2. fijna 2017, kdy tento v podstaté odkazal
na své pfedchozi vyjadieni s tim, Ze setrvava na svém ndvrhu. Dne 22. listopadu 2017 vydal
Energeticky regula¢ni Gfad rozhodnuti, kterym zamitl navrh navrhovatele v celém rozsahu.
Proti tomuto podal navrhovatel dne 12. prosince 2017 rozklad, ve kterém zejména namital
nemoznost provést zapocteni a neporuseni ustanoveni § 24 odst. 3 zdkona o podporovanych
zdrojich z jeho strany. Prostfednictvim rozhodnuti Rady Energetického regula¢niho ufadu,
¢. j. 06308-28/2017-ERU, ze dne 9. fijna 2018 (dale téz jen ,,rozhodnuti o rozkladu*), bylo
vyse citované rozhodnuti zruseno a véc vracena k novému projednani, kdyz bylo shledéno, ze
nebyl dostate¢né specifikovan predmét sporného fizeni, nebot’ v konecném duasledku byly
posuzovany otdzky naroku navrhovatele na podporu v letech 2013 az 2014, coZ je ovSem
skutecnost, kterou navrhovatel fakticky nikdy necinil spornou. Déle bylo posouzeno, Ze
otazka provedeni zapocteni pohledavky ze strany odptlirce nespada do vécné piislusnosti
Energetického regula¢niho tfadu. V ramci nového projednéani byl Energeticky regulacni Grad
zavéazan piedevsim k tomu, aby pfesnéji reflektoval vymezeni samotného predmétu sporného
fizeni.

Pisemnosti ze dne 21. listopadu 2018 vyrozume¢l Energeticky regulacni Gifad ucastniky
fizeni o pokracovani ve spravnim fizeni, kdy soucasné vyzval navrhovatele k doplnéni navrhu
dle vySe uvedené¢ho rozhodnuti o rozkladu. Navrhovatel dne 6. prosince 2018 podal své
vyjadieni, ve kterém mj. projevil nesouhlas s moznosti zapocteni ze strany odpirce a doplnil
svlyj petit tak, ze navrhnul, aby bylo rozhodnuto, ze odptirce je povinen uhradit navrhovateli
castku ve vysi 5.254.588 K¢ predstavujici odplrcem nevyplacenou ¢ast podpor za vyrobu
elektfiny zelenym bonusem na elektfinu podle wustanoveni § 9 odst. 3 =zakona
o podporovanych zdrojich energie a podpory tepla zelenym bonusem na teplo podle
ustanoveni § 26 odst. 6 zdkona o podporovanych zdrojich energie za obdobi od 1. Cervence az
30. zati 2016, spolu s trokem z prodleni z této ¢astky ode dne 8. prosince 2016 do zaplaceni



podle ustanoveni § 2 nafizeni vlady ¢. 351/2013 Sb., a to do tfi dnli od pravni moci. Soucasné
byly pozadovany naklady fizeni ve vysi 1.200 K¢. K tomuto se dne 4. ledna 2019 vyjadril
odptrce, ktery doplnil, ze respektuje nazor Rady Energetického regulac¢niho ufadu vyplyvajici
z rozhodnuti o rozkladu, a to zejména ve vztahu k uplatnéni naroku za obdobi roku 2016, kdy
ma dale za to, Ze rozhodovéno by mohlo byt o naroku na podporu v letech 2013 a 2014, coz
by vedlo k vyieSeni pfedmétu sporu, avSak takovouto zménu svého petitu navrhovatel
neuplatnil.

Energeticky regula¢ni ufad nasledné umoznil pisemnosti ze dne 30. ledna 2019
ucastniklim fizeni pfed vydanim rozhodnuti ve véci samé vyjadrit se k podkladiim rozhodnuti,
kdy své vyjadieni podal dne 13. tinora 2019 pouze navrhovatel, ktery v podstaté odkazal
na své predchozi vyjadieni s tim, Ze setrvava na svém nove uplatnéném navrhu.

11.
Posouzeni véci

Co se tyce prislusnosti Energetického regula¢niho ufadu rozhodovat predmétny spor,
tak na zaklad¢ ustanoveni § 7 odst. 1 zakona ¢. 99/1963 Sb., Obcanského soudniho fadu,
ve znéni pozdé&jSich predpist, plati, ze: ,,V obcanském soudnim Fizeni projednavaji
a rozhoduji soudy spory a jiné pravni véci, které vyplyvaji z pomerii soukromého prava,
pokud je podle zakona neprojedndvaji a nerozhoduji o nich jiné organy. “. V tomto ohledu je
nezbytné ze strany Energetického regulacniho Gfadu posoudit, zda se tedy v tomto piipadé
jedna o takovy spor, jenZ by dle vySe citovaného ustanoveni obcanského soudniho fadu spadal
do jeho plisobnosti. Pfedné je tak nutné z jeho strany vymezit samotny predmét sporu tak, jak
byl definovan navrhovatelem v samotném petitu, resp. 1 skutkovymi okolnostmi
vyplyvajicimi z navrhu.

K tomuto Energeticky regula¢ni ufad shrnuje, Ze v ramci podaného navrhu ze dne
1. ervna 2017 navrhovatel vedle povinnosti k uhrad€¢ nakladu tizeni rovnéz pozadoval, aby
bylo rozhodnuto ze: ,, Odpiirce je povinen zaplatit navrhovateli castku 5.254.588 K¢ spolu
s urokem z prodleni z této castky podle ustanoveni § 2 narizeni vilady ¢. 351/2013 Sb., a to vse
do t7'i dnut od pravni moci rozhodnuti. “ Nasledn€ v rdmci rozhodnuti o rozkladu dospéla Rada
Energetického regula¢niho ufadu k zavéru, Ze nebyl dostatecné vymezen predmét sporného
spravniho fizeni, kdy Energeticky regulacni ufad byl zavazan k tomu, aby predevs§im piesnéji
reflektoval vymezeni predmétu tohoto sporného spravniho fizeni, aby o ném mohlo byt
rozhodnuto v plné §ifi spornych otdzek, piipadné mél byt navrhovatel poucen ve smyslu
konkretizace petitu jeho navrhu. Ve vztahu k vySe uvedenému Energeticky regula¢ni rad
prostiednictvim pisemnosti Vyrozuméni o pokraCovani ve spravnim fizeni ze dne
21. listopadu 2018 navrhovatele poucil ohledn¢ dostatecného vymezeni predmétu sporného
fizeni na zdklad¢ ustanoveni § 45 odst. 1 spravniho tadu, resp. ustanoveni § 37 odst.
2 spréavniho tadu. Navrhovatel byl mj. informovan o tom, Ze z ndvrhu musi byt patrné, co
zadatel zada nebo Ceho se domahd, a proto nezbytnou nalezitosti ndvrhu na zahajeni
spravniho fizeni je pfesny, urcity a srozumitelny petit, nebot’ spravni organ musi zcela presné
védét, o ¢em ma jednat a rozhodnout, kdyz nemtze Gcastniklim pfiznat jind prava a jiné
povinnosti, nez jsou navrhovany. Zaroven pokud se jednd o navrh, jimz se navrhovatel



domaha urcitého plnéni, pak musi byt navrh formulovan tak, aby rozhodnuti bylo v ptipad¢
vyhovéni tomuto navrhu vykonatelné. V reakci na tuto vyzvu spravniho organu navrhovatel
dne 6. prosince 2018, resp. dne 13. tinora 2019, doplnil svij petit tak, ze navrhnul, aby bylo
rozhodnuto, ze: ,,Odpiirce je povinen uhradit navrhovateli castku ve vysi 5.254.588 K¢
predstavujici odpurcem nevyplacenou cast podpor za vyrobu elektiiny zelenym bonusem
na elektrinu podle ustanoveni § 9 odst. 3 zakona o podporovanych zdrojich energie a podpory
tepla zelenym bonusem na teplo podle ustanoveni § 26 odst. 6 zakona o podporovanych
zdrojich energie za obdobi ode dne 1. cervence az dne 30. zari 2016, spolu s urokem
z prodleni z této castky ode dne 8. prosince 2016 do zaplaceni podle ustanoveni § 2 narizeni
viady ¢. 351/2013 Sb., a to do tri dnit od prdavni moci rozhodnuti.” V dané souvislosti
opakované dopliiuje Energeticky regula¢ni urad vyjadieni odplrce k navrhovanému petitu
ze dne 4. ledna 2019, ze kterého vyplyva, Ze dle jeho minéni, navrhovateliv narok je
koncipovan jako narok na podporu z roku 2016, coz ovSem neni pfedmétem sporu, nebot’
odpirce nepopird, ze navrhovateli vznikl ndrok na podporu za pifedmétné obdobi, jako
spornou skutecnosti je odplircem vnimdna opravnénost provedeni zapoctu naroku na vraceni
podpory cCerpané v neopravnéné vysi v letech 2013 a 2014, s ¢imZz naopak navrhovatel
nesouhlasi.

Ve vztahu ke kompetenci Energetického regula¢niho ufadu, resp. uplatnénému petitu,
Energeticky regulacni ufad dale konstatuje nasledujici. Prostfednictvim rozhodnuti o rozkladu
byl Energeticky regula¢ni Uifad zavazan k tomu, aby se vice zabyval samotnym piredmétem
sporného ftizeni, tj. otdzkou, o ¢em ma vlastné spravni organ vubec rozhodovat. V tomto
smyslu je potom nutné zohlednit nejen samotny petit, v némz je navrhovatelem vyjadieno
znéni vyroku pozadovaného rozhodnuti, nybrz také skutkové okolnosti vyplyvajici
z navrhu. Musi byt tak patrno, ¢eho se navrhovatel doméha a zjakych divodi. Rada
v rozhodnuti o rozkladu v podstaté definovala tfi moZzné zplisoby uplatnéni naroku, kdy
navrhovatel miZe navrh formulovat za prvé tak, Ze mu za urcité obdobi v roce 2016 piislusi
podpora v urcité vysi, za druhé by se mohl domahat splnéni podpory za roky 2013 a 2014
ve vztahu k provedenému zapocteni a za tieti by bylo mozno predmét sporného fizeni vymezit
tak, Ze by byl uplatnén kumulativné za obé& spornd obdobi. Jak jiz bylo zminéno vyse,
navrhovatel upravil na vyzvu Energetického regulacniho Gtfadu sviij navrh (petit) ve smyslu
zavérl vyplyvajicich z rozhodnuti o rozkladu, kdy z jeho znéni 1ze nyni jednozna¢né€ dovodit,
ze tento se domahd vyplaceni podpory skuteéné za obdobi ode dne 1. Cervence az dne
30. zé&ii 2016, kdy tedy navrhovatel vyuzil prvniho mozného zpiisobu formulace petitu
nastinéného v rozhodnuti o rozkladu. Z vyliceni skutkovych okolnosti potom vyplynulo, ze
za obdobi ode dne 1. ¢ervence az dne 30. zafi 2016 byla navrhovateli podpora, kterd méla byt
vyplacena, zkracena o Castku, ktera dle minéni odptirce byla v roce 2013 a 2014 vyplacena
nepravem, a to prostiednictvi zapocteni provedeného odplircem. S ohledem na vySe uvedené
je zjevné, Ze navrhovatel nepozadoval, aby bylo rozhodovano o tom, zda mél narok
na podporu v letech 2013 a 2014, resp. zda se za toto obdobi jedna o neopravnénou podporu,
nybrz mél zajem rozhodnou o vyplaceni urcité ¢astky vztahujici se k roku 2016, kdy cisté
napadd zékonnost uplatnéni institutu zapocteni ze strany odptlrce. Tedy otazka, ¢eho se
navrhovatel domahd, byla zodpovézena v ramci doplnéni navrhu dne 6. prosince 2018, resp.
dne 13. tnora 2019, kdy je zjevné, Ze tento pozadoval prokazatelné rozhodnout o zaplaceni



castky predstavujici Cast podpory za obdobi ode dne 1. Cervence az dne 30. zaii 2016. Také
druha otazka, a to z jakych divoda se svého naroku navrhovatel doméha, vyplyvéa z navrhu
a jednotlivych vyjadieni navrhovatele, kdy tento jako divod uvadi zejména neopravnénost
provedeni zapoc€tu, nemoznost aplikace ustanoveni § 51 odst. 1 zdkona o podporovanych
zdrojich a spravnost interpretace vyhlasky ¢. 441/2012 Sb. K tomuto je potom mozno uzavfit,
ze mezi UCastniky fizeni nepanuje spor ve véci samotného zdkonného néaroku na podporu
za obdobi ode dne 1. Cervence az dne 30. zafi 2016, kdy ani jedna ze stran nepopird, Ze narok
na podporu za dané obdobi vznikl, sporné strany se pouze neshoduji ve zpiisobu splnéni
tohoto naroku (zavazku odptrce), a to konkrétné v tom, ze odplrce uplatnil ze své strany
zapocteni.

Z vyse uvedeného je zjevné, Ze narok je ve své podstaté koncipovan jako spor obecné
se tykajici naroku na podporu, kdy podle ustanoveni § 17 odst. 7 pism. d) zédkona ¢. 458/2000
Sb., o podminkach podnikani a o vykonu statni spravy v energetickych odvétvich a o zméné
nékterych zakont (energeticky zakon), ve znéni pozdéjsich predpist mj. plati, ze Energeticky
regulacni ufad rozhoduje spory tykajici se podpory vyroby elektfiny z obnovitelnych zdroji
nebo elektiiny z kombinované vyroby elektfiny a tepla, elektfiny vyrobené z druhotnych
energetickych zdroji nebo tepla z obnovitelnych zdroji. Specidlni Uprava rozhodovaci
pravomoci Energetického regula¢niho tfadu pro oblast podporovanych zdrojl je potom dana
zakonem o podporovanych zdrojich, a to konkrétn¢ jeho ustanovenim § 52. Podle ustanoveni
§ 52 odst. 1 zédkona o podporovanych zdrojich rozhoduje Energeticky regulacni Grad spory
tykajici se podpory elektfiny z obnovitelnych zdroju, elektfiny z druhotnych zdroji nebo
elektfiny z vysokoucinné kombinované vyroby elektfiny a tepla a podpory tepla. Podle odst.
2 téhoz ustanoveni Energeticky regulacni Uifad rozhoduje dalsi spory, jejichz predmétem je
splnéni penézité povinnosti ulozené timto zdkonem nebo sjednané na zdkladé tohoto zadkona
nebo o povinnosti vraceni neopravnéné Cerpané podpory podle ustanoveni § 51 zdkona
o podporovanych zdrojich. Z vySe uvedeného tak plyne, Ze v odst. 1 citované¢ho ustanoveni
zdkona o podporovanych zdrojich je obsazena velmi S$iroce vymezena pulsobnost
Energetického regula¢niho ufadu, kterd vztahuje pfedmét fizeni k jakémukoli sporu
tykajicimu se podpory elektfiny z obnovitelnych zdroji bez jakéhokoli omezeni, at’ napf.
obecnym vyctem subjektil, na jejichz spor by uvedena kompetence dopadala ¢i jinou vécnou
konkretizaci. S ohledem na vécnou piisobnost zdkona o podporovanych zdrojich, ktery
neupravuje pouze podminky pro pfiznani a uplatnovani podpory, nybrz i rdmec jejiho
financovani, je patrné, Ze i spory tykajici se podpory elektfiny z obnovitelnych zdrojt,
z druhotnych zdroji nebo z vysokoucinné kombinované vyroby elektiiny a tepla a podpory
tepla nutné musi byt chapany mnohem S$ifeji - tedy i1 jako spory, které vznikaji praveé pii
realizaci financovani podpory. Zaroven pii porovnani odst. 1 a odst. 2 ustanoveni § 52 zdkona
o podporovanych zdrojich je ziejmé, ze tim, Ze mad Energeticky regulacni ufad rozhodovat
rovnez dalsi spory, jejichz pfedmétem je splnéni penézité povinnosti uloZzené timto zakonem
nebo sjednané na zdklad¢ tohoto zakona, bylo evidentné snahou zakonodarce vyslovné
postihnout typy sporti, v ramci kterych se napt. nékdo domaha vyplaty podpory v urcité vysi
podle zakona o podporovanych zdrojich.

V tomto ohledu lze uzavfit, Ze predmét fizeni vymezil navrhovatel ve smyslu
ustanoveni § 141 odst. 2 spravniho fadu, resp. ustanoveni § 45 spravniho fadu, a o tomto je



tedy Energeticky regulacni Gifad povinen vécné rozhodnout. Energeticky regulacni urad je tak
véené prislusny rozhodovat predmétny spor mezi navrhovatelem a odplrcem ve smyslu
ustanoveni § 52 odst. 2 zdkona o podporovanych zdrojich, jelikoz jeho pfedmétem je dle
doplnéného navrhu navrhovatele pozadavek na zaplaceni podpory za vyrobenou elektiinu,
resp. splnéni penézité povinnosti ulozené zdkonem jako ¢asti podpory za vyrobu elektfiny
zelenym bonusem na elektiinu podle ustanoveni § 9 odst. 3 zakona o podporovanych zdrojich
energie a podpory tepla zelenym bonusem na teplo podle ustanoveni § 26 odst. 6 zakona
o podporovanych zdrojich energie, a to konkrétné cCastky ve vysi 5.254.588 K¢
s ptisluSenstvim.

V projednavaném sporu lze bez dalSiho shledat, Zze navrhovatel je mj. drzitelem
licence ¢. 310203718 na vyrobu tepelné energie, kdy tento je provozovatelem vyrobny tepla
s podporou vyroby tepla z biomasy. Odptrce je drzitelem licence na ¢innost operatora trhu,
kdy z tohoto titulu je rovnéz subjektem povétenym k administraci systému vyplaty podpory
podle zdkona o podporovanych zdrojich. Podle ustanoveni § 141 odst. 2 jsou ucastniky
sporného spravniho fizeni navrhovatel a odptirce, kdy navrhovatelem je ten, kdo podal navrh
na zahdajeni spravniho fizeni a odpircem ten, kdo byl takto oznafen navrhovatelem. Vécné
legitimovany jsou osoby, které jsou podle hmotného préva nositelem tvrzené¢ho prava (aktivni
legitimace) nebo nositelem tvrzené povinnosti (pasivni legitimace). Ve vztahu k vyse
uvedenému je mozno konstatovat, ze se v ptipadé obou ucastnikl fizeni jednd o subjekty,
které jsou vécné legitimované.

Jestlize se tedy navrhovatel v ramci tohoto sporného spravniho fizeni s odplircem
domdhal splnéni urcit¢ penézité povinnosti, kterd byla predstavovana ¢asti naroku
na podporu za obdobi ode dne 1. Cervence az dne 30. zaii 2016, je nutno shodné
s rozhodnutim o rozkladu konstatovat, Ze v otazce takového naroku nepanuje Zadny spor
mezi navrhovatelem a odpircem. K tomu je moZno konstatovat, Ze sam odptirce nékolikrat
uvedl, ze pravo navrhovatele na podporu za pfedmétné obdobi a jeji vyplatu v Zadném ohledu
nezpochybiiuje, toto dle jeho nazoru vzniklo, avSak svou povinnost si odpirce splnil dle svého
minéni prostiednictvim provedené¢ho zapocteni. Lze shrnout, Ze ob¢ strany sporu jsou
ve vzajemném konsensu, Ze navrhovatel splnil podminky pro vyplaceni podpory za obdobi
ode dne 1. Cervence az dne 30. zafi 2016, kdy ovSem odplrce jako subjekt povinny
k vyplaceni podpory tuto svou povinnost dle svého tvrzeni splnil prostfednictvim uplatnéni
institutu zapocteni. Jelikoz tak mezi Gcastniky fizeni nepanuje spor o narok na podporu
za vySe uvedené obdobi, nybrz toliko navrhovatel nesouhlasi se zpiisobem splnéni povinnosti
ze strany odpiirce, nezbyva Energetickému regulaénimu ufadu dale se zabyvat samotnou
otazkou zapocteni.

Ve wvztahu k zapocteni Energeticky regula¢ni ufad poukazuje na rozhodnuti
o rozkladu, v rdmci kterého byl ve vztahu k napadenému rozhodnuti, resp. jeho odiivodnéni,
vysloven zavér, ze do jeho vécné plisobnosti nespadd meritorni posuzovani platnosti u¢inka
soukromopravnich ukont, konkrétné v daném ptipad¢ zapocteni ve smyslu ustanoveni § 1982
obCanského zékoniku. Zavér, zda zapocteni bylo provedeno v souladu se zékonem
a zpusobilo predpokladané pravni néasledky ve smyslu zaniku zavazk, tedy otazkou kterou se
puvodné Energeticky regulacni ufad v napadeném rozhodnuti zabyval, by tedy dle Rady
Energetického regula¢niho Gfadu musel vyslovit toliko obecny soud. K tomu Energeticky



regulacni ufad dopliluje, ze ve smyslu ustanoveni § 90 odst. 1 pism. b) spravniho fadu, je
spravni orgén pii novém projednani véci vazan pravnim nazorem druhoinstan¢niho spravniho
organu, ktery byl vysloven v odiivodnéni jeho rozhodnuti, kterym bylo napadené rozhodnuti
zruseno a véc vracena, kdy tedy pfi novém projednani Energeticky regulacni ufad by mél byt
povinen respektovat zavéry plynouci zrozhodnuti o rozkladu. V dané souvislosti potom
Energeticky regulacni Gfad poukazuje na rozhodnuti Rady Energetického regulac¢niho ufadu
ze dne 3. zafi 2019 pod €. j. 04672-27/2018-ERU, prostiednictvim kterého bylo rozhodovano
o rozkladu v prakticky obdobné véci. V posuzovaném piipadé se taktéz jednalo o spor
o splnéni penézité povinnosti na zakladé ustanoveni § 52 odst. 2 zdkona o podporovanych
zdrojich, kdy ze strany odpiirce, kterym byl mimochodem stejny subjekt jako v tomto sporu,
doslo rovnéz k zapocteni ¢astky, ktera méla byt vyplacena v souvislosti s narokem na podporu
za urCité obdobi, jako pohledavky vzniklé dle minéni odplrce v souvislosti s neopravnéné
vyplacenou podporou v minulosti. Ve vySe citovaném rozhodnuti Rada Energetického
regulacniho Gfadu mj. uvedla, Ze si je védoma do jist¢ miry odliSnych zavéra vyslovenych
v rozhodnuti o rozkladu ¢. j. 06308-28/2017-ERU, nicméné vzhledem k teprve v té dobé
vznikajici judikatufe NejvySsiho soudu v otdzce jistoty a urcitosti pohledavek zplsobilych
k zapocteni je tfeba argumentaci v uvedeném rozhodnuti obsazenou povazovat za Céastecné
pfekonanou. V tomto smyslu Rada Energetického regula¢niho uUfadu souasné upfesnila
1 otazku vécné prislusnosti k rozhodovani o splnéni podminek zapocteni tak, ze v situaci, kdy
je namitka zapocteni posuzovana za ucelem zjisténi, zda navrhovatelem pozadovana platebni
povinnost viibec existuje a tato souvisi s problematikou podpory, resp. jinak je zde dana
pravomoc Energetického regula¢niho Ufadu dle ustanoveni § 52 zdkona o podporovanych
zdrojich, je nutno se touto otdzkou zabyvat jako esencidlni obsahovou naleZitosti sporu
o podporu ¢i sporu o splnéni penézité povinnosti dle zdkona o podporovanych zdrojich. Pouze
ve chvili, kdy by pohledavka, kterd by méla byt pfedmétem zapocteni, neméla pivod
v zékon€ o podporovanych zdrojich, tedy takova, kterd by se dostala mimo pravomoc
Energetického regula¢niho ufadu, pak by se tento spravni organ namitkou zapocteni zabyvat
nemohl.

Jelikoz je zjevné, ze navrhovatel pozaduje zaplaceni Castky ptedstavujici podporu
a odplrce namita zapocteni pohledavkou, kterd predstavuje vraceni neopravnéné Cerpané
podpory jakozZto bezdiivodného obohaceni, mé& Energeticky regulacni ufad za to, ze v souladu
s rozhodnutim Rady Energetického regula¢niho ufadu ze dne 3. zafi 2019 pod ¢. j. 04672-
27/2018-ERU, je spravnim organem vécné piislusSnym posuzovat splnéni zakonnych
podminek zapocteni, pfiCemZ se nejedna o meritorni rozhodovani, nybrz jde o nezbytnou
soucast rozhodovani sporu o podporu. S ohledem na skutecnost, ze sama Rada Energetického
regula¢niho Ufadu povazuje své zavéry vyslovené v rozhodnuti o rozkladu za piekonané,
domniva se Energeticky regulacni ufad, ze by v daném ptipadé mél respektovat vice pravni
nazory Rady Energetického regulacniho Gfadu uplatnéné v nové€jSim rozhodnuti o rozkladu
ze dne 3. zafi 2019, €. j. 04672-27/2018-ERU, 1 pfestoZze by z jeho strany tak mohlo dojit
k poruSeni ustanoveni § 90 odst. 1 pism. b) spravniho fadu. V dané souvislosti odkazuje
Energeticky regulac¢ni Gfad déale na zasadu uplatnénou v ustanoveni § 2 odst. 4 spravniho
fadu, dle které je spravni organ povinen dbat, aby pfijaté feSeni bylo v souladu s vefejnym
zdjmem a aby odpovidalo okolnostem dané¢ho ptipadu, jakoz i na to, aby pfi rozhodovani
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skutkové shodnych nebo podobnych piipadli nevznikaly nediivodné rozdily. Jelikoz se
v posuzovaném sporu jednd o skutkové shodny piipad jako u sporu, ktery byl veden pod
sp. zn. SLS-04672/2018-ERU, a tento byl jiz pravomocné ukoncen, kdy soucasné rovnez
jeden z ucastniki fizeni je totozny, dospél Energeticky regulacni Gfad k zavéru, Ze je nezbytné
aplikovat vySe zminénou zasadu legitimniho ocekavani, nebot’ v opaéném piipad¢ by jisté
vznikl zcela neodivodnény rozdil v rozhodovéani spravniho orgédnu vramci spornych
spravnich fizeni.

Dale 1ze konstatovat, Ze odplrce ma za to, Ze navrhovatel neopravnéné Cerpal podporu
ve vysi 5.254.588 K¢, kdyz v souvislosti s nespravnou aplikaci vyhlasky ¢. 441/2012 Sb.,
nespravné vykazoval mnozstvi energie, v disledku ¢ehoz nesplnil podminky nezbytné pro
narok na provozni podporu tepla dle ustanoveni § 24 odst. 3 zadkona o podporovanych
zdrojich. V disledku tohoto navrhovateli byla v predmétné dobé (ode dne 1. ledna 2013
do dne 31. prosince 2014) podpora vyplacena ve vysi, kterd mu nendlezela, a proto odptirce
provedl dle svého nazoru zcela legitimni zapocteni ve vztahu k podpofte, ktera méla byt z jeho
strany navrhovateli vyplacena. Odptrce tedy dle svého tvrzeni vyuZil institutu zapocteni, a to
na zaklad¢ ustanoveni § 1982 obcanského zakoniku. Prestoze také z rozhodnuti o rozkladu,
resp. rozhodnuti Rady Energetického regulaéniho ufadu o rozkladu ze dne 3. zafi 2019,
¢. j. 04672-27/2018-ERU, se jevi, Zze by otazka zapocteni méla byt posuzovéana toliko
ve smyslu vyse citované¢ho ustanoveni ob¢anského zakoniku, mé Energeticky regulacni trad
za to, ze s ohledem na pfedmétnou dobu je nutno vychazet také z ustanoveni § 580 a nasl.
zdkona ¢. 40/1964 Sb., Obcanského zakoniku, ve znéni pozdéjSich predpist, tedy tzv.
»starého obcCanského zakoniku® (dale téz jen ,stary obcCansky zdkonik®“. K tomu potom
Energeticky regula¢ni titad odkazuje napf. na rozhodnuti Nejvyssiho soudu Ceské republiky
ze dne 20. tnora 2019, sp. zn. 26 Cdo 4795/2017, v ramci kterého bylo vyslovena pravni véta,
ze: ,,Pro zpusobilost pohledavek k zapocteni Fidicich se riiznymi pravnimi upravami (jedna
pohledavka prdavni upravou ucinnou do 31. 12. 2013 a druhd pohledavka pravni upravou
ucinnou od 1. 1. 2014), je vidy rozhodna pravni uprava tykajici se dané pohledavky.“
Z uvedeného rozhodnuti déale vyplyva, ze: ,, Nejvyssi soud se v rozsudku ze dne 18. 4. 2018,
sp. zn. 32 Cdo 5234/2016 (ktery byl na zasedani obcanskopravniho a obchodniho kolegia dne
13. 2. 2019 schvalen k publikaci ve Sbirce soudnich rozhodnuti a stanovisek), zabyval
wkladem § 3028 odst. 3 véty prvni o. z. pFi zapocteni pohledavek, a to v situaci, kdy vzdjemné
pohledavky (cena dila a smluvni pokuta) byly zaloZené smlouvou uzavienou za ucinnosti
predchazejicich pravnich predpisu (tj. do 31. 12. 2013), kompenzacni jednani vsak bylo
ucinéno az za ucinnosti o. z. (tedy az po dni 31. 12. 2013), a dospél k zaveru, Ze pro
zpiisobilost pohledavek k zapocteni je v takovem pripadé rozhodna pravni uprava, kterou se
ridi smlouvou zaloZeny zdvazkovy pomér, z néhoz pohledavka vznikla. Pro urceni pravniho
rezimu, jemuZz podléha urcita pohledavka, neni v koncepci § 3028 odst. 3 vety prvni
0. z. rozhodné, kdy tato pohledavka vznikla (ve smyslu kdy vériteli vzniklo bezprostiedni,
nepodminené pravo na plneni), nybrz kdy vznikl pravni pomér (pravni vztah), z néhoz tato
pohledavka vznikla. Za urcujici voditko pri vykladu prechodnych ustanoveni (pro urceni
pravniho rezimu rozhodného pro zpisobilost pohledavek ze smluv k zapocteni) povazoval
princip pravni jistoty a ochrany duvéry v pravo. Pro zpusobilost pohledavek ze smluv
k zapocteni (ve vztahu k pravnimu jednani zapocteni ucinenému po 31. 12. 2013) musi byt
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proto rozhodna pravni uprava, ktera na smluvni strany dopadala v dobé, kdy uzaviraly
smlouvu, z niz pohledavka vznikla. Kompenzabilita je jednou z podstatnych viastnosti, ktera
charakterizuje pohledavku, a dodatecna, smluvnimi stranami nepredvidatelnda zmeéna
predpokladu zapocitatelnosti smluvenych pohledavek by byla zjevne neproporciondlnim
zasahem do legitimni ditvery smluvnich stran ve stabilitu pravniho 7adu.* Z vyse uvedeného
je tedy ziejmé, ze je v tomto piipadé nezbytné aplikovat jak stary obcCansky zakonik tak
rovnéz novy obcansky zakonik.

Z ustanoveni § 580 starého obcanského zakoniku se podava, ze: , Maji-li veritel
a dluznik vzajemné pohledavky, jejichz plnéni je stejného druhu, zaniknou zapoctenim, pokud
se vzdjemne kryji, jestlize néktery z ucastniku ucini viici druhému projev smérujici
k zapocteni. Zanik nastane okamZikem, kdy se setkaly pohledavky zpusobilé k zapocteni.
Z ustanoveni § 1982 obcanského zékoniku odst. 1 a odst. 2 obcanského zakoniku potom
plyne, ze: ,, Dluzi-li si strany vzdjemné plnéni stejného druhu, miize kazda z nich prohlasit
vuci druhé strané, ze svoji pohledavku zapocitava proti pohledavce druhé strany.
K zapocteni lIze pristoupit, jakmile strané vzmikne prdavo poZadovat uspokojeni vlastni
pohledavky a plnit svij viastni dluh.” a ,,Zapoctenim se obé pohledavky rusi v rozsahu,
v jakém se vzdjemné kryji; nekryji-li se zcela, zapocte se pohledavka obdobné jako pri
splneni. Tyto ucinky nastavaji k okamzZiku, kdy se obé pohledavky staly zpusobilymi
k zapocteni.” Zapocteni je tedy institutem soukromého prava, ktery tesi dvé vzajemné
pohledavky prostfednictvim zaétovani, avSak musi se jednat o pohledavky zptsobilé
k zapoCteni, kdy zustanoveni § 581 starého obcanského zdkoniku dale vyplyva, ze
zapocteni neni pfipustné proti pohledavce na ndhradu Skody zplisobené na zdravi, ledaze by
Slo o vzajemnou pohledavku na ndhradu Skody téhoz druhu, proti pohledavkam, které nelze
postihnout vykonem rozhodnuti, proti pohledavkam proml¢enym, proti pohledavkam, kterych
se nelze domahat u soudu a proti pohleddvkam z vkladi. Proti splatné pohledavce
nelze zapocCist pohledavku, kterda jest¢ neni splatnd. Ve smyslu ustanoveni § 1987 odst.
1 a 2 obCanského zakoniku potom plati, Ze: ,, K zapocteni jsou zpiisobilé pohledavky, které Ize
uplatnit pred soudem. “ a ze: ,, Pohledavka nejista nebo neurcita k zapocteni zpiisobild neni. *
Z rozhodnuti Nejvyssiho soudu Ceské republiky ze dne 12. ledna 2016, sp. zn. 32 Cdo
947/2015 potom vyplyva, ze: , Mezi zdkladni predpoklady zapocteni patii vzdjemnost
pohledavek, stejny druh plnéni, zpusobilost pohledavek k zapocteni a pravni ukon smérujict
k zapocteni. K zaniku zdvazku zapoctenim nedochdzi automaticky, jakmile se pohledavky
setkaly, ale teprve na zdkladeé kompenzacniho projevu jednoho z ucastnikii adresovaného
druhému ucastniku. Forma pro tento pravni tikon neni zdkonem stanovena, postacuje tedy
i ustni projev. Z jeho obsahu musi byt ziejmé, jakd pohledavka a v jaké vysi se uplatiiuje
k zapocteni proti pohledavce druhého ucastnika.“, kdy tyto zavéry lze s ohledem na vyse
zminéna zakonna ustanoveni vztdhnout jak na pohledavky vzniklé do konce roku 2013 tak
také na pohledavky vzniklé od pocatku roku 2014. Zapoctenim lze tedy obecné dosahnout
zéniku alesponn dvou vzijemnych pohledavek stejného druhu, kdy se mize potom jednat
o jednostranné zapocteni ¢i dvoustranné zapocteni. V daném piipadé by tak zjevné bylo
mozno uvazovat toliko o jednostranném jednéni (zapocteni) odptlrce, kdy tento by
prostiednictvim svého pravniho jednani musel prohlasit, Ze svou pohledavku zapocitava
ve vztahu k pohleddvce navrhovatele, pfi¢emz by se dale muselo jednat o pohledavky
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zpusobilé k zapocteni.

Energeticky regulacni tfad je tak povinen ve vztahu k otdzce mozného zapocteni
pohledavek nejprve zkoumat vzéjemnost a druh pohledavek, zda a popt. kdy odptlirce ucinil
kompenzacni projev vii¢i navrhovateli, a pokud ano, zda byly splnény podminky tzv.
kompenzability, tedy podminky zpisobilosti k zapocteni, a to pfedev§im s ohledem na jiz
vySe citovand ustanoveni obou pravnich pfedpisi. Obdobny zavér vyplyvd rovnéz
z rozhodnuti Rady Energetického regulacniho Ufadu ze dne 3. zéii 2019 pod €. j. 04672-
27/2018-ERU, dle kterého je Energeticky regulacni Gfad povinen pfedné se zabyvat tim, zda
byly splnény zakonné podminky zapocteni, a to uc¢inéni kompenzacniho projevu, resp. jeho
nalezitosti, a pfipadné¢ nasledné samotnou zpiisobilosti pohledavek k zapocteni. Soucasné je
mozno v této véci odkazat na rozhodnuti Nejvyssiho soudu Ceské republiky ze dne 13. zafi
2018, sp. zn. 33 Cdo 4967/2017, ze kterého se podava, ze: ,,Na rozdil od pasivné
zapocitavané pohledavky, kterda v dobé mezi okamzikem, k néemuz ma nastat ucinek zapocteni
a okamzikem, kdy je zapocteni realizovano, musi byt splnitelnd, je jednim z predpokladii
zapocteni na strané aktivné zapocitavané pohledavky, jejiz veritel provadi kompenzacni ukon
(prohldseni zapocteni), jeji vymahatelnost (§ 1987 odst. 1 o. z.). Soucasti vymahatelnosti je —
mimo jiné — splatnost pohledavky (nesplatné pohledavky nelze uplatnit pred soudem). Zanik
pohledavek nastava se zpétnou ucinnosti (ex tunc) k okamziku, kdy jsou vsechny predpoklady
kompenzability splnény u pohledavky, u které nastaly pozdéji. Ucinky zapocteni je tieba
vyvolat pravnim jednanim, tj. prohldsenim o zapocteni vici druhé strané (§ 1982 odst.
1 o. z.). Okamziku, kdy véritel aktivné zapocitavané pohledavky ucini prohldasSeni o zapocteni
(kompenzacni ukon), musi predchazet rozhodny okamZik zpusobilosti pohledavek k zapocteni
(aktivné zapocitavana pohledavka musi byt splatna pred kompenzacnim vkonem).

Vzijemnost pohledavek je moZno charakterizovat tak, Ze se musi jednat o dva zavazky
mezi stejnymi subjekty, kdy véfitel jedné pohledavky je zaroven dluznikem druhé a naopak,
coz vdaném piipadé¢ bylo splnéno. V této souvislosti neni rozhodné, Ze jedna ze stran
pohledavku popira — blize viz niZe citované rozhodnuti Nejvyssiho soudu Ceské republiky
ze dne 24. zari 2013, sp. zn. 33 Cdo 3787/2011, ze kterého plyne, Ze zapocitat 1ze vedle
judikatnich pohledavek také pohledavky, o kterych je ftizeni teprve vedeno, nebo jsou
dluznikem popirany. Takovéto minéni zastava rovnéZz Rada Energetického regula¢niho ufadu
v rozhodnuti ze dne 3. zafi 2019 pod €. j. 04672-27/2018-ERU, v ramci kterého vyslovila myj.
nazor, ze se nelze ztotoznit s ptistupem, dle kterého by bylo mozno pfistoupit k zapocteni jen
pfi shodné vili dot€enych stran, resp. s odkazem na judikaturu soudt bylo konstatovano, ze:
,,zapoctenim muze dojit k faktickemu vymozeni pohledavky, a to i bez souhlasu protistrany, ¢i
dokonce proti jeji viili““. Sou€asné lze zhodnotit, Ze se jednd plnéni stejného druhu, nebot’ se
u obou pohledavek jedna zcela zjevné o plnéni finan¢ni povahy.

Co se pak tyce dal§i podminky — uc¢inéni kompenzacniho projevu ze strany odptrce,
ma Energeticky regulacni ufad za to, ze také tato byla splnéna. Dle rozhodnuti Nejvyssiho
soudu Ceské republiky ze dne 24. zaii 2013, sp. zn. 33 Cdo 3787/2011, plati, Ze: ,, Zapocteni
(kompenzace) je zpiisob zaniku vzdjemné se kryjicich pohleddvek veéritele a dluznika.
K zdkladnim predpokladiim zaniku zdvazku timto zpiisobem patri pravni ukon smeérujici
k zapocteni; zavazky nezanikaji automaticky, jakmile se pohledavky setkaji, ale teprve -
pomineme-li dohodu o zapocteni - na zdklade kompenzacniho projevu jednoho z ucastniki
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adresovaného druhému ucastniku. Formu jednostranného pravniho ukonu smérujiciho
k zapocteni pohledavky obcansky zakonik nepredepisuje, ovsem z jeho obsahu (byt ustniho)
musi byt zrejmé, jaka pohleddavka a v jaké vysi se uplatiiuje k zapocteni proti pohledavce
druhého vicastnika. Zalovany miize zapocist jak judikatni pohledaviku, tak i pohleddavku, o niz
dosud probiha jiné rizeni, jakoz i pohledavku, kterou zZalobce (dluznik) co do zdkladu popira.
Kompenzacni projev miize nositel vzajemné pohledavky (Zalovany) ucinit pred zahdjenim
Fizeni nebo az po podani zaloby, tedy v dobé, kdy probiha obcanské soudni Fizeni. V priibéhu
Fizeni lze pravni ukon smérujici k zapocteni provést primo vuci zZalobci nebo podanim, ustné
pri jednani ¢i jinem soudnim roku viici soudu s tim, Ze jeho ucinnost nastane, jakmile se
Zalobce o ném v fizeni dozvi. Zapocteni své pohledavky proti pohledavce uplatnéné zZalobou,
které bylo ucinéno mimo rizeni, se vSak Zalovany musi v jeho pribehu dovolat.” K tomuto
Energeticky regulacni Grad dale uvadi, ze odptirce dne 10. listopadu 2016 zaslal navrhovateli
pisemnost nazvanou Informace o provedeném zapoctu vzajemnych pohledavek, ze které se
podava, Ze sohledem na provedenou kontrolu Statni energetickou inspekci byl vystaven
opravny doklad o vyplaté podpory ¢. 830000012291 za obdobi ode dne 1. ledna 2013 do dne
31. prosince 2014, na zakladé kterého tak odpirci vznikla vi¢i navrhovateli pohledavka
ve vysi 5.254.588 K¢. Odptrce zaroven uvedl, Ze eviduje vici navrhovateli zdvazek ve vysi
17.543.000,59 K¢, a proto pfistoupil k uvedenému dni k zapoctu vzéjemnych pohledavek
ve smyslu ustanoveni § 1982 obcanského zakoniku, kdy dalsi zavazky budou odptrcem
uhrazeny v danych terminech splatnosti. Soucasné s timto byl zaslan Ptehled vzéjemnych
pohledéavek. S vySe uvedenou pisemnosti byl navrhovatel prokazateln¢ sezndmen, kdy na tuto
reagoval dne 6. prosince 2016 pfipisem, vramci kterého vyslovil sviij nesouhlas
s provedenym zapoc¢tenim. S ohledem na zminéné 1ze dovodit, ze odptrce ucinil platny pravni
ukon (hmotnépravni kompenzacni projev), ktery adresoval navrhovateli, kdy z jeho obsahu
bylo ziejmé, o jaké pohledavky, které jsou pfedmétem vzijemného zapocteni, se fakticky
jedna.

Konecné je nezbytné se ze strany Energetického regula¢niho ufadu vypotadat s tim,
zda byla splnéna podminka zphsobilosti pohledavek zapocteni (tzv. kompenzabilita), a to
pochopitelné jak ve vztahu k pravni upravé vychazejici ze starého obCanského zakoniku, tak
rovnéZ k pravni upravé vychdzejici z nového obcanského zadkoniku, a dale také zejména zda
se nejednd o pohledavky nejist¢é nebo neurCité ve smyslu ustanoveni § 1987 odst.
2 obcanského zakoniku. V tomto ohledu je mozno konstatovat, Ze ve smyslu ustanoveni § 581
starého obcanského zakoniku a § 1987 obcanského zdkoniku lze pohleddvky povazovat
za zpusobilé k zapocteni, kdyz ob& pohledavky neodporuji dikci uvedené v citovanych
ustanovenich, kdyZ se nejedna o pohledavky, které by byly vylou€eny k zapocteni. K tomuto
Energeticky regulacni arad déle dopliiuje, Ze, jak jiz bylo zminéno vySe, k zapocteni mulze
dojit také bez souhlasu druhé strany, resp. také proti jeji vili, kdy se soucasn¢ miize jednat
také o pohledavku, které neni likvidni, tedy neni prozatim urcena, kdy k jejimu zjisténi je
treba dalSich postupt €1 dokazovani. Ve vztahu k jistoté a neurcitosti pohledavky ve smyslu
ustanoveni § 1987 odst. 2 obCanského zdkoniku Energeticky regula¢ni Gfad odkazuje predné
na jiz vyse citované na rozhodnuti Nejvyssiho soudu Ceské republiky ze dne 20. inora 2019,
sp. zn. 26 Cdo 4795/2017, v ramci kterého bylo uvedeno, ze: ,, Stejna vykladova pravidla, jez
pouzil Nejvyssi soud v rozsudku sp. zn. 32 Cdo 5234/2016, je treba aplikovat i pro urceni
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pravniho reZimu pro zpusobilost vzajemnych pohledavek k zapocteni podléhajicich riznym
pravaim upravam. Ma-li byt zachovan princip pravni jistoty a ochrany ditvery v pravo, musi
byt pro zpiisobilost pohledavek ridicich se riiznymi pravnimi upravami (pred a po 1. 1. 2014)
k zapocteni rozhodnda pravni uprava, kterou se dand pohledavka 7idi. Tedy zpusobilost
pohledavky, pro niz plati pravni uprava do 31. 12. 2013 (ob¢. zdk., zakon ¢. 116/1990 Sb.,
apod.), se bude 7idit pravni upravou ucinnou do 31. 12. 2013, zpiusobilost pohledavky, pro niz
plati pravni uprava ucinna od 1. 1. 2014, se bude 7idit o. z. (§ 1982 a nasl.). Nedojde tak
ke zmeéné predpokladu zapocitatelnosti pohledavek, s nimiz pri jejich vzniku pocital (musel
pocitat) dluznik i véritel (napr. pohledavka vidici se obc. zdak. tak nebude nezpusobila
k zapocteni jen proto, Ze je pripadné nejistd ¢i neurcita, nebot na ni § 1987 odst. 2 o. z. vitbec
nedopada). ... Pro kompenzabilitu pohledavek z prvni a druhé kompenzacni namitky vidici se
pravni upravou ucinnou do 31. 12. 2013 tedy neni vyznamné (jak se domnival odvolaci soud),
zda jde o pohledavky nejisté ¢i neurcité ve smyslu § 1987 odst. 2 o. z.* Z uvedeného je tak
ziejmé, Ze jistotu a neurcitost je nezbytné, resp. je mozno, posuzovat toliko u pohledavek
fidicich se novym obcanskym zdkonikem, i1 kdyz s ohledem na charakter pohledavky odptirce,
lze zhodnotit, Ze posuzovani pohledavky z roku 2013 a pohledavky z roku ve smyslu vyse
uvedeného by bylo zcela totozné (viz niZe). Jistotu ¢i neurcitost pohledavky je potom nutno
spatfovat zejména v tom, jak obtizné by bylo zjiStovani jeji existence a vySe, aby nebyla
poskozovédna prava vertitele, ktery se doméha pfiznani vlastni (hlavni) pohledavky.
Energeticky regula¢ni tfad je tak povinen zkoumat, zda je existence pohledavky odptirce
a jeji vySe obtizn€ prokazatelna, a to na ukor prav navrhovatele. Takovéto zavéry rovnéz
vyplyvaji napt. z rozsudku Nejvyssiho soudu Ceské republiky ze dne 1. fijna 2018, sp. zn.
28 Cdo 5711/2017, dle kterého mj. plati: ,, Lze-li ocekavat, Ze by namitka zapocteni vznesenda
podle § 98, vety druhé, o. s. i. s ohledem na obtiznost zjistovani existence a vyse zapocitavané
pohledavky neprimérené prodluzovala vizeni o pohledavce uplatnéné zalobou, je mozZné
konstatovat nekompenzabilitu zapocitavané pohledavky pro nejistotu a neurcitost ... Soucasné
vSak nelze dany ndstroj aplikovat zpiisobem, ktery by Zalovaného zcela zbavoval namitky
zapocteni jako zakonem predvidané procesni obrany. V tomto svétle se postup odvolaciho
soudu pri nakladani s § 1987 odst. 2 o. z. v FeSené véci jevi ponékud excesivnim. Nebylo by
spravné, aby na zdkladé citovaného ustanoveni mohl soud odhlédnout od jakékoli vzajemné
pohledavky zalovaného dluznika, pokud proti ni Zalujici veritel uplatni raciondlni
argumentaci, nebot tim neni rizeni o zalobou uplatnéné pohledavce bez dalsiho zdrzovano.
Za nejistou a neurcitou ve smyslu § 1987 odst. 2 o. z. neni pohledavku uplatnénou k zapocteni
podle § 98, vety druhé, o. s. I. povetsinou namisté oznacit, paklize pochybnosti o jeji existenci
vyvolava toliko spornost pravni kvalifikace, nikoli problematicnost zjistovani skutkovych
predpokladu jejiho vzmiku.” Pohledavka, ktera je urCend k zapocCteni, tedy musi byt
nepochybna, kdy jeji zjisStovani nesmi neumérné prodluZzovat a komplikovat fizeni o hlavni
pohledéavce vétitele ve smyslu poskozovani jeho prav.

Ve vztahu k samotné Castce, ktera byla predmétem zapocCteni, resp. k narokované
castce, odkazuje potom Energeticky regulacni ufad na své predchazejici rozhodnuti
v predmétné véci ze dne 28. listopadu 2017, €. j. 06308-13/2017-ERU, ze kterého vyplyva
nasledujici. Dle ustanoveni § 24 odst. 3 zdkona o podporovanych zdrojich plati, ze: ,, Provozni
podpora tepla se vztahuje na teplo vyrobené z podporované biomasy, pro kterou je stanovena
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podpora elektriny podle § 4 odst. 5 pism. a), z biokapalin spliujicich kritéria udrZitelnosti
stanovenda provadeécim pravnim predpisem ve vyrobndch tepla se jmenovitym tepelnym
vykonem vyssim nez 200 kW nebo z geotermalni energie v zarizenich se jmenovitym tepelnym
vykonem vyssim nez 200 kW dodané do rozvodného tepelného zarizeni soustavy zasobovani
tepelnou energii z vyroben tepla, které jsou umisténé na vizemi Ceské republiky a které spliuji
minimalni ucinnost uZiti energie stanovenou provadecim pravnim piedpisem. . S ohledem
na uvedené bylo v daném piipadé¢ nezbytné splnit podminku vyroby tepla z podporované
biomasy dle citovaného ustanoveni z vyroben, které jsou na uzemi Ceské republiky a které
soucasn¢ spliiuji minimalni ucinnost uziti energie dle vyhlasky ¢. 441/2012 Sb. V tomto
provadécim predpise je stanovena jak minimdalni G¢innost uziti energie pii vyrob¢ elektiiny
a tepelné energie pro urcené vyrobny véetné minimalni G¢innosti uziti energie pro splnéni
naroku na podporu podle ustanoveni § 24 odst. 3 zakona o podporovanych zdrojich, tak
zpusob stanoveni Uc¢innosti uziti energie ve vyrobnach elektfiny, vyrobnach tepla nebo
v kombinované vyrob& elektfiny a tepla, a to vjeho jednotlivych ptilohdch. Jelikoz se
u odpiirce jedna o vyrobu energie (KVET) v parnim turbosoustroji, je tfeba pro dané ucely
pouzit v souladu s ustanovenim § 4 odst. 3 pism. b) vyhlasky ¢. 441/2012 Sb., ze kterého se
podava, ze: ,, Minimdlni ucinnost vyroby elektiiny a tepla ... v parni protitlaké turbine
a v kondenzacni odberové turbiné je uvedena v priloze ¢. 18 k této vyhldasce“, ptilohu €. 18,
a to pism. b), které¢ se ptimo (rovnéz dle svého ndzvu) vztahuje na kombinovanou vyrobu
elekttiny a tepla v parnim turbosoustroji. Jelikoz odptirce vyrabi energii z biomasy ve vyrobné
se jmenovitym piikonem do 50 MW (s elektrickym vykonem menSim nez 6 MW), kdy se
jedna o kondenzacni odbérovou parni turbinu, je pro Ucely podpory minimalni ucinnost uZziti
energie vymezena v piiloze €. 18 ve vySi 44 %. Konecné o této poloZzce neni mezi
navrhovatelem a odplrcem sporu. Spornym vSak zUstava, jaka ptiloha resp. jeji Cast urcuje
pro potieby odplirce samotnou U¢innost uZiti energie pii vyrobé elektiiny a tepla. Na zakladé¢
ustanoveni § 4 odst. 2 pism. b) vyhlasky &. 441/2012 Sb., ktera stanovi, ze: ,, Ucinnost uZiti
energie pri vyrobé elektriny a tepla ... v parni protitlaké turbiné nebo v kondenzacni odbérové
turbiné se ucinnost vyroby energie stanovi postupem podle prilohy ¢. 4 k této vyhlasce“, se
tedy ucinnost uziti energie pii vyrob¢ elektiiny a tepla v parni protitlaké turbiné nebo
v kondenzac¢ni odbérové turbing stanovi postupem podle ptilohy €. 4 stejné vyhlasky. Vzorce
uvedené v pism. a) této pfilohy plati pro vypocet a porovnani G€innosti a mérné spotieby
energie pii vyrobé elektfiny a pii kombinované vyrobé elektfiny a tepla ve vyrobné se
jmenovitym tepelnym piikonem do 50 MW a v &asti b) pfi vyrobé elektiiny a pfi
kombinované vyrobég elektiiny a tepla ve vyrobné se jmenovitym tepelnym piikonem nad 50
MW. Je tedy zfejmé, Ze navrhovatel bude pro své ucely s ohledem na ptikon jeho vyrobny
vyuzivat pism. a) citované ptilohy.

Jak jiz bylo uvedeno, navrhovatel pouzil pro sviij vypocet konkrétné¢ odst. 3 pism.
a) prilohy ¢. 4 vyhlaSky ¢. 441/2012 Sb., ktery stanovi vzorec pro u¢innost vyroby energie
v parnim turbosoustroji s protitlakou nebo kondenzac¢ni odbérovou turbinou jako pomér
fyzikalniho ekvivalentu vyrobené elektfiny méfené na svorkach generatoru a uzite¢ného tepla
dodaného z vyrobny k energii paliva spotfebovaného na jejich vyrobu za stejnou dobu.
Vysledek pak porovnaval s jiz vySe zminénou pfilohou €. 18, ¢imZ dle tohoto vyhodnoceni
minimalni ucinnosti dosahl. Takovyto postup vSak dle nazoru Energetického regula¢niho
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ufadu neni spravny, nebot’ dle jeho nazoru v piipadé navrhovatele mélo dojit k vypoctu
ucinnosti uziti energie dle odst. 2 pism. a) ptilohy €. 4 vyhlasky ¢. 441/2012 Sb., kdy vysledna
hodnota méla byt porovnavéana s piilohou €. 18 pism. b) stejné vyhladsky. Ze systematiky
jednotlivych pfiloh je jednoznacné patrny vztah mezi ptilohou €. 4 pism. a) odst. 2 a ptilohou
¢. 18 pism. b). Pfiloha ¢. 18 v pism. b) stanovi minimalni u¢innost uziti vyroby energie pro
kombinovanou vyrobu elektiiny a tepla v parnim turbosoustroji, kdy se jedna o podminky,
které splnuje navrhovatel. PiestoZe se tato cast piilohy vztahuje na KVET zjist'uji se pro ucely
minimalni G¢innosti pouze hodnoty ucinnosti vyroby elekttiny (nel), tedy hodnoty u¢innosti
vyroby tepla (net) nejsou pro danou tabulku relevantni. Tato skutec¢nost vSak neznamena, ze
by se jednalo o jakousi nesrovnalost ¢i rozpor v pravnim ptedpise, ktery by mohl vyvolavat
znaCnou zmatecnost a nejistotu vykladu, jak se domniva navrhovatel. Naopak Energeticky
regulacni ufad povazuje tento vyklad za zcela logicky, nebot’ kdyz se v pfiloze ¢. 18 promitaji
pouze hodnoty nel, je potom zcela nepochybné, ze samotnou ti¢innost vyroby energie je nutno
uréit pouze z piilohy €. 4 pism. a) odst. 2, jez stanovi také toliko hodnoty nel v parnim
turbosoustroji s protitlakou nebo kondenzacni odbérovou turbinou. Oproti tomu dle odst.
3 pism. a) pfilohy €. 4 dochéazi k vypoctu Gcinnosti vyroby energie, kdy jsou zjistovany
hodnoty net, avSak tato hodnota se v rdmci piilohy €. 18 viibec nedosazuje, a proto je jasné, ze
hodnotu net neni mozno do tabulky dosazovat. Energeticky regulac¢ni divod nevidi zadné
opodstatnéni pro postup, dle které¢ho by se za hodnoty nel méla dopliiovat hodnota net, prave
naopak se takovy vyklad jevi az absurdni. Nelze v tomto ohledu rovnéz souhlasit s tvrzenim
navrhovatele, Ze jazykovy vyklad dané vyhlasky v kombinaci s vykladem zdkona neni viibec
pouzitelny, kdyz tento by nds dle jeho minéni pravdépodobné dovedl k situaci, ze pokud
v piiloze €. 18 neni hodnota net, neni mozno zadat o podporu tepla viibec, coz je v rozporu
se zakonem, a je tudiZ tfeba hledat jiny vyklad zdkona. Dle minéni Energetického regulacniho
ufadu z citované piilohy naprosto jednoznacné vyplyva, jak také je uvedeno v jejim nazvu, ze
se tato pouzije pro kombinovanou vyrobu elekttiny a tepla, kdy okolnost, ze mezi vstupni
hodnoty, dle kterych se ur€uje minimalni G¢innost vyroby energie v parnim turbosoustroji,
nepatii hodnota net, v Zadném ptipad¢ neznamend, ze by nemohla byt ¢erpana také podpora
na vyrobu tepla, pouze se tato hodnota pro tento ucel nezapocitava. Jak jiz bylo zminéno, je
dle ptilohy €. 18 pism. b) tento tidaj ovSem zcela nepodstatny, z cehoz je moZzno dospét pouze
k jedinému zavéru, tedy Ze odst. 3 pism. a) pfilohy €. 4 nelze pro ucely navrhovatele viibec
vyuzit, nebot’ takovymto postupem by doSlo k ziskdni informaci, které nejsou urcujici
a mohou vést k mylnym vysledkiim. K tomuto ostatné doslo ze strany navrhovatele, ktery
pouzitim nespravné Ccasti ptilohy ¢. 4 a jejim porovnanim s pifilohou ¢. 18 dospél
k vysledklim, které nasledné poskytoval odpiirci, ktery z téchto poté vychazel pti poskytovani
podpory ve smyslu ustanoveni § 24 odst. 3 zakona o podporovanych zdrojich, kdy ovSem
na tuto nebyl v pozadovaném rozsahu narok. Soucasné lze uzaviit, Ze je sice pravdou, Ze
ve vyrobné navrhovatele pfi kombinované vyrob¢ vzniké elekttina i teplo, avSak zdkonodarce
jednoznaéné stanovil, ze vstupni hodnotou pro procentudlni ur¢eni minimélni wGc¢innosti
vyroby energie (KVET) v parnim turbosoustroji bude toliko u¢innost vyroby elekttiny, tedy
hodnota nel. Prestoze se toto mlize jevit navrhovateli jako nespravné, nebot’ pii zapocitavani
pouze nel miize v jeho piipade dojit ke zjisténi nizSich hodnot minimélni G¢innosti apod.,
jedna se o princip, ktery vymezil pro ucely vyplaty podpory sdim zakonodarce, a nelze tudiz
za uplatnéni zasady legality pouzit jiny vyklad pravnich piedpisi, byt by byl pro navrhovatele
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piiznive;si.

Energeticky regula¢ni ufad ma tak za to, Ze interpretaci navrhovatele nelze povazovat
s ohledem na vySe uvedené v souladu s pravnimi piedpisy, nebot vykladem vyhlasky
¢. 441/2012 Sb., Ize dospét k jednoznacnému zavéru, ze navrhovatel nepostupoval pii svych
vypoctech spravné, ¢imz si narokoval podporu ve vysi, kterd mu ovSem nepfislusela.
V pfedmétném obdobi navrhovatel dle tadné provedeného vypoctu na zakladé piilohy
¢. 4 pism. a) odst. 2 vyhlasky ¢. 441/2012 Sb. by prokazatelné nedosahoval hodnoty
minimalni Gc¢innosti uziti energie pii KVET, resp. minimalni ucinnosti vyroby elektfiny
v parnim turbosoustroji s kondenza¢ni odbérovou turbinou dle pfilohy ¢. 18 pism.
b) citované vyhlasky ve vysi 44 %, kdy bylo zjisténo, Ze dle vypoctenych udaji ptislusela
navrhovateli toliko podpora pouze na teplo nepochazejici z KVET, tedy na teplo pochazejici
z kotlt, kde bylo dosahovano minimalni u¢innosti vyroby tepelné energie zjisténé na zaklade
ustanoveni § 2 odst. 4 vyhlasky ¢. 441/2012 Sb. podle jeji ptilohy €. 15 stanovici v pism.
b) minimalni G¢innost vyroby tepelné energie pro palivové kotle z obnovitelnych zdroja
energie. Narok na podporu tak dle pfislusnych vypocti vznikl pouze na mnozstvi 3.841,21
GJ, kdy v tomto smyslu je mozZno vyjit ze zavéri kontrolniho organu, nebot’ v tomto ohledu
nedoslo ze strany navrhovatele k jeho zpochybnéni, kdyZ tento napadal vyklad, resp. pouziti
dotéenych ustanoveni, nikoli samotné vypocty, zjisténé hodnoty apod. Navrhovatel timto pti
Spatné aplikaci vyhlasky ¢. 441/2012 Sb., kdy pro tento spor neni rozhodné, zda tak bylo
uc¢inéno omylem ¢i umyslngé, nespravné vykazoval mnozstvi energie, v disledku c¢ehoz
nesplnil podminky nezbytné pro narok na provozni podporu tepla dle ustanoveni § 24 odst.
3 zakona o podporovanych zdrojich. V tomto ohledu je mozno konstatovat, Ze navrhovateli
byla v predmétné dobé podpora vyplacena ve vysi, kterd mu nenalezela.

Z vySe uvedeného je zfejmé, Ze pro samotné posouzeni existence pohleddvky bylo
nutno zabyvat se pravnim posouzenim otazky, zda navrhovatel spravné vypocital mnoZstvi
hodnoty nezbytné pro narok na podporu. V tomto ohledu Energeticky regulacni Grad vySel
ze zaveérl, které byly ucinény Statni energetickou inspekci, tedy jinym spravnim organem,
v jehoz kompetenci bylo v dané dobé provadéni kontrol v kombinovanych vyrobnach
elektfiny a tepla v souvislosti s cerpanim podpory na vyrobu tepla z obnovitelnych
zdroji energie, coz je mozné, jak ostatn¢ také konstatovala Rada Energetického regulacniho
ufadu v rozhodnuti o rozkladu. V této souvislosti pak Energeticky regulac¢ni ufad provedl
vlastni odborné posouzeni, kdy dospél k totoznému zavéru jako Statni energeticka inspekce,
tedy Ze ze strany navrhovatele byly provedeny nespravné vypocty, resp. byla pouzita
nespravna ustanoveni piislusného provadéciho predpisu. K tomuto déle Energeticky regulacni
urad dopliuje, Ze jako ustfedni spravni Ufad pro oblast energetiky je vybaven dostatecnym
odbornym aparatem, kdy tedy jeho zaméstnanci jsou s ohledem na své profesni zaméieni
a znalosti schopni sami posoudit vypocty ucinéné navrhovatelem, zda tedy tento plnil
poZadovanou minimalni u¢innost uZiti energie, resp. plnil v rozhodné dobé podminky dle
ustanoveni § 24 odst. 3 zdkona o podporovanych zdrojich. V pribéhu tohoto fizeni tak
Energeticky regulacni Ufad sam provedl analyzu dotcenych ustanoveni pravnich ptedpist,
resp. predevSim odst. 2 a 3 pism. a) pfilohy €. 4 vyhlasky ¢. 441/2012 Sb., jejichz vyklad
predstavoval jadro sporu, kdy ma za to, Ze jako Ustfedni spravni organ pro oblast energetiky
ma k dispozici zaméstnance, ktefi jako Ufedni osoby jsou nadany dostatecnymi odbornymi
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znalostmi pro posouzeni piedmétné véci, a proto nebylo nezbytné ustanovit znalce pro
vypracovani znaleckého posudku. V tomto ohledu pak Energeticky regula¢ni Gfad musi
konstatovat, ze se jeho interpretace 1i§i od vykladu navrhovatele, kdy neshledal jeho
argumentaci odlvodnujici jeho postup pfi vypoctu minimalni ucinnosti vyroby energie
za dostatecnou. Co se potom tyce zpochybnéni zavéra protokolu Statni energetické inspekce
navrhovatelem, 1ze shrnout, Ze tento souhlasi s provedenymi vypocty, zadanymi hodnotami
apod., jen se jeho interpretace pravniho piedpisu rozchéazi s pravnim vykladem piedlozenym
kontrolnim spravnim organem, kdy v podstaté odivodnéni navrhovatele bylo postaveno
na shodnych tvrzenich jako vtomto spravnim fizeni, tedy ptedevSim ze pro ucely
navrhovatele bylo tfeba vyuzit vypocet dle odst. 3 pism. a) ptilohy ¢. 4 vyhlasky ¢. 441/2012
Sb., resp. ze predmétna provadéci vyhlaska je nejednoznacna. Navrhovatel tedy opét predlozil
pouze svij subjektivni nazor na danou véc, ktery ovSem nebyl zjeho strany podlozen
zadnymi relevantnimi diikazy a tvrzenimi, ostatn¢ jako v tomto sporném spravnim fizeni.
Tomu také odpovida fakt, ze Statni energeticka inspekce neptehodnotila v ramci podanych
namitek svilj ndzor na vyklad vyhlaSky ¢. 441/2012 Sb. pro zjiStovani udajii nezbytnych pfi
uplatiiovani naroku na podporu navrhovatelem. Tato skute¢nost vSak neni pro dany spor
vibec rozhodna, nebot’ Energeticky regulaéni ufad si v ramci rozhodovani na zékladé
ptedlozenych podkladl sam ucinil Gsudek o aplikaci a interpretaci ustanoveni pravnich
predpist vztahujicich se k pfedmétu tohoto sporu.

Jak jiz bylo zminéno vyse, spornd otazka tykajici se ¢astky, ktera byla pfedmétem
zapocteni, byla vymezena zcela jednoznacné, kdy je moZno doplnit, Ze ze strany
Energetického regula¢niho ufadu nebylo tieba provadét zadna dalsi slozitd skutkova zjisténi,
nybrz k jejimu zodpovézeni bylo tieba toliko provést vyklad piislusnych pravnich norem.
V tomto ohledu je patrné, Ze posouzeni existence pohledavky odplirce, kterd vznikla ode dne
1. ledna 2014 (stejné tak ovSem pro pohledavku vzniklou v roce 2013), a jeji vySe nebylo
obtizn¢ dokazatelné a nemélo za disledek nepfiméfené prodluZzovani sporu na ukor
navrhovatelovy hlavni pohledavky, a bylo by mozno tak vyslovit zavér o zpusobilosti této
pohledavky k zapocteni. Dale je mozno v souvislosti s atributy urcitosti a jistoty pohledavek
upozornit na konexitu obou pohledavek, tedy na jejich provazanost. I kdyz vzajemna
provazanost pohleddvek neni v pravnim fadu v souvislosti s institutem zapocteni vyslovné
feSena, 1ze teologickym vykladem dospét k zaveru, ze s ohledem na stfet z4jmu obou stran, je
nezbytné také tuto otazku posuzovat. Obdobn¢ se vyjadiuje rovnez jiz vySe zminény rozsudek
Nejvyssiho soudu Ceské republiky ze dne 1. fijna 2018, sp. zn. 28 Cdo 5711/2017,
prostiednictvim kterého bylo vysloveno, ze: ,Nadto lze usuzovat, Ze je dovozeni
nekompenzability protipohledavky v ramci civilniho procesu méné casto priléhavé tam, kde
zapocitavana pohledavka vyvstava ze stejného pravniho vztahu jako pohledavka uplatnéna
Zalobou... “ Jelikoz obé€ pohledavky se v tomto konkrétnim ptipade tykaji stejného pravniho
vztahu, v ramci kterého dochazi k poskytovani podpory, 1ze mit opét za to, ze zapocteni by
nemeélo nepfiméfené zasahovat do zajmu vétitele hlavni pohledavky, a je tedy toto ptipustné
ve chvili, kdyZ nebyl prokazan opak. Soucasné je ziejmé, Ze namitku zapocteni odpirce je
nezbytné vyhodnotit ne jako protinavrh, nybrz jako jeho procesni obranu, v disledku ¢ehoz je
nutné posoudit obé namitané pohledavky, nebot zpusobilost pohledavky k zapocteni, tedy
provedeni zapocteni v souladu s prdvnimi pfedpisy, muize znamenat, Ze pohledavka
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navrhovatele zanikla, resp. mtize vést k samotnému zamitnuti jeho névrhu.

Zaroven Energeticky regulacni urad dale uvadi, ze okolnost vzajemného zapocteni
vcetné specifikace jednotlivych pohledavek byla feSena mezi spornymi stranami i nasledné,
a to také v pribéhu sporného spravniho fizeni, kdy zZadna ze stran sporu nikdy nevznesla
namitku tykajici se neurcitosti predmétnych pohledéavek, resp. je patrné, Ze obéma tcastnikiim
fizeni bylo od pocatku ziejmé, o jaké pohledavky se vyslovné jedna, z jakého pravniho vztahu
tyto vyplyvaji, resp. ze by tyto mohly byt za jinych okolnosti pfedmétem. Navrhovatel toliko
nesouhlasil s tim, Ze by odpiirce mohl byt s ohledem na své postaveni v oblasti administrace
podpory a zdkonné povinnosti operatora trhu subjektem opravnénym institutu zapocteni
pohledavek vyuzit, coz je ovSem namitka, ktera byla Radou Energetického regulacniho ufadu
v rozhodnuti ze dne 3. zafi 2019 pod €. j. 04672-27/2018-ERU vyvracena.

Ve vztahu k moznosti vyuzit v tomto konkrétnim piipad¢ institutu zapocteni, je rovnéz
nutno zabyvat se otdzkou, zda takovyto postup odptrce byl v souladu s dobrymi mravy.
Shodny nazor ktomuto zaujima také Rada Energetického regulacniho tfadu
ve svém rozhodnuti ze dne 3. zafi 2019 pod ¢&. j. 04672-27/2018-ERU, v ramci kterého se
vyslovila v tom smyslu, ze odepfit ochranu pravu na zdnik dluhu zapoctenim by bylo mozno
toliko za situace, bylo-li by shleddno, ze postup odptirce byl v rozporu s dobrymi mravy, kdy
soucasné bylo odkazano na rozsudek Nejvyssiho soudu Ceské republiky ze dne 19. &ervna
2018, sp. zn. 23 Cdo 3619/2017. Dle tohoto potom plati, ze: ,, Pozadavek veritele dosahnout
zaniku dluhu zapoctenim podle § 580 a nasl. obc. zdk. nelze zasadné povazZovat za vykon
prava v rozporu s dobrymi mravy, a to samoziejmé ani v situaci, kdy existence dluhu je mezi
ucastniky rizeni sporna a je o ni rozhodovano soudem. Odeprit soudni ochranu tomuto pravu
Ize napr-. tehdy, jestlize by byl uvedeny institut zneuzivan k posSkozeni dluznika nebo vzhledem

‘

k jinym okolnostem ¢i pomérum ucastnikii by vedl k neprimerenym diisledkum.

PakliZe uplatnéni zapocteni neni moZno bez dal§iho povazovat za rozpor s dobrymi
mravy, 1 kdyZ se napf. jednd o spornou pohledavku, zabyval se Energeticky regula¢ni ufad
dale tim, zda vyuziti institutu zapocteni v tomto konkrétnim pifipadé mohlo znamenat urcité
zneuziti v neprospéch navrhovatele, popt. vedlo k néjakym nepfiméfenym dusledktim.
K tomuto Energeticky regulacni Gfad dopliuje, Ze lze souhlasit s odplircem, ze podpora
vyroby elekttiny z obnovitelnych zdroji predstavuje poskytovani tzv. vefejné podpory a nelze
proto urcité verejnopravni aspekty dané problematiky popfit, avSak je nutno dale upozornit
na skutecnost, Ze zvlaStni senat zfizeny podle zakona ¢. 131/2002 Sb., o rozhodovani
nekterych kompetencnich sporli, nicméné jiz n€kolikrat v ramci svych usneseni (blize viz
napi. v usneseni €. j. Konf 93/2011-9 ze dne 20. bfezna 2012) konstatoval, Ze spory
rozhodované Energetickym regula¢nim uradem tykajici se podpory obnovitelnych zdroji jsou
spory z obchodnich, tj. soukromopravnich vztaht. Zvlastni sendt také uvedl, Ze tiebaze
poskytovani podpory piedstavuje subvencni vefejnopravni zasah, z hlediska metody pravni
regulace je podstatou pravnich vztahii rovné, tj. nevrchnostenské postaveni dotCenych
subjektii. Ackoliv tedy operator trhu vykondva urCité povinnosti spojené s poskytovanim
vefejné podpory, z hlediska metody pravni regulace se v pfipad¢ jeho vztahu s vyrobci
elektiiny stidle jednd o zavazkovy vztah rovnych subjektli soukromopravniho charakteru,
jehoz podstatou je vyroba elektiiny, kterd je prodavana jinému subjektu, jehoZ postaveni neni
vrchnostenské. Pravni pfedpisy stanovi kogentnim zpiisobem urcité povinnosti (napf. povinny
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vykup) a stanovi vySi protiplnéni, kterou vyrobci dostavaji, pfiCemz z hlediska zplsobu
financovani se jednd o vefejnou podporu. Avsak pievazujici rysy vztahu mezi vyrobcem
a subjekty, které mu poskytuji za vyrobenou elektiinu protiplnéni, jsou soukromopravni, jak
reflektovaly v judikatufe i spravni soudy.

Z vyse uvedeného vyplyva, ze vyplata podpory probihd na soukromopravnim zakladé
a stejné je potieba nahlizet 1 na povinnosti s tim spojené, resp. na povahu obou ztc¢astnénych
subjektii. Jestlize by tedy bylo v jinych soukromopravnich vztazich, kdy by mezi dvéma
subjekty vznikly dvé vzajemné pohledavky ze stejného pravniho bézné akceptovano
zapocteni, neni divodné, aby tomu tak nebylo také v tomto pfipadé. Nelze dale shledat, Ze by
zapocteni bylo ze strany odpiirce zneuzito, kdy naopak je mozno zhodnotit, ze tento
postupoval s péci fadného hospodare. V situaci, kdy operator trhu, resp. odplrce, ma
poznatky o tom, ze vyplata podpory nenélezi, je jeho povinnosti ucinit patficné kroky, aby
nedochéazelo z jeho strany k neopravnénému hospodateni s vefejnymi prostfedky, které mu
byly svéfeny k vyplat¢ podpory, resp. k neopravnénému vyplaceni podpory, coZ se
uplatnénim zapocteni z jeho strany stalo. Odplrce je povinen v otazce evidence a vyplaty
podpory postupovat opatrné, coz je dano predevsim skutecnosti, ze nakladd pii vyplaté
provozni podpory s vefejnymi prosttedky. Energeticky regulaéni ufad k otazce, zda odptrce
je opravnén hodnotit narok na podporu, konstatuje, Ze odpiirce je povinen jako operator trhu
hradit vyrobcim zeleny bonus na zaklad¢ ustanoveni § 20a odst. 4 pism. u) energetického
zakona, resp. dle ustanoveni § 9 odst. 3 zdkona o podporovanych zdrojich. Podpora je pifitom
poskytovana z vetejnych zdroju prostfednictvim operatora trhu, kdy podstata vyplaty podpory
ma povahu naplhovani vefejného z4jmu, tedy vefejného prava, kdy odplrce nema
vrchnostenské postaveni pfi vyplaceni podpory, rozhoduje tudiz jako subjekt soukromého
prava, tj. pfedevsim s péci fadného hospodare. V situaci, kdy operator trhu, resp. odplirce ma
poznatky o tom, Ze vyplata podpory nenaleZi, je jeho povinnosti ucinit patfi¢né kroky, aby
nedochéazelo zjeho strany k neopravnénému hospodafeni s vefejnymi prostiedky, resp.
k neopravnénému vyplaceni.

Soucasné neni mozno vysledovat zadny nepiiméfeny disledek pro navrhovatele.
I kdyZ tomuto fakticky nebyla vyplacena podpora, kterd mu v roce 2016 nalezela, zapo¢tenim
doslo ve své podstaté k narovnani situace, kterd vznikla, kdyz navrhovatel neopravnéné cerpal
podporu za obdobi celého roku 2013 a 2014. Lze souhlasit s tvrzenim Rady Energetického
regulacniho Ufadu v rozhodnuti ze dne 3. zafi 2019 pod ¢. j. 04672-27/2018-ERU, ze
ptihodnéjsi by jisté bylo, aby odplirce spiSe inicioval fizeni o vydani bezdlivodného obohaceni
¢i navrh na urceni, Ze v minulosti nebyly splnény podminky pro vznik naroku na podporu, coz
by lépe vyfiesilo faktickou spornou otazku mezi ucastniky fizeni, zda byla v roce 2013 a 2014
podpora vyplacena opravnéné ¢i neopravnéné. AvSak v postupu, ktery zvolil odplirce, neni
mozno dle minéni Energetického regula¢niho ufadu shledat rozpor s dobrymi mravy, a to
piesto ze je tfeba vnimat siln€j$i pravni pozici odpiirce jakozto subjektu plniciho funkci
administrace vyplaty vefejné podpory. S timto se ovSem poji jednak vétSi mira moZznosti
odpirce do pravnich vztahli s vyrobci zasahnout (rozhodnout, zda jim vefejnou podporu
vyplati ¢i nikoliv), ale na strané druhé¢ i vyss$i mira odpovédnosti za takové jednani. Odptirce
tak ma jakozto subjekt soukromopravniho zavazkového vztahu moZznost odmitnout jeho
plnéni (neuhradit podporu, resp. provést zapocteni), ale musi pocitat s nesenim pravnich
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nasledka v piipadé, Ze jeho postup nebude v souladu s pravnimi predpisy (aroky z prodleni,
nahrada Skody apod.).

Ve vztahu kuplatnéni dobré viry, je dale rovnéz mozno odkézat na vyjadieni
navrhovatele, ktery argumentoval tim, Ze postupoval se zab&hlou praxi a v dobré vife, ze
vykazuje u odptirce hodnoty spravné a pravdivé, a ze mu na zaklad¢ jim vykazanych hodnot
byla vyplacena podpora fadné. K tomuto Energeticky regulacni ufad konstatuje, ze
navrhovatel jen nespravné a ve svij prospéch zaménuje pojem ,,neznalost zakona“ za pojem
»dobra vira“, a¢ ten znamend néco upln¢ jiného, nez to, ze navrhovatel nebyl peclivy
a svédomity pii zjisStovani ucinnosti dle vyhlasky ¢. 441/2012 Sb. Jestlize navrhovatel
neveédél, jakym zplsobem maé pii uplatiovani naroku na podporu postupovat, nemuize jit
o omluvitelny omyl. V daném pfipad¢ neni mozno se ze strany navrhovatele dovolavat dobré
viry ¢i neznalosti zdkona, nebot’ tento si mohl, resp. musel byt védom, Ze vypoctem dle odst.
3 pism. a) pfilohy ¢. 4 vyhlasky ¢. 441/2012 Sb. vaznym zptisobem porusi predpisy na useku
poskytovani podpory pii vyrob¢ energie z podporovanych zdrojui. Za takovéto situace byl dle
nazoru Energetického regulacniho Gfadu odptlrce jako fadny hospodat zcela opravnén hajit
své zajmy, tedy to aby neoprdvnéné vyplacend podpora byla vracena. Zaroven je moZno
s odkazem na komunikaci mezi navrhovatelem a odplrcem a iniciovana spravni sporna fizeni
pfed Energetickym regula¢nim ufadem ze strany navrhovatele i odptrce tykajici se této véci
zhodnotit, ze navrhovatel nemél v umyslu dobrovolné neopravnéné vyplacenou podporu
vratit. V tomto ohledu je potom nutno zdvérem upozornit na skutenost, ze navrhovatel
uplatiiuje prostiednictvim svého navrhu myj. také narok na tthradu urokl z prodleni, pficemz
ve vztahu k posouzeni toho, zda se v ptipadé vyplaty podpory jednd o soukromopravni ¢i
vefejnopravni vztahy a zda tedy maji sporné strany pravo na vyuZziti typickych
soukromopravnich institutll, tak navrhovatel pouze Gcelové vyuZiva argumenty podle toho,
o jaky narok se jedna.

Energeticky regulac¢ni Ufad na tomto misté rovnéZ poukazuje na namitanou moZznost
aplikace ustanoveni § 51 odst. 1 zédkona o podporovanych zdrojich. Dle tohoto ustanoveni
plati, ze: ,,Doslo-li k cerpani podpory elektiiny nebo provozni podpory tepla v souvislosti
se spachanim prestupku podle tohoto zakona ze strany vyrobce, vyrobce elektriny
z decentralni vyrobny elektriny nebo vyrobce tepla (dale jen , neopravnéné cerpani
podpory*), Urad z moci viFedni rozhodne o neoprdvnéném cerpdni podpory a stanovi jeho
rozsah podle doby trvani neopravnéného cerpani podpory. Vyrobce, vyrobce elektriny
z decentralni vyrobny elektiiny nebo vyrobce tepla je povinen neopravnené cerpanou podporu
uhradit nejpozdéji do 30 dnii ode dne pravni moci rozhodnuti Uradu o neoprdvnéném cerpdni
podpory do stdatniho rozpoctu. Vyrobce, vyrobce elektriny z decentrdlni vyrobny elektriny
nebo vyrobce tepla je zdroven povinen uhradit pendle za neoprdavnéné cerpani podpory
ve vys§i 0,1 % denné z castky rovnajici se neopravnéné cerpané podpore za dobu, kdy vyrobce,
vyrobce elektriny z decentralni vyrobny elektiiny nebo vyrobce tepla podporu elektiiny,
podporu decentralni vyroby elektiiny nebo provozni podporu tepla neoprdavnéné cerpal
do doby, kdy ji uhradil do statniho rozpoctu, maximalné vsak do vyse neopravnéného cerpani
podpory. *“ Z vyse uvedeného vyplyva, ze v ptipadé¢ je-li podpora Cerpadna neopravnéné z toho
diivodu, Ze byl v dané souvislosti spachan prestupek podle zékona o podporovanych zdrojich,
pak Energeticky regulacni Gfad autoritativné rozhodne o neopravnéném cerpani podpory, kdy
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na tomto zdklad¢ je potom vyrobce povinen takovouto podporu vratit. Byl-li by tedy
jednanim navrhovatele spachan piestupek, pak by Energeticky regulac¢ni urad na zakladé
zjisténi této skuteCnosti, napf. prostfednictvim ozndmeni odplrce ¢i Statni energetické
inspekce apod., vydal pfislusné rozhodnuti, kde by stanovil vysi ¢astky, kterou by byl povinen
navrhovatel vratit, véetné penale, tedy odpiirce by jiz nadale nemél diivodu provést predmétné
zapocteni, nebot’ navrhovateli by jiz byla stanovena zdkonna povinnost k vraceni neopravnéné
cerpané podpory v ramci spravniho fizeni vedeného z moci ufedni. Tohoto postupu ovsem
nemohlo byt dle minéni Energetického regulacniho tfadu vyuzito, nebot’ je ziejmé, ze
jednanim odpirce nebyl spachén prestupek, kdyz ustanoveni § 49 zakona o podporovanych
zdrojich, které jako jediné upravuje prestupky pravnickych a podnikajicich fyzickych osob
v souvislosti s poruSenim ¢i nesplnénim nékteré povinnosti vyplyvajici ze zékona
o podporovanych zdrojich, nestanovi, resp. ve znéni u¢inném a platném pro rozhodné obdobi
roku 2013 a 2014 tento pravni predpis nestanovil, ze by skutecnost, kdy dojde k nespravné
pfedanym hodnotdm v souvislosti s nesprdvné provedenym vypoctem ve vztahu k minimalni
ucinnosti dle vyhlasky ¢. 441/2012 Sb., m¢la za disledek spéachani piestupku. Jednanim
navrhovatele v rozhodné dobé tudiz nedoslo k naplnéni zadné skutkové podstaty piestupku
upravené¢ v ustanoveni § 49 zikona o podporovanych zdrojich v roce 2013, resp. 2014.
Obdobné se k tomuto vyjadiuje také Statni energetickd inspekce ve svém protokolu, resp. jeho
dodatku, jako organ v dobé poruSeni § 24 odst. 3 zdkona o podporovanych zdrojich
kompetentni k rozhodovani o prestupcich dle zakona o podporovanych zdrojich. Také
navrhovatel a odptirce jsou zajedno v tom, ze prestupek ze strany navrhovatele nebyl spachan.
K tomuto Energeticky regula¢ni ufad dale podotyka, Ze jestlize nemohlo byt vyuzito postupu
dle ustanoveni § 51 odst. 1 zdkona o podporovanych zdrojich, jak jiz bylo uvedeno vyse, je
nutno piisvédcit namitce odpiirce, Ze 1 kdyz se nejedna o prestupek, mél by navrhovatel pfi
zjisténi o neopravnénosti podpory tuto jisté vratit, kdyz jisté¢ nebylo imyslem zakonodarce,
aby v pfipad€ zjisténi, ze sice byla podpora vyplacena neopravnéné, avSak nebyl v této
souvislosti spachan prestupek dle zdkona o podporovanych zdrojich, je narok na podporu
a jeji vyplatu zachovan.

Zaveérem je tak mozno shrnout, Ze ob¢ strany sporu jsou ve vzajemném konsensu, Ze
navrhovatel splnil podminky pro vyplaceni podpory za obdobi ode dne 1. Cervence az dne
30. zéafi 2016, kdy ovSem odpulrce jako subjekt povinny k vyplaceni podpory tuto svou
povinnost dle svého tvrzeni splnil prostfednictvim uplatnéni institutu zapocteni. Ve vztahu
k uvedenému bylo ovSem bezpochyby doloZeno, ze navrhovatel za obdobi od 1. ledna 2013
do 31. prosince 2014 narokoval u odpiirce podporu za mnozstvi 108.933 GlJ tepla, pficemz mu
dle spravn¢ provedenych vypoctd piislusela podpora pouze za mnozstvi 3.841,24 GJ.
Neopravnéné vykazané mnozstvi tepelné energie tudiz ¢inilo 105.091,76 GJ, ¢emuz odpovida
neopravnéné cerpani podpory ve vysi 5.254.588 K¢. Navrhovatel timto pfi Spatné aplikaci
vyhlasky ¢. 441/2012 Sb., nespravné vykazoval mnozstvi energie, v disledku ¢ehoz nesplnil
za dané obdobi podminky nezbytné pro narok na provozni podporu tepla dle ustanoveni § 24
odst. 3 zakona o podporovanych zdrojich. V disledku tohoto mu pak byla pfedmétna podpora
vyplacena ve vysi, ktera mu nenalezela, a proto na jeho stran¢ vznikl vii¢i odptirci dluh, ktery
tento jednostranné zapocetl ve vztahu k podpote, ktera méla byt z jeho strany navrhovateli
vyplacena, kdy k tomuto byly naplnény predpoklady stanovené zdkonem, kdy zejména obé
pohledavky byly zptlisobilé k zapocteni a soucasné nebyl takovyto postup shledan v rozporu
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s dobrymi mravy. JelikoZ navrhovatel nesouhlasi se zpisobem splnéni povinnosti ze strany
odpirce, nezbyvd Energetickému regulacnimu ufadu rozhodnout tak, jak je uvedeno
ve vyroku tohoto rozhodnuti, tedy o zamitnuti navrhu. Jak vyplyva z rozhodnuti o rozkladu,
navrhovatel byl upozornén na mozné zplusoby formulace svého petitu a na toto potom
navazujici disledky. V rozhodnuti o rozkladu bylo mj. zminéno, ze domahal-li by se
navrhovatel splnéni penézité povinnosti, kterd by byla predstavovana casti nadroku podpory
vyroby za rok 2016, bylo by nutno dospét k zaveru, Ze tento narok neni sporny (pouze zpusob
jeho splnéni), a proto by bylo na misté navrh zamitnout.

I11.
Néklady Fizeni a uroky z prodleni

Navrhovatel zaroven pozadoval, aby mu byly vedle ¢astky 5.254.588 K¢ priznany také
uroky z prodleni z této cCastky ode dne 8. prosince 2016 do zaplaceni podle ustanoveni
§ 2 nafizeni vlady ¢. 351/2013 Sb., kterym se urCuje vySe uroktl z prodleni a nakladl
spojenych s uplatnénim pohledavky, uréuje odména likvidatora, likvida¢niho spravce a ¢lena
organu pravnické osoby jmenovaného soudem a upravuji nékteré otdzky Obchodniho
véstniku a vefejnych rejstiiki pravnickych a fyzickych osob a dale naklady spojené
s uplatnénim pohledavky podle ustanoveni § 3 vySe citovaného natizeni vlady ve vysi 1.200
K¢, a to v§e do 3 dnil od pravni moci tohoto rozhodnuti.

Podle ustanoveni § 141 odst. 11 spravniho tadu plati, ze ,, Ve sporném rizeni priznd
spravni orgadn ucastnikovi, ktery mél ve veéci plny uspéch, nahradu nakladii potrebnych
k ucelnému uplatiiovani nebo branéni prdava proti ucastnikovi, ktery ve véci uspéch nemél.
Meél-li ucastnik ve véci uspéch jen castecny, miZe spravni organ nahradu ndkladii pomérné
rozdelit, popripade rozhodnout, Ze zZadny z ucastniku nema na nahradu nakladu pravo. I kdyz
meél ucastnik ve véci uspéch jen cdstecny, miize mu spravni organ priznat plnou ndhradu
nakladii Fizeni, mel-li neuspéch v pomérné nepatrné casti nebo zaviselo-li rozhodnuti o vysi
plnéni na znaleckém posudku nebo na uvaze spravniho organu. . V daném piipad¢ nebylo
navrhu vibec vyhovéno, navrhovatel tak nedosahl ani ¢astecného Uspéchu ve véci, a proto
neni mozno aplikovat prvni vétu citovaného ustanoveni a nahradu nékladu ptiznat. Soucasné
nebyly dle névrhu pfiznany navrhovateli Uroky z prodleni, kdyZ je ziejmé, Ze tyto jsou jako
piislusenstvi pohledavky akcesorickou pohledavkou, jejiz vznik je vzdy zavisly na vzniku
vlastni pohledavky (jistiny). Jestlize tedy nebyla jistina navrhovateli pfiznana, neni mozZno
rovnéZ vyhovét navrhu na thradu uroki z prodleni.

Iv.
Zavér
Podle ustanoveni § 141 odst. 4 spravniho fadu plati, ze: ,, Ve sporném rizeni vychazi
spravni organ z ditkazu, které byly ucastniky navrzeny. Pokud navrzené diikazy nepostacuji
ke zjisteni stavu véci, muze spravni organ provést i diitkazy jiné. Neoznaci-li ucastnici ditkazy
potiebné k prokazani svych tvrzeni, vychazi spravni organ pri zjistovani stavu veéci z dukazu,
které byly provedeny. Spravni organ muze téz vzit za sva skutkova zjistéeni shodnd tvrzeni
ucastnikii. “ Z charakteru spornych fizeni tudiz vyplyvd, Ze diikazni bfemeno neni mozno
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pienaset na spravni orgéan, nebot’ v tomto fizeni plati specialni Gprava dokazovani obdobné
jako u sporii vedenych pted soudnimi organy, kdy se neuplatni plné zédsada materialni pravdy
ve smyslu ustanoveni § 3 spravniho fadu. Rizeni dle ustanoveni § 141 spravniho fadu, tedy
sporné spravni fizeni, neni zalozeno na zasad¢ vysetfovaci, nybrz bifemeno diikazni ve smyslu
procesni odpovédnosti za prokazani tvrzenych skutec¢nosti spoc¢iva na navrhovateli. Sporné
fizeni je tak ovladano zejména zasadou dispozi¢ni, pfi¢emz hlavni odpovédnost za zjiSténi
skutkového stavu lezi na vSech ucastnicich sporného ftizeni, ktefi maji urcité procesni
povinnosti, pifedevSim v podob¢ tzv. bifemena tvrzeni a jiz vySe zminéného biemena
dikazniho.

V pribéhu ftizeni byly provedeny dukazy listinami ptedloZzenymi ze strany
navrhovatele i odptrce (blize viz vySe), a to zejména Protokolem ¢. 031301615 ze dne
3. Cervna 2015, Vyfizenim namitek kontrolované osoby ze dne 11. srpna 2015, Dodatkem
¢. 1 kprotokolu ¢. 031301615 ze dne 11. srpna 2015, Vypisem z provedené kontroly

%

protokolu ¢. 031301615 ze dne 18. prosince 2015, sdélenim Statni energetické inspekce
ze dne 3. bfezna 2016, emailovou komunikaci s_ vypisy z uctu
navrhovatele, pisemnymi sd€lenimi o provedeném zipoctu vzdjemnych pohledavek
a jednotlivymi vyjadfenimi navrhovatele i odplirce véetné poskytnutych ptiloh, kdy soucasné
bylo dle navrhu vychéazeno ze spravniho spisu vedeného pod sp. zn. SLS-04822/2016-ERU.
Energeticky regulacni ufad vzal za sva skutkova zjisténi také shodné tvrzeni ucastniki fizeni.
Podklady shromazdéné v ramci tohoto spravniho fizeni tak Energeticky regula¢ni urad
povazuje za postacujici pro zjiSténi stavu véci. Piestoze bylo soucasn¢é pozadovano, aby byly
provedeny dalsi dikazy, kdy odptirce konkrétné navrhoval, aby byla vyzadana zprava Statni
energetické inspekce k naslednému posouzeni, zda jsou jeji zaveéry uvedené v protokolu
a souvisejicich pisemnostech spravné s ohledem na rozhodnuti pfedsedkyné Energetického
regulacniho ufadu, €. j. 048822-20/2016-ERU, ze dne 21. zéafi 2016, nedoslo ze strany
Energetického regulacniho tfadu k jejich provedeni, nebot’ stavajici podklady byly shledany
jako naprosto dostacujici, resp. navrzené dikazy by sohledem na uplatnény petit dle
Energetického regula¢niho Ufadu neptinesly ve véci Zadnd nova zjisténi relevantni pro dany
spor.

Energeticky regulacni tfad hodnotil ptedlozené podklady, zejména dikazy, podle své
uvahy, pficemz bylo piihlizeno ke vSemu, co vyslo v fizeni najevo, véetné toho, co uvedli
ucastnici.

Zaroven se Energeticky regulacni ufad domniva, Ze se dostatecné vypotadal se zavery
vyplyvajicimi pro néj z rozhodnuti o rozkladu. Energeticky regula¢ni Gifad v ramci nového
projednani v souladu srozhodnutim o rozkladu piesnéji definoval vymezeni pfedmétu
sporného ftizeni, kdy bylo v tomto ohledu z jeho strany postupovano ve smyslu ustanoveni
§ 90 odst. 1 pism. b) spravniho fadu. Jestlize Energeticky regulacni Gfad pfi novém projednani
dale jiz pIn€ nerespektoval pravni nazor druhoinstan¢niho spravniho orgéanu, bylo tak u¢inéno
zejména s ohledem na novou praxi Energetického regulacniho ufadu, resp. odlisné zavéry,
které byly u¢inény v rozhodnuti Rady Energetického regulacniho tfadu ze dne 3. zati 2019,
¢. j. 04672-27/2018-ERU, vramci kterého byl mj. vysloven zavér o jiz piekonané
argumentaci uvedené v rozhodnuti o rozkladu, a to zejména ve vztahu k nov€ vznikajici
judikatufe v oblasti zapocteni dle nového obcanského zdkoniku. V tomto smyslu je mozno
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konstatovat, ze prvoinstancni spravni organ se opétovné v ramci své kompetence zabyval
otazkou zapocteni, obdobné jako pii svém posouzeni v ramci prvniho rozhodnuti v této véci,
které bylo zruSeno rozhodnutim o rozkladu praveé také z diivodu nemoznosti zabyvat se
otazkou zapocteni, kdy ovSem doSlo zjeho strany kurcit¢tmu doplnéni ve smyslu jiz
n¢kolikrat citovaného rozhodnuti o rozkladu ¢&. j. 04672-27/2018-ERU, resp. v souladu
s aktualni judikaturou.

Energeticky regulacni Ufad ma tudiz za dostateCné¢ prokdzané, ze ze strany
navrhovatele nebyly splnény podminky nezbytné pro vydéani rozhodnuti, v rdmci kterého by
byla stanovena povinnost k thradé penézitého plnéni v ¢astce ve vysi 5.254.588 K¢ za obdobi
ode dne 1. Cervence az dne 30. zaii 2016, tedy ze by odptrci bylo mozno ulozit povinnost
navrhovateli tuto ¢astku zaplatit, kdyZ je jednoznacné ziejmé, Ze mezi spornymi stranami
doslo k vzajemnému vyporadani pohledavek zapoctenim.

Podle ustanoveni § 141 odst. 7 spravniho tadu plati, Ze rozhodnutim ve sporném fizeni
spravni orgdn navrhu zcela, popfipadé zCasti vyhovi, anebo jej zamitne, popiipadeé ve zbylé
¢asti zamitne. Energeticky regula¢ni ufad s ohledem na odiivodnéni tohoto rozhodnuti rozhodl
tak, jak je uvedeno v jeho vyroku.

Poucenioopravném prostiredku:

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat rozklad k Rad¢ Energetického regula¢niho tUtadu
do 15 dnii od jeho dorucent, a to jeho podanim Energetickému regula¢nimu uradu.

Lhita pro podéani rozkladu se pocita ode dne nasledujiciho po doruceni rozhodnuti,
nejpozdéEji vSak po uplynuti desatého dne ode dne, kdy bylo nedorucené a uloZené rozhodnuti
piipraveno k vyzvednuti. Podany rozklad mé odkladny tc¢inek.

Mgr. Zuzana Altmannova
opravnéna uredni osoba
oddéleni schvalovacich Fizeni

Rozdélovnik:
spole¢nost Energetické centrum, s. r. 0.
spole¢nost OTE, a. s.
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