ENERGETICKY REGULACNI URAD

Masarykovo namésti 5, 586 01 Jihlava

Sp. zn. SLS-03274/2018-ERU V Ostravé dne 15. fijna 2019
C.j.: 03274-54/2018-ERU

ROZHODNUTI

Energeticky regula¢ni rad, se sidlem Masarykovo nam. 5, 586 01 Jihlava, jako spravni organ
véené prislusny podle ustanoveni § 17 odst. 7 pism. d) zdkona ¢. 458/2000 Sb., o podminkach
podnikédni a o vykonu statni spravy v energetickych odvétvich a o zméné nékterych zakoni
(energeticky zékon), ve znéni pozd¢jsSich predpist a ustanoveni § 52 zakona ¢. 165/2012 Sb.,
o podporovanych zdrojich energie a o zmén¢ nékterych zakoni, ve znéni pozdéjsich predpish
(dale jen ,,zakon o podporovanych zdrojich®), ve spravnim fizeni vedeném pod spisovou
znackou SLS-03274/2018-ERU, zahajeném na navrh spolenosti SPR, a. s., se sidlem
Mukatovského 1985/5, Stodilky, 155 00 Praha 5, IC: 25461222 (dale téz jen ,,navrhovatel),
ve véci sporu vedeného se spolecnosti OTE, a. s., se sidlem Sokolovska 192/79, 186 00 Praha
8 - Karlin, IC: 26463318 (dale téZ jen ,,odptrce”), podle ustanoveni § 141 odst. 7 zakona
¢. 500/2004 Sb., spravniho tadu, ve znéni pozdé&jsich predpisu (dale téZ jen ,,spravni fad*)

rozhodl takto:

I. Navrh spole¢nosti SPR, a. s., se sidlem Mukarovského 1985/5, Stodiilky, 155 00 Praha
5, IC: 25461222, aby bylo rozhodnuto, Ze spole¢nosti SPR, a. s., se sidlem Mukarovského
1985/5, Stodiilky, 155 00 Praha 5, IC: 25461222, vznikl nirok na podporu elekt¥iny
vyrobené z obnovitelného zdroje vyrabéjiciho elektfinu ze slune¢niho zareni ve vyrobné
navrhovatele spole¢nosti SPR, a. s., se sidlem Mukaiovského 1985/5, Stodiilky, 155 00
Praha 5, IC: 25461222, (tj. fotovoltaické elektrarné FVE Dubi, evidenéni ¢islo
provozovny 1, nachazejici se v obci Dubi na pozemcich parc. €. 602/1 v katastralnim
zemi Dubi-Bystfice a dale na pozemcich par. ¢. 448/4, 448/6 a 448/8 v katastralnim
uzemi MstiSov, provozované na ziakladé licence na vyrobu elektfiny ¢. 111017917),
ve formé rocniho zeleného bonusu, a to ve vysi stanovené cenovym rozhodnutim
Energetického regula¢niho trfadu ucinnym pro prisluSny kalendarni rok pro zdroj
vyrabéjici elektfinu vyuZzitim slune¢niho zareni uvedeny do provozu od 1. ledna 2011
do 31. prosince 2011 s instalovanym vykonem nad 100 kW, konkrétné pro rok 2018
ve vysi 5.598 K¢/MWh, a spolecnost OTE, a. s., se sidlem Sokolovska 192/79, 186 00
Praha 8 - Karlin, IC: 26463318, je povinna spoletnosti SPR, a. s., se sidlem



Mukariovského 1985/5, Stodiilky, 155 00 Praha 5, IC: 25461222, podporu vztahujici se
k elektFiné vyrobené ve vyrobné v této vysi hradit od 1. ledna 2018,

se zamita.

I1. Navrh spolecnosti SPR, a. s., se sidlem Mukaiovského 1985/5, Stodulky, 155 00 Praha
5, IC: 25461222, aby bylo rozhodnuto, Ze spole¢nost OTE, a. s., se sidlem Sokolovska
192/79, 186 00 Praha 8 - Karlin, IC: 26463318, je povinna zaplatit spole¢nosti SPR, a. s.,
se sidlem Mukafovského 1985/5, Stodiilky, 155 00 Praha 5, IC: 25461222, do ti dnd
od pravni moci rozhodnuti ¢astku ve vysi 165.812,76 K¢ spolu s tirokem z prodleni
ve vyS$i 8,5 % p. a. z ¢astky 126.420,56 jdoucim ode dne 9. bi‘ezna 2018 do zaplaceni
a s urokem z prodleni ve vysi 8,5 % p. a. z ¢astky 39.392,20 K¢ jdoucim ode dne
1. ¢ervna 2018 do zaplaceni,

se zamita.

Oduvodnéni:

l.
Podstata sporu a shrnuti duvodu

Energeticky regula¢ni ufad obdrzel dne 4. dubna 2018 navrh spole¢nosti SPR, a. s.,
se sidlem Mukatovského 1985/5, Stoduilky, 155 00 Praha 5 (dfive Jakubskd 647/2, 110 00
Praha 1), IC: 25461222, na zahajeni spravniho fizeni a vydani rozhodnuti ve véci sporu podle
ustanoveni § 17 odst. 7 pism. d) zdkona ¢. 458/2000 Sb., o podminkach podnikani a o vykonu
statni spravy v energetickych odvétvich a o zméné nékterych zdkonl (energeticky zakon),
ve znéni pozd¢jSich pfedpisti a ustanoveni § 52 zdkona ¢. 165/2012 Sb., o podporovanych
zdrojich energie a o zmeéné nekterych zakonil, ve znéni pozdé€jsich predpist, kdy jako odptirce
byla oznacena spolecnost OTE, a. s., se sidlem Sokolovska 192/79, 186 00 Praha 8 - Karlin,
IC: 26463318.

Navrhovatel v ramci vyli¢eni rozhodnych skute¢nosti uvedl, ze dne 27. listopadu 2017
se pokousel v systému odplrce zvolit a zaregistrovat podporu ve formé rocnich zelenych
bonusii na rok 2018, coZz se mu nepodafilo, kdy volba podpory byla odpiircem zamitnuta
S odiivodnénim, ze vyrobna nesplituje podminku stanovenou v ustanoveni § 3 odst. 5 zékona
¢. 180/2005 Sb., ve znéni zdkona €. 330/2010 Sb. Navrhovatel uvédomil odpiirce o tom, Ze
dle jeho minéni mé byt aplikovano pfechodné ustanoveni ¢l. II bodu 2 zékona ¢. 330/2010
Sb., kcemuz odplrce argumentoval tim, ze vyrobna byla provozovatelem distribuc¢ni
soustavy migrovana do systému odplirce jako nepodporovand. Dle sd€leni odptrce



provozovatel distribu¢ni soustavy vyrobnu navrhovatele do dne 19. prosince 2011 (datum
prvniho paralelniho pfipojeni) neevidoval, a proto neni mozno aplikovat ptislusné prechodné
ustanoveni. Podle tvrzeni navrhovatele doslo k prvnimu paralelnimu pfipojeni jiz dne
16. listopadu 2011, tedy ve lhut¢ jednoho roku stanovené pfislusnym piechodnym
ustanovenim, kdy skutecnost, ze provozovatel distribu¢ni soustavy vyrobnu neevidoval, neni
pro posouzeni véci podstatna. Navrhovatel dle svého minéni do dne 31. prosince 2010 splnil
vSechny pozadované podminky kladené pro vyrobni zdroj provozovany v tzv. ostrovnim
provozu (ziskal licenci a zacal vyrabét elektfinu), ¢imz mu vzniklo pravo na podporu
elektiiny vyrabéné v tomto zdroji. Nasledné splnil i podminku dle ¢l. II bodu 2 zakona
¢. 330/2010 Sb., tj. pfipojil zdroj k distribu¢ni soustavé do dvanacti mésici od ucinnosti
tohoto zakona, kdyz k prvnimu paralelnimu pfipojeni doslo dne 16. listopadu 2011.
Z citovaného ptfechodného ustanoveni Ize dle navrhovatele dovodit, Ze vyrobce elektiiny,
ktery uvedl vyrobnu elektfiny do provozu a vyrabél elektiinu v tzv. ostrovnim provozu bez
pfipojeni k pfenosové nebo distribucni soustavé, mohl uplatnit pradvo na podporu formou
zelenych bonust, a to bez ohledu na omezeni podpory na zdroje s vykonem do 30 kWp,
pokud doslo k pfipojeni do dvanacti mésici od u¢innosti zakona 330/2010 Sb. V souladu
S ustanovenim § 54 odst. 1 a 2 zdkona o podporovanych zdrojich je potom pravo navrhovatele
na podporu elektfiny zachovano i za u¢innosti zdkona o podporovanych zdrojich. Ve vztahu
k thradé¢ zeleného bonusu navrhovatel sd¢lil, ze odpirci dne 14. bfezna 2018 piedal
prostfednictvim datové schranky udaje o namétfenych hodnotach vyrobené elektiiny, kdy
nasledné je piedal i do systému odptlrce. Na podporu svych tvrzeni poskytl navrhovatel
nasledujici podklady: rozhodnuti o ud¢leni licence ze dne 24. listopadu 2010, protokol
o zkouSce IPDF ze dne 29. prosince 2010, protokol o splnéni technickych podminek pro
uvedeni vyrobny do provozu s distribu¢ni soustavou ze dne 21. listopadu 2011, volbu
podpory Vv systému operatora trhu ze dne 27. listopadu 2017, véetné mailové komunikace
S odpiircem, reakci na zamitnuti podpory ze dne 12. prosince 2017 a vyjadieni odpiirce ze dne
9. unora 2018, oznameni o zaslani vykazu ze dne 14. bfezna 2018 vcetné vykazu a sdéleni
odptirce ze dne 15. biezna 2018.

Navrhovatel zavérem konkrétné pozadoval, aby bylo uréeno, ze tomuto vznikl narok
na podporu elektiiny vyrobené z obnovitelného zdroje vyrdbéjiciho elektfinu ze slune¢niho
zafeni v predmétné vyrobné ve formé rocniho zeleného bonusu, a to ve vysi stanovené
cenovym rozhodnutim Energetického regula¢niho ufadu G€innym pro piislusny kalendaini
rok pro zdroj vyrabéjici elektfinu vyuzitim slune¢niho zéafeni uvedeny do provozu ode dne
1. ledna 2011 do dne 31. prosince 2011 s instalovanym vykonem nad 100 kW, konkrétné pro
rok 2018 ve vysi 5.598 KE/MWh, a odplirce je povinen navrhovateli podporu vztahujici
s k elektfin¢ vyrobené v této vyrobné v této vysi hradit ode dne 1. ledna 2018. Dale bylo
navrhovano, aby bylo rozhodnuto, ze odpirce je povinen do tfi dnii od pravni moci tohoto
rozhodnuti provést registraci vyrobny navrhovatele v systému operatora trhu s elektfinou
s tim, ze ve vztahu k vyrobné¢ bude zaregistrovana podpora elektfiny vyrobené
z obnovitelného zdroje vyrabéjiciho elektfinu ze slune¢niho zéafeni ve formé ro¢niho zeleného
bonusu, a to ve vysi stanovené cenovym rozhodnutim Energetického regulacniho ufadu
uc¢innym pro piislusny kalendaini rok pro zdroj vyrabéjici elektfinu vyuzitim slune¢niho
zareni uvedeny do provozu ode dne 1. ledna 2011 do dne 31. prosince 2011 s instalovanym



vykonem nad 100 kW. Soucasné¢ bylo pozadovano, aby odptrci byla stanovena povinnost
zaplatit navrhovateli castku ve vysi 190.544,70 K¢ spolu s urokem z prodleni ve vysi
8,5 % p. a. z Castky 190.544,70 K¢ jdoucim ode dne 1. ledna 2018 do zaplaceni.

Pisemnosti ze dne 11. dubna 2018 doslo k oznameni zahajeni fizeni, kdy odputrce byl
souCasn¢ vyzvan k podani svého vyjadreni, které Energeticky regulacni fad obdrzel dne
25. dubna 2018. Odpurce v tomto sdélil, Ze navrhovatel ma v jeho systému evidovany jeden
fotovoltaicky vyrobni zdroj, a to jako nepodporovany s datem uvedeni do provozu dne
19. prosince 2011. Tyto udaje byly migrovany v souladu s vyhlaskou ¢&. 346/2012 Sb.
od piislusného provozovatele distribu¢ni soustavy, ktery do dne 31. prosince 2012 sam
administroval vyplatu provozni podpory dle zdkona ¢. 180/2005 Sb. Odpiirce tato data proto
povazuje za zavaznid minimalné do doby, nez o nich rozhodne Energeticky regula¢ni urad
vV ramci sporného spravniho fizeni. Odpirce nadto mé za to, Ze podpora navrhovateli
nepfislusi, kdyz vychazi zustanoveni § 3 odst. 5 zakona ¢. 180/2005 Sb. ucinného
ode dne 1. bfezna 2011. Odplrce povazuje za nevérohodné tvrzeni navrhovatele, ze
provozoval vyrobnu jiz v prosinci 2010, nebot’ protokol o zkouSce mohl vzniknout i pozdéji.
Navrhovatel rovnéz neuvadi, pro¢ nenarokoval podporu jiz za prosinec 2010 a ani nasledné.
Také nebylo uvedeno, pro¢ nebylo pozadano o pfipojeni do distribu¢ni soustavy dtive, kdyz
bylo zfejmé, Ze ode dne 1. ledna 2011 se podpora na ostrovni provozy nevztahovala. Jelikoz
navrhovatel v roce 2010 narok na podporu neuplatnil, neuvedl dle minéni odpirce tuto
do provozu ve smyslu bodu 1.9 cenového rozhodnuti Energetick¢ho regulacniho ufadu
¢. 4/2009, a proto se ani prechodnd ustanoveni zakona ¢. 330/2010 Sb. neuplatni. I kdyby
navrhovatel uvedl vyrobnu do provozu v roce 2010 v ramci ostrovniho provozu, pak by pfi
aplikaci €l. II bodu 2 zakona ¢. 330/2010 Sb., bylo mozné vyrobnu povaZovat za uvedenou
do provozu az vroce 2011, kdy byla pfipojena do distribuéni soustavy. Vzhledem
Kk instalovanému vykonu vy$§imu nez 30 kW se ovSem podpora na zdroj nevztahovala.
K tomu dale odplrce citoval ustanoveni § 54 odst. 3 zdkona o podporovanych zdrojich,
ze kterého je ziejmé, Ze narok na podporu nemohl navrhovateli vzniknout, nebot’ tento narok
na podporu prede dnem UCinnosti zdkona ¢. 330/2010 Sb. neuplatnil. Zavérem poukazal
odptlirce na spravni fizeni, které vedl navrhovatel o termin pfipojeni, kdy nebyl uspésny, a to
rozhodnuti pod ¢. j. 14819-23/2011-ERU a 14819-29/2011-ERU, kdy zada o jejich posouzeni
jako podkladu v ramci tohoto fizeni.

Dne 25. kvétna 2018 navrhovatel reagoval na sdéleni odpurce, kdy mj. zopakoval, Ze
pfedmétna vyrobna byla uvedena do provozu v roce 2010 v ostrovnim provozu a pravo
na podporu by mélo byt zachovano dle ¢l. II bodu 2 zdkona ¢&. 330/2010 Sb. V dané
souvislosti neni rozhodné, Ze celkovy instalovany vykon ptesahl 30 kW, nebot’ narok zistal
zachovan vS§em vyrobnam provozovanym v ostrovnim provozu pied rokem 2011. Tento nazor
je rovnéz v souladu s ustanovenim § 54 odst. 5 zakona o podporovanych zdrojich a vyplyva
také z rozhodnuti €. j. 14819-29/2011-ERU. Co se ty¢e zpochybnéni vérohodnosti protokolu
o zkouSce, ma navrhovatel za to, Ze se jednd o dostate¢ny ditkaz a k prokazani jeho pravosti
navrhuje vyslech svédka. Soucasné k tomuto predlozil navrhovatel dalsi listinu, a to protokol
o méfeni spolecnosti ORGREZ, a. s. ze dne 30. prosince 2010, v némzZ je potvrzeno, Ze
uvedend spolecnost provadéla méfeni kvality elektrické energie a provedla i jednoradzovy
zaznam prabéhu napéti. Ktomu byl opét navrhovan vyslech svédkl. K neuplatiovani



podpory navrhovatel dale sd¢€lil, ze se domahal vyplaceni podpory formou vykupnich cen
vramci sporn¢ho spravniho fizeni, kdy mj. v rozhodnuti ¢. j. 14819-29/2011-ERU bylo
uvedeno, ze pokud bude prokazano uvedeni vyrobny do provozu v roce 2010, narok
na podporu by mél byt ptfiznadn. Narok na podporu tedy uplatnil, byt nespravné¢ formou
vykupnich cen. Zaroven navrhovatel nesouhlasi s vykladem odpiirce bodu 1.9 cenového
rozhodnuti ¢. 4/2009, kdy odkazuje na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 8. biezna
2018, ¢. j. 4 As 257/2017-82. K namitanému pouziti ustanoveni § 54 odst. 3 zadkona
0 podporovanych zdrojich, navrhovatel uvadi, Ze toto dopadd na vyrobny, které byly
provozovany v ostrovnim provozu jesté po 1. lednu 2013 a pfipojeny k distribucni soustave
také az po tomto datu, coz neni jeho situace. Odplrce ve svém vyjadieni ze dne 11. ¢ervha
2018 sdélil, ze vyse citovany rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu nelze aplikovat, nebot’
tento dopada na zcela jinou situaci. Dale se odplrce domnival, Ze nebylo prokazano, ze by
navrhovatel v roce 2010 vyrabél elektfinu pii uplatnéni podpory, kdy protokol o zkousce byl
jiz ptedlozen ve spravnim fizeni v roce 2011, kdy odptlrce davé ke zvaZeni, zda se nejednalo
o tentyz pfedmét fizeni, coz by zakladalo pfekdzku véci rozhodnuté. Dle minéni odpirce je
nutno posoudit, zda bylo viibec mozno uvést v souladu s bodem 1.9 cenového rozhodnuti
¢. 4/2009 vyrobnu do provozu v roce 2010, kdy podminka uplatnéni podpory ma zamezit
tomu, aby si vyrobci zpétné nechdvali vystavovat potvrzeni o vyrob& v ramci ostrovniho
provozu. Jelikoz navrhovatel neuplatnil podporu, resp. tuto pozaduje az nyni za G¢innosti
zdkona o podporovanych zdrojich, neni mozné aplikovat ani jim uvadéna piechodna
ustanoveni, nebot’ narok nemohl bez uplatnéni podpory nikdy vzniknout. Navrhovatel
k tomuto dne 16. cervence 2018 mj. uvedl, Ze uvedeni vyrobny do provozu v roce 2010
dostate¢né prokazal dvéma rozdilnymi protokoly a navrhnul k tomu opét vyslechy svédkd.
Soucasné navrhovatel sdélil, Ze zadny pravni predpis nestanovi lhitu, do kdy by mél narok
uplatnit, navic se nedomaha naroku zpétné. Zarovenn ma navrhovatel za to, ze ptedmét sporu,
ktery byl veden u Energetického regula¢niho fadu v minulosti, byl zcela odliSny a nemtiZe se
jednat o prekazku véci rozhodnuté, kdyz byla pozadovana podpora ve formé vykupnich cen
misto podpory formou zelenou bonust. Energeticky regulaéni ufad nasledné umoznil
pisemnosti ze dne 25. Cervence 2018 tucastnikiim fizeni pied vydanim rozhodnuti ve véci
same vyjadfit se k podkladim rozhodnuti, coZ vyuZzil dne 31. ¢ervence 2018 pouze odpirce,
ktery zejména upozornil na rozsudek Obvodniho soudu pro Prahu 8 ze dne 11. dubna 2018,
¢.j. 25 C 132/2017-85, podle kterého je tfeba rozliSovat mezi splnénim podminek pro vznik
naroku a samotnym vznikem naroku, kdy v pfipadé uvedeni do provozu v roce 2010 doslo
pouze ke splnéni podminek pro vznik naroku. Nedoslo-li ovSem ze strany navrhovatele
k pfedani Gdaji o vyrobé, narok podle zakona ¢. 180/2005 Sb. nevznikl a ustanoveni § 54
odst. 5 zakona o podporovanych zdrojich se nepouzije, nebot’ toto pfimo se vznikem naroku
pocita. S ohledem na pfipojeni vyrobny na podzim roku 2011, je nutno ale na vyrobnu
pohlizet jako na uvedenou do provozu v roce 2011 a ve vztahu k instalovanému vykonu
na tuto pohlizet jako na nepodporovanou.

Dne 9. fijna 2018 vydal Energeticky regula¢ni ufad rozhodnuti (dale téZ jen ,,prvni
rozhodnuti®), jimz naroku navrhovatele pod bodem I a III vyhovél a pod bodem II tento
zamitl, kdy proti tomuto byl ze strany odpiirce poddn rozklad. V ramci tohoto rozporoval
odptrce cely narok navrhovatele, vcetn¢ vyse castky a trokd z prodleni, kdy sva tvrzeni



dolozil vykazem o vyrob¢ elektiiny z obnovitelnych a druhotnych zdroji predlozeny
navrhovatelem za mésic leden roku 2018. Dne 30. listopadu 2018 navrhovatel v reakci
na odGvodnéni rozkladu mj. vzal zpét ¢ast navrhu na zahdjeni fizeni, a to konkrétné v Castce
ve vysi 24.731,94 K¢ spolu s prislusnymi Groky z prodleni. Rada Energetického regula¢niho
ufadu dne 9. dubna 2019 rozhodnutim pod €. j. 03274-27/2018-ERU (dale téZ jen ,,rozhodnuti
o rozkladu*) rozhodla o zruseni prvoinstancniho rozhodnuti a vraceni véci Energetickému
regula¢nimu afadu k novému projednani. V ramci tohoto rozhodnuti o rozkladu bylo dospéno
k zavéru, Ze Energeticky regulacni ufad posoudil véc vrozporu S pravnimi piedpisy
a na zéklad¢ nedostatecné zjisténého skutkového stavu. Rada Energetického regulac¢niho
ufadu se dale ztotoznila s posouzenim, Zze do konce roku 2010 mohl vzniknout narok
na podporu také vyrobnam elektiiny provozovanym v tzv. ostrovnim provozu, kdy v souladu
S prechodnym ustanovenim zakona ¢. 330/2010 Sb., mohlo i naddle za splnéni podminek
zustat pravo na podporu zachovano. Energeticky regulacni titad dale spravné vyhodnotil, ze
stézejni otazkou je, zda byla vyrobna navrhovatele uvedena do provozu do konce roku 2010,
avSak pfi jejim hodnoceni pochybil, nebot” se nezabyval ucelnosti vyrabéné elektiiny ¢i
alespot schopnosti elektiinu ucelné vyrabét. K tomuto bylo ve smyslu ustanoveni
§ 2 odst. 4 spravniho fadu odkazovano na rozhodnuti pfedsedkyné Energetického regula¢niho
ufadu pod €. j. 03273-40/2015-ERU a €. j. 07213-22/2012-ERU. Prvoinstan¢ni spravni organ
byl tak soucasné zavazan k tomu, aby se ve sporném spravnim fizeni dale zabyval interpretaci
bodu 1.9 cenového rozhodnuti ¢. 4/2009 Energetického regula¢niho tfadu, dostatené zjistil
skutkovy stav a dale zejména piihlédl k ndmitce odpiirce ohledné nespravnosti vypoctu
pozadované ¢astky a k postupu navrhovatele, ktery vzal svlij navrh ¢asteéné zpét.

Nésledné¢ dne 12. dubna 2019 navrhovatel pozddal o provedeni dilkazii, zejména
vyslechu svédka 3 _ Pro uplnost navrhovatel zopakoval sviij
navrh na vydani rozhodnuti ve svém vyjadieni ze dne 12. dubna 2019, kdy konkrétné uvedl
pouze dva petity, kdy petit pod bodem I se ve své podstate zcela shoduje s plivodné
uplatnénym petitem dne 4. dubna 2018 a v ramci druhého petitu bylo pozadovano, aby
odpurci byla stanovena povinnost zaplatit navrhovateli ¢astku ve vysi 165.812,76 K¢ spolu
s urokem z prodleni ve vysi 8,5 % p. a. z ¢astky 126.420,56 K¢ jdoucim ode dne 9. biezna
2018 do zaplaceni a s urokem z prodleni ve vysi 8,5 % p. a. z ¢astky 39.392,20 K¢ jdoucim
ode dne 1. ¢ervna 2018 do zaplaceni. Dne 23. kvétna 2019 uvédomil Energeticky regulac¢ni
ufad ucastniky fizeni o pokracovani ve spravnim fizeni souCasné s vyzvou navrhovateli
k dolozeni svych tvrzeni a dotazem k odplrci na souhlas s ¢asteCnym zpétvzetim navrhu.
K tomuto se dne 12. ¢ervna 2019 navrhovatel odkazal na jiz zminéné protokoly a dale dolozil
vyjadieni k provozu vyrobny elektfiny — FVE Dubi podepsané
ze kter¢ho by mélo vyplyvat, Ze vyrobena elektfiny byla ucelné¢ spotfebovana spolecnosti
Skanska, a. s. Navrhovatel byl nasledné ze strany Energetického regula¢niho Gfadu vyzvan
k dolozeni dalsich podkladt. Odpirce dne 19. ¢ervna 2019 vyjadiil sviij souhlas s ¢asteCnym
zpetvzetim navrhu a podal obsahlé vyjadieni k nemoznosti vyhovét ndvrhu na uhradu uroki
z prodleni, které dle jeho minéni vyplyva zejména z povahy podpory jako vetejnopravniho
zavazku, kdy se jednd o vyplaceni statnich prostiedkd, resp. odplrce nema soukromopravni
zajem ve formé zisku. Ve vyjadfeni ze dne 28. Cervna 2019 potom odplirce nesouhlasi
S tvrzenim navrhovatele, Ze elektiiny byla spotfebovana ti¢elné pro vytapéni ptimotopy. Dne



8. Cervence 2019 navrhovatel sd€lil, Ze neni schopen dolozit faktury za dodanou elektfinu
spole¢nosti Skanska, a. s., popt. pfipadnou smlouvu o dodavce elektrické energie, nebot
dodavka elektiiny byla vypotadana v ramci celkového usporadani vztahti mezi navrhovatelem
a touto spolecnosti. Navrhovatel zaroven odkazal ve véci prvniho paralelniho pfipojeni
na rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 8. biezna 2018, €. j. 4 As 257/2017-82
a ze dne 10. ledna 2019, ¢. j. 10 As 62/2018 a rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne
23. kvétna 2018, sp. zn. 11 Af57/2015-155. Navrhovatel pak upfesnil, ze spole¢nost Skanska,
a. s. realizovala v blizkosti vyrobny navrhovatele dal$i projekty, kvili kterym bylo
zajistovano vytapéni, kdy v této souvislosti dosSlo k ndhradé spotifeby benzinu ¢i nafty
Vv generatoru elektfiny, ¢imz byl fadné¢ naplnén tcel, ktery sledoval zakon €. 180/2005 Sb.
Odptirce dne 26. ¢ervence 2019 k vyjadieni navrhovatele uvedl, ze dle jeho nazoru tento neni
schopen prokazat vysi dodavky, kdy ma dale za to, ze vytapéni stavebnich bunék bylo pro
vlastni spotiebu. Na vyzvu spravniho orgdnu dne 30. cervence 2019 zareagovala spolecnost
Skanska, a. s., kterd mj. uvedla, Ze dne 28. prosince 2010 prob¢hly v ramci realizace dila
provozni zkousky pfedmétné vyrobny, kdy byly pouzity také piimotopy, avSak v Zadném
ptipadé¢ nedochazelo k vytapéni stavebnich bunc¢k vyrobenou elektiinou, resp. zminéna
spole¢nost odmitla, ze by z FVE Dubi bylo zajistovano vytdpéni stavebnich bunék pro
realizaci dila na jinych staveniStich. Zavérem bylo sdéleno, ze nebyl povéten
zastupovanim spolecnosti Skanska, a. s.

Dne 15. ¢ervence vydal Energeticky regulacni ufad usneseni pod €. j. 03274-45/2018-
ERU, v ramci kterého spravni fizeni v ¢asti, ve které je pozadovano, aby bylo rozhodnuto, ze
odpiirce je povinen do tii dnli od pravni moci tohoto rozhodnuti provést registraci vyrobny
navrhovatele v systému operatora trhu s elektfinou s tim, ze ve vztahu k vyrobné bude
zaregistrovana podpora elektfiny vyrobené z obnovitelného zdroje vyrabéjiciho elektfinu
ze slune¢niho zafeni ve formé ro¢niho zeleného bonusu, a to ve vysi stanovené cenovym
rozhodnutim Energetického regula¢niho ufadu U¢innym pro pfisluSny kalendaini rok pro
zdroj vyrabgjici elektiinu vyuzitim slune¢niho zafeni uvedeny do provozu od 1. ledna 2011
do 31. prosince 2011 s instalovanym vykonem nad 100 kW, a v ¢asti ve které je pozadovano,
aby bylo rozhodnuto, Ze odpiirce je povinen zaplatit navrhovateli ¢astku ve vysi 24.731,94 K¢
s urokem z prodleni ve vysi 8,5 % p. a. z Castky 24.731,94 K¢ jdoucim ode dne 1. ledna 2018
do zaplaceni, zastavil.

Dne 16. Cervence 2019 navrhovatel zaslal Energetickému regula¢nimu ufadu podani
nazvané navrh na zahdjeni fizeni o rozhodnuti sporu, v ramci kterého uplatnil prakticky
totozna tvrzeni jako V pfipadé navrhu ze dne 4. dubna 2018, kdy zavérem pozZadoval, aby
uréeno, ze MU vznikl narok na podporu elektfiny vyrobené z obnovitelného zdroje
vyrab¢jiciho elektfinu ze slune¢niho zafeni v pfedmétné vyrobné ve formé rocniho zeleného
bonusu, a to ve vysi stanovené cenovym rozhodnutim Energetického regula¢niho Uradu
u¢innym pro piislusny kalendaini rok pro zdroj vyrabé&jici elektfinu vyuzitim slunecniho
zatreni uvedeny do provozu ode dne 1. ledna 2011 do dne 31. prosince 2011 s instalovanym
vykonem nad 100 kW, konkrétné pro rok 2018 ve vysi 5.598 KE/MWh, a odptirce je povinen
navrhovateli podporu vztahujici s k elektfiné vyrobené v této vyrobné v této vysi hradit ode
dne 1. ledna 2018. Dale bylo navrhovano, aby bylo rozhodnuto, ze odptirce je povinen do tii
dnd od pravni moci tohoto rozhodnuti provést registraci vyrobny navrhovatele v systému



operatora trhu s elektfinou s tim, ze ve vztahu k vyrobné bude zaregistrovana podpora
elektfiny vyrobené z obnovitelného zdroje vyrabé&jiciho elektfinu ze slune¢niho zareni
ve form¢ ro¢niho zeleného bonusu, a to ve vysi stanovené cenovym rozhodnutim
Energetického regulacniho uradu G¢innym pro piislusny kalendaini rok pro zdroj vyrabéjici
elektiinu vyuzitim slune¢niho zafeni uvedeny do provozu ode dne 1. ledna 2011 do dne
31. prosince 2011 s instalovanym vykonem nad 100 kW. Na vyzvu spravniho organu
navrhovatel dne 12. srpna 2019 upfesnil, Zze K piipisu ze dne 16. Cervence 2019 nema byt
vubec prihlizeno. K vyjadieni spolecnosti Skanska, a. s. bylo sdé€leno, Ze toto je v rozporu s
tvrzenimi nachdzejicimi se ve spisové dokumentaci, a to zejména s Vyjédfenim-
resp. jiz vySe zminénymi protokoly. Navrhovatel poklada citované vyjadieni za nevérohodné,
nepravdivé a nepiezkoumatelné. Sviij popis Cinil - jako svédek dané situace, nikoli
jako zastupce spolecnosti Skanska, a. s.

Energeticky regula¢ni ufad nasledné umoznil pisemnosti ze dne 22. srpna 2019
ucastnikim fizeni pfed vydanim rozhodnuti ve véci samé vyjadrit se k podkladim rozhodnuti,
coz vyuzil dne 31. Cervence 2018 pouze navrhovatel, ktery dne 4. zatfi 2019 sdélil, ze trva
na provedeni vyslechu _ a vyslechu dalSich osob v souvislosti
S prokazanim vérohodnosti vyse citovanych protokold. Navrhovatel dale shrnul, ze zhotoveni
vyrobny elektfiny schopné samostatného uzivani, licence a UspéSné zahdjeni vyroby jsou
okolnosti, které¢ kvalifikuji provozovatele vyrobny elektiiny k ziskani naroku na podporu
elektiiny ve form¢ zeleného bonusu stanovené piislusnym cenovym rozhodnutim. Takto je
dle minéni navrhovatele nutné vykladat pojem uvedeni do provozu ve smyslu ustanoveni
§ 6 odst. 1 pism. b) zdkona o podporovanych zdrojich s ptihlédnutim k pfechodnym
ustanovenim zdkona ¢. 330/2010 Sb., kdy odchyleni se znamend extenzivni vyklad, ktery je
nepiipustny. Dne 9. fijna 2019 potom navrhovatel navrhnul, aby byl proveden vyslech svédka

ktery se podilel v roce 2010 na uvedeni vyrobny do provozu, resp.
tento se dne 28. prosince 2010 osobné zcastnil zprovoznéni vyrobny, a proto je schopen
uvést skuteCnosti, zda vyrobna vyrabéla elektiinu a jak byla tato spotfebovana, tedy zda se
jednalo o vyrobu ucelnou.

I.
Posouzeni véci

Piedné vidi Energeticky regulacni Gfad za podstatné zabyvat se samotnym piedmétem
sporu, resp. skutecnosti, o ¢em pozaduje navrhovatel vibec rozhodnout. Navrhovatel dne
4. dubna 2018 uplatnil navrh, v rdmci kterého poZadoval rozhodnout o tfech petitech, a to
konkrétné, aby bylo urceno, Ze tomuto vznikl narok na podporu elektfiny vyrobené
z obnovitelného zdroje vyrabéjiciho elektfinu ze slune€niho zéafeni v pfedmétné vyrobné
ve formé ro¢niho zeleného bonusu, a to ve vySi stanovené cenovym rozhodnutim
Energetického regulacniho tfadu G€innym pro piislusny kalendaini rok pro zdroj vyrabéjici
elektiinu vyuzitim sluneéniho zafeni uvedeny do provozu ode dne 1. ledna 2011 do dne
31. prosince 2011 s instalovanym vykonem nad 100 kW, konkrétné¢ pro rok 2018 ve vysi
5.598 K&/MWh, a odptrce je povinen navrhovateli podporu vztahujici s k elektfiné vyrobené
v této vyrobné v této vysi hradit ode dne 1. ledna 2018. Dale bylo navrhovano, aby bylo



rozhodnuto, Ze odpirce je povinen do tfi dnli od pravni moci tohoto rozhodnuti provést
registraci vyrobny navrhovatele v systému operatora trhu s elektfinou s tim, ze ve vztahu
k vyrobné¢ bude =zaregistrovana podpora elektfiny vyrobené z obnovitelného zdroje
vyrabéjiciho elektiinu ze sluneéniho zafeni ve formé ro¢niho zeleného bonusu, a to ve vysi
stanovené cenovym rozhodnutim Energetického regula¢niho Gfadu G€innym pro pfislusny
kalendaini rok pro zdroj vyrabéjici elektfinu vyuzitim slunecniho zatfeni uvedeny do provozu
ode dne 1. ledna 2011 do dne 31. prosince 2011 s instalovanym vykonem nad 100 kW.
Soucasné bylo pozadovano, aby odpiirci byla stanovena povinnost zaplatit navrhovateli ¢astku
ve vys§i 190.544,70 K¢ spolu s urokem z prodleni ve vysi 8,5 % p. a. z ¢astky 190.544,70 K¢
jdoucim ode dne 1. ledna 2018 do zaplaceni. Nasledn¢ Vv ramci vyjadieni se k podanému
rozkladu dne 30. listopadu 2018 navrhovatel vzal ¢ast svého navrhu na zahdjeni fizeni zp¢t,
a to konkrétn¢ v Casti, v niz je navrhovano, aby byla odptrci ulozena povinnost zaplatit
navrhovateli c¢astku ve vysi 24.731,94 K¢ vcetné piislusenstvi, kdy prostfednictvim
rozhodnuti o rozkladu byl pak Energeticky regulac¢ni Gfad zavazén k tomu, aby se zabyval
postupem navrhovatele, kterym vzal sviij navrh v €asti zpét. K tomuto Energeticky regulacni
ufad déle dopliiuje, Ze navrhovatel pro Uplnost nasledné po vydani rozhodnuti o rozkladu
zopakoval svlij ndvrh na vydani rozhodnuti ve svém vyjadieni ze dne 12. dubna 2019, kdy
konkrétné uvedl pouze dva petity, kdy petit pod bodem I se ve své podstaté zcela shoduje
S piivodné uplatnénym petitem dne 4. dubna 2018, kdy je pozadovano, aby bylo rozhodnuto,
ze: ,,Navrhovateli vznikl narok na podporu elektiiny vyrobené z obnovitelného zdroje
vyrabéjictho elektrinu ze slunecniho zareni ve vyrobné navrhovatele (tj. fotovoltaické
elektrarné FVE Dubi, evidencni cislo provozovny 1, nachazejici se v obci Dubi na pozemcich
parc. ¢. 602/1 v katastralnim zemi Dubi-Bystiice a dale na pozemcich par. ¢. 448/4, 448/6
a 448/8 v katastralnim vuzemi MstiSov, provozované na zdkladeé licence na vyrobu elektriny
¢ 111017917), ve formé rocniho zeleného bonusu, a to ve vySi stanovené cenovym
rozhodnutim Energetického regulacniho uradu ucinnym pro prislusny kalendarni rok pro
zdroj vyrabéjici elektrinu vyuzitim slunecniho zareni uvedeny do provozu od 1. ledna 2011
do 31. prosince 2011 s instalovanym vykonem nad 100 kW, konkrétné pro rok 2018 ve vysi
5.598 K/MWh, a odpiirce je povinen navrhovateli podporu vztahujici s k elektriné vyrobené
ve vyrobné v této vysi hradit od 1. ledna 2018.“ Druhy petit se potom tyka samotné¢ho plnéni
piislusnych ¢astek, kdy tento byl prostiednictvim navrhu dne 4. dubna 2018 oznacen pivodné
az jako petit tfeti. Ve vztahu k poZadovanym castkdm tak navrhovatel s ohledem na své
podani ze dne 30. listopadu 2018 a v souladu s vyhlaskou ¢. 145/2016 Sb., o vykazovani
elektfiny a tepla z podporovanych zdroju a k provedeni ne¢kterych dalSich ustanoveni zdkona
o podporovanych zdrojich energie (vyhlaska o vykazovani energie z podporovanych zdroji),
resp. Obchodnimi podminkami OTE, a. s. pro vyplatu podpory podporovatelnych zdroji
energie, u¢innymi do dne 27. Cervna 2018, upiesnil, Ze: , Odpiirce je povinen zaplatit
navrhovateli do tri dnu od pravni moci rozhodnuti castku ve vysi 165.812,76 K¢ spolu
S urokem z prodleni ve vysi 8,5 % p. a. z ¢astky 126.420,56 jdoucim ode dne 9. brezna 2018
do zaplaceni a s urokem z prodleni ve vysi 8,5 % p. a. z castky 39.392,20 K¢ jdoucim ode dne
1. ¢ervna 2018 do zaplaceni. *

Z vyse uvedeného je ziejmé, ze navrhovatel dne 12. dubna 2019 projevil svou vili tak,
Ze ma zajem jiZ jen na tom, aby byly projednany pouze dva vySe citované navrhy. Tedy



nadale neni pozadovano, aby bylo rozhodovano o navrhu, ktery byl dne 4. dubna 2018
uplatnény jako druhy, tedy aby bylo rozhodnuto, ze: ,, Odpiirce je povinen do tii dnii
od pravni moci tohoto rozhodnuti provest registraci vyrobny navrhovatele v systému
operdtora trhu s elektrinou s tim, Ze ve vztahu k vyrobne bude zaregistrovana podpora
elektiiny vyrobené z obnovitelného zdroje vyrabéjiciho elektrinu ze slunecniho zareni
ve formé rocnitho zeleného bonusu, a to ve vysSi stanovené cenovym rozhodnutim
Energetického regulacniho uradu ucinnym pro prislusny kalendarni rok pro zdroj vyrabéjici
elektrinu vyuzitim slunecniho zareni uvedeny do provozu od 1. ledna 2011 do 31. prosince
2011 s instalovanym vykonem nad 100 kW.“ Vzhledem k vySe zminénym skute¢nostem proto
Energeticky regulac¢ni Gfad rozhodl tak, Ze spravni fizeni vedené pod sp. zn. SLS-03274/2018-
ERU v casti, ve které bylo pozadovano, aby bylo rozhodnuto, ze odptirce je povinen do tii
dnli od pravni moci tohoto rozhodnuti provést registraci vyrobny navrhovatele v systému
operatora trhu s elektfinou s tim, ze ve vztahu k vyrobné bude zaregistrovana podpora
elektfiny vyrobené z obnovitelného zdroje vyrabé&jiciho elektfinu ze slune¢niho zatreni
ve formé& rocniho zeleného bonusu, a to ve vySi stanovené cenovym rozhodnutim
Energetického regulacniho tfadu G€innym pro piisluSny kalendaini rok pro zdroj vyrdbéjici
elektfinu vyuzitim slune¢niho zafeni uvedeny do provozu ode dne 1. ledna 2011
do dne 31. prosince 2011 s instalovanym vykonem nad 100 kW, a v ¢&asti ve které je
pozadovano, aby bylo rozhodnuto, ze odptirce je povinen zaplatit navrhovateli ¢astku ve vysi
24.731,94 K¢ s tirokem z prodleni ve vysi 8,5 % p. a. z ¢astky 24.731,94 K¢ jdoucim ode dne
1. ledna 2018 do zaplaceni, ve smyslu ustanoveni § 66 odst. 1 pism. a) spravniho tadu
zastavil.

Co potom se tyce piislusnosti Energetického regula¢niho tifadu rozhodovat pfedmétny
spor, tak na zaklad¢ ustanoveni § 7 odst. 1 zakona €. 99/1963 Sb., Obcanského soudniho fadu,
ve znéni pozdé&jSich predpist, plati, ze: ,,V obcanském soudnim Fizeni projednavaji
a rozhoduji soudy spory a jiné pravni véci, které vyplyvaji z pomerii soukromého prava,
pokud je podle zdkona neprojednavaji a nerozhoduji o nich jiné organy.“, a proto ma
Energeticky regulaéni ufad za to, ze rozhodovaci kompetence v rdmci tohoto sporu jsou dany
na zaklad¢ ustanoveni § 17 odst. 7 pism. d) energetického zakona, na zéklad¢ kterého
Energeticky regulacni ufad mj. rozhoduje spory tykajici se podpory vyroby elektiiny
z obnovitelnych zdroji nebo elektfiny z kombinované vyroby elektfiny a tepla, elektfiny
vyrobené z druhotnych energetickych zdroji nebo tepla z obnovitelnych zdrojt,
a rovnéz z ustanoveni § 52 odst. 1 zdkona o podporovanych zdrojich, dle kterého rozhoduje
Energeticky regulacni ufad spory tykajici se podpory elektfiny z obnovitelnych zdroji,
elektfiny z druhotnych zdroji nebo elektfiny z vysokoucinné kombinované vyroby elekttiny
a tepla a podpory tepla. Z vyse uvedeného plyne, Ze v odst. 1 citovaného ustanoveni zakona
o podporovanych zdrojich je obsazena velmi Siroce vymezena pusobnost Energetického
regulacniho ufadu, ktera vztahuje predmét fizeni k jakémukoli sporu tykajicimu se podpory
elektfiny z obnovitelnych zdroj bez jakéhokoli omezeni, at’ napf. obecnym vyctem subjekti,
na jejichz spor by uvedend kompetence dopadala ¢i jinou vécnou konkretizaci. V tomto
ohledu bylo posouzeno, ze Energeticky regulacni ufad je vécné pfislusny rozhodovat
pfedmétny spor mezi navrhovatelem a odplircem, nebot’ se jedna o spor tykajici se podpory
elektiiny z obnovitelnych zdrojti, kdyZz z podaného navrhu je ziejmé, ze navrhovatel zejména
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pozaduje, aby bylo rozhodnuto, Ze mu nalezi pravo na podporu elektiiny vyrobené
z obnovitelného zdroje vyrabéjiciho elektfinu ze sluneéniho zéateni pro zdroj uvedeny
do provozu ode dne 1. ledna 2011 do dne 31. prosince 2011 a odplrce ma povinnost tuto
podporu vyplacet.

V souvislosti s projednavanym sporem lze ve vztahu k legitimaci Gc¢astnikt fizeni bez
dalsiho shledat, ze navrhovatel je drzitelem licence na vyrobu elektfiny ¢. 111017917, kdy
tento je mj. provozovatelem vyrobny FVE Dubi. Oproti tomu odptirce je spolecnosti, jejimz
pfedmétem podnikani jsou ¢innosti operatora trhu, které tato spolecnost vykondva na zakladé¢
licence ¢. 150504700, udélené Energetickym regulacnim tfadem podle ustanoveni § 4 odst.
1 pism. b) bodu 7 energetického zakona. Jednotlivé Cinnosti operatora trhu potom vyplyvaji
zejména z ustanoveni § 20a odst. 4 energetického zékona, kdy tedy tento mj. vede evidencni
systém vyplaceni podpory, pficemz mezi dalsi jeho povinnosti patfi také hradit vyrobctim
elektfiny zeleny bonus na elektiinu z obnovitelnych zdrojt, jak je pozadovano navrhovatelem
V prvni, resp. druhé ¢asti jeho petitu.

Pfed samotnym posouzenim sporu je nezbytné opétovné zminit ndmitku odpirce
smétujici k tomu, zda se nejednd o véc jiz jednou rozhodnutou, a to vV ramci spravniho fizeni
vedeného pod sp. zn. UP-14819/2010-ERU prostiednictvim rozhodnuti ptedsedkyné
Energetického regula¢niho tfadu ze dne 15. listopadu 2011, €. j. 14819-29/2011-ERU, kterym
bylo potvrzeno rozhodnuti Energetického regula¢niho tfadu ze dne 13. Cervna 2011,
¢. j. 14819-23/2010-ERU. Piedmétem tohoto sporného spravniho fizeni byl pozadavek
navrhovatele, aby bylo spole¢nosti CEZ Distribuce, a. s. jako povinné vykupujicimu uloZena
povinnost vykupovat veskerou elektiinu vyrobenou ve FVE Dubi za vykupni cenu stanovenou
pro fotovoltaické vyrobny s instalovanym vykonem nad 30 kW uvedené do provozu v roce
2010, a aby bylo uréeno, ze na vyrobu elektifiny ve FVE Dubi se vztahuje podpora podle
zékona €. 180/2005 Sb., a to ve vysi vykupni ceny stanovené pro vyrobu elektfiny vyuZitim
slune¢niho zéatfeni pro fotovoltaické vyrobny s instalovanym vykonem nad 30 kW uvedené
do provozu v roce 2010. Dle ustanoveni § 48 odst. 2 spravniho fadu potom plati, ze: ,, Priznat
totéz pravo nebo uloZit tutéz povinnost Ize z téhoz ditvodu téze osobé pouze jednou.“, Z cehoz
je zfejmé, Ze o jedné a téZe véci lze z jednoho a téhoz diivodu rozhodnout, resp. jedné a téze
osobé jedno a totéz pravo pfiznat nebo jednu a tutéZ povinnost uloZit, vyhradné jen jednou.
Jedno takové rozhodnuti spravniho organu zaklada piekazku véci rozhodnuté - rei iudicatae.
Jak vyplyva z uvedeného, totoznost se pfitom definuje jednak in personam - tedy ve vztahu
k ucastnikim fizeni, jednak in rem - tedy ve vztahu k pfedmétu fizeni. O totoznost véci jde
proto pouze tehdy, jsou-li totozné subjekty vystupujici v pfedmétném pravnim vztahu a je-li
totozny predmét a zdklad uplatnéného naroku, ktery je dan skutkovymi okolnostmi. V tomto
smyslu lze shledat, Ze se vtomto ptipadé¢ o prekdzku véci rozhodnuté nemize jednat,
protoZe neni naplnéna ani jedna z podminek, nebot’ na strané odplrce vystupuji zcela jiné
subjekty a rovnéz predmét sporu je odlisny, kdyz je uplathovan narok na zeleny bonus nikoli
vykupni ceny a sou€asné je narok vztazen pro zdroj vyrabéjici elektfinu vyuzitim slune¢niho
zateni uvedeny do provozu Vvroce 2011 nikoli vroce 2010. Zavérem je mozno doplnit,
Ze 1 presto, ze v ramci obou spravnich Fizeni bylo nezbytné se vypoiadat s otazkou, ve kterém
roce byla vyrobna uvedena do provozu, toto posouzeni neni totozné, protoZe u naroku
na podporu formou vykupnich cen a u naroku na podporu formou zeleného bonusu jsou
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stanoveny odliSné podminky. Citované pravomocné rozhodnuti tedy netvoii piekazku véci
rozhodnuté a Energeticky regulacni ufad je opravnén ve véci meritorné rozhodnout, kdy proti
takovému posouzeni nic nenamitala ani Rada Energetického regulac¢niho ufadu v rozhodnuti
o rozkladu.

Po provedeni listinnych ditkazii a po prostudovani shromdzdénych podkladii dospél
Energeticky regulacni ufad k nasledujicim zavérim.

Navrhovatel se pokousel v systému odptrce zvolit a zaregistrovat podporu ve formée
ro¢nich zelenych bonusi na rok 2018, coz se mu nepodafilo, kdy volba podpory byla
odplrcem zamitnuta s odivodnénim, ze vyrobna nespliiuje stanovené podminky a zdroj je
odplrcem povazovan za nepodporovany. Navrhovatel ma dale za to, Ze jeho vyrobna byla
uvedena do provozu Vv ramci tzv. ostrovniho provozu v roce 2010 a je nutno na jeho situaci
aplikovat ¢l. II bod 2 zdkona ¢. 330/2010 Sb., kdyz pfipojil zdroj do dvanécti mésich
od ucinnosti tohoto zdkona, nebot’ k prvnimu paralelnimu pfipojeni doslo na podzim roku
2011. Oproti tomu odptirce povazuje vyrobnu za uvedenou do provozu na zakladé prvniho
paralelniho piipojeni az v roce 2011, kdy v souvislosti s instalovanym vykonem neni mozno
vici této pfifadit podporu. Pro posouzeni daného sporu je tedy nezbytné piedné vyiesSit
otazku, kdy lze povazovat ptedmétnou vyrobnu za uvedenou do provozu, zda v roce 2010 ¢i
az v roce 2011.

V dané souvislosti je obecné nutné vyjit z pravy uvedené v zdkoné €. 180/2005 Sb.,
o podpote vyroby elekttiny z obnovitelnych zdroji energie a o zméné nékterych zakont
(zdkon o podpoie vyuzivani obnovitelnych zdrojli), ktery byl G¢inny v rozhodné dobé, kdy
podle jeho ustanoveni § 6 odst. 1 pism. b) bodu 1 platilo, ze Ufad stanovi vzdy na kalendaini
rok dopfedu vykupni ceny za elektfinu z obnovitelnych zdroji samostatné pro jednotlivé
druhy obnovitelnych zdroju a zelené bonusy tak, aby pro zafizeni uvedena do provozu po dni
nabyti Uc¢innosti tohoto zdkona bylo pii podpofe vykupnimi cenami dosaZeno patnactileté
doby navratnosti investic za podminky splnéni technickych a ekonomickych parametrt,
kterymi jsou zejména nadklady na instalovanou jednotku vykonu, G€innost vyuZiti primarniho
obsahu energie v obnovitelném zdroji a doba vyuziti zafizeni akteré jsou stanoveny
provadécim pravnim predpisem. Na zaklad¢ ustanoveni § 2c zdkona €. 265/1991 Sb.,
o plisobnosti organti Ceské republiky v oblasti cen, ve znéni pozdgjsich predpisi, Energeticky
regulacni ufad mj. vykonava plisobnost pti uplatiiovani, regulaci, sjednavani a kontrole cen
v oblasti energetiky, a vydavd rozhodnuti o regulaci cen vcetné pravidel pro kliCovani
nakladl, vynosii a hospodarského vysledku regulovanych a neregulovanych cinnosti. Podle
ustanoveni § 10 odst. 1 zakona ¢. 526/1990 Sb., o cenach, ve znéni pozdé&jsich piedpist,
cenové organy stanovi cenovym rozhodnutim podle ustanoveni § 3 odst. 2 uplatnény zplsob
a podminky cenové regulace, Ufedn¢ stanovené ceny, pravidla a postupy pro stanovovani
téchto cen a jejich zmén. Cenova rozhodnuti vyddvand Energetickym regulaénim ufadem
predstavuji tedy normativni akty stanovujici (vedle v daném piipadé pevné stanovenych cen)
ve smyslu ustanoveni § 10 odst. 1 zakona o cenach podminky cenové regulace, v daném
piipadé vécné podminky pro uplatnéni stanovené ceny.

Pro rok 2010 stanovilo Cenové rozhodnuti Energetického regula¢niho ufadu €. 4/2009
v bodé 1.9, Ze: ,,U nové zrizované vyrobny elektiiny nebo zdroje se uvedenim do provozu
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rozumi den, kdy vyrobce zacal v souladu s rozhodnutim o udéleni licence a vzniku opravnéni
k vykonu licencované cinnosti vyrabét a dodavat elektiinu do elektrizacni soustavy pri
uplatnéni podpory formou vykupnich cen nebo kdy poprvé zacal vyrabeét elektiinu pri
uplatneéni podpory formou zelenych bonusu. “ V ramci citovaného cenového rozhodnuti byly
tedy stanoveny urcité podminky, pfi jejichz splnéni byla vyrobna povazovana za uvedenou
do provozu. Z hlediska vySe uvedeného bodu cenového rozhodnuti 1ze konkrétné rozeznat dveé
hlavni podminky uvedeni zatizeni do provozu v ptipad¢ podpory formou zeleného bonusu,
které musi byt splnény kumulativné, a to uskutenéni vyroby elektfiny Vv souladu
S rozhodnutim o ud¢€leni licence a se vznikem opravnéni k vykonu licencované cinnosti.
Vyroba elektfiny je tedy podminkou uvedeni do provozu, ale jen tehdy, je-li uskute¢inovana
v souladu s licenci. Odptrce ma dale za to, ze dal§i podminkou je rovnéz uplatnéni naroku
na podporu, coz dle jeho minéni vyplyva zvySe citovaného bodu 1.9, s¢imz ovSem
Energeticky regulacni ufad nesouhlasi a naopak se ztotoziuje s vykladem navrhovatele, ktery
mj. odkazuje na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 8. biezna 2018, ¢. j. 4 As
257/2017-82, ze kterého se podava, ze: ,,...slovni spojeni ,,pri uplatnéni podpory formou
vkupnich cen* a ,, pri uplatnéni podpory formou zelenych bonusii*“ uzitda v bodu 1.9 cenového
rozhodnuti ¢. 4/2009 pouze stanovi, jaké podminky uvedeni vyroben do provozu musi byt
splnény v ramci daného zpusobu podpory vyroby elektrické energie z obnovitelnych zdroju,
tj. bud’ pri uplatnéni podpory formou vykupnich cen, nebo zelenych bonusi. Zatimco tedy
v pripade, kdy vyrobce bude uplatiiovat narok na podporu formou vykupnich cen, bude dnem
uvedeni vyrobny do provozu den, kdy vyrobce zacal v souladu s licenci na vyrobu elektiiny
vyrabeét elektiinu a dodavat ji do elektrizacni soustavy, v pripadé zvoleni podpory formou
zelenych bonusii bude dnem uvedeni vyrobny do provozu den, kdy vyrobce zacal v souladu
s licenci na vyrobu elektriny vyrabet elektiinu.” Z vySe uvedeného je tak ziejmé, Ze pro
uvedeni vyrobny do provozu v piipadé zeleného bonusu je dostacujici vyroba elektiiny
vsouladu slicenci, kdy podminka faktického uplatnéni formy podpory by protipravné
rozSifovala okruh stanovenych podminek. K odkazovanému rozsudku sice odptlirce namita, ze
tento nemtize byt aplikovan, protoze se tyka jiné véci, vykupnich cen, avSak Energeticky
regulacni Gfad se domniva, ze Nejvyssi spravni soud podal jednoznacny vyklad splnéni
podminek pro uvedeni vyrobny do provozu mj. také pro ptipady podpory formou zelené¢ho
bonusu, coz je z vySe uvedené citace zcela patrné.

Co se tyCe podminky vzniku opravnéni k vykonu licencované C¢Cinnosti, lze
konstatovat, ze tato byla ze strany navrhovatele splnéna, kdyz pfedmétna licence nabyla
pravni moci dne 25. listopadu 2010. JelikoZ byla vyrobna provozovédna v tzv. ostrovnim
provozu, neni mozno pii posouzeni podminky uskute¢néni vyroby elektfiny vyjit pouze z data
prvniho paralelniho pfipojeni, nybrZz je nezbytné tuto skutecnost zhodnotit na zékladé
ostatnich predlozenych podkladd. Pro prokazéani svého tvrzeni navrhovatel ptedlozil jako
dikaz protokol o zkouSce IPDF ze dne 29. prosince 2010 a protokol o méfeni spolecnosti
ORGREZ, a. s. ze dne 30. prosince 2010. Z protokolu o zkousce je ziejmé, Ze spolecnost
Skanska CZ, a. s. provedla provozni zkousku FVE Dubi, kdy vyrobna byla uvedena
do provozu dne 28. prosince 2010 v osm hodin, kdy na elektroméru K420NJs, s vyrobnim
¢islem 18937288 bylo natoceno cca 24 KWh. Z uvedeného dokumentu dale vyplyva, Ze tato
provozni zkouska prokazala zpusobilost FVE Dubi pro vyrobu a provoz v souladu
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s dokumentaci skuteéného provedeni stavby — DSPS vyrabét do distribu¢ni sité. Protokol
o meéfeni potom stanovi, Ze bylo provedeno dle pozadavkii objednatele méfeni kvality
elektrické energie dle CSN EN 50160 a jednorazovy zaznam napéti, kdy bylo vyhodnoceno,
ze pozadavky na kvalitu elektrické energie byly v ptfipojném misté¢ FVE Dubi splnény. Také
jednorazovy zéznam prubehu napéti nevykazuje zadné anomalie. Vyrobna tak dle citovaného
dokumentu technicky spliiuje a vyhovuje podminkam paralelniho pfipojeni k distribu¢ni
soustave. Prestoze odptrce tvrdil, Ze si kazdy muze zpétné vystavit potvrzeni o vyrob¢
Vv ramci ostrovniho provozu, ¢imz zpochybnil pravost zminénych protokold, zadnym
zpusobem tuto skutecnost nedolozil. V tomto ohledu také Energeticky regulacni tfad nema
poznatky o tom, ze by oba protokoly mély byt vyhotoveny az pozd¢jsiho data. K tomu je dale
shodné jako v prvnim rozhodnuti Energetického regulacniho tufadu v této véci mozno
konstatovat, ze protokol o méfeni byl zpracovan spole¢nosti ORGREZ, a. s., ktera je zkusebni
laboratoii akreditovanou Ceskym institutem pro akreditaci, 0. p. . V piipadg této instituce se
potom jednd o narodni akreditaéni organ zalozeny Ceskou republikou a notifikovany
Evropskou komisi, ktery poskytuje své sluzby v souladu s platnymi pravnimi ptedpisy ve
vSech oblastech akreditace jak statnim, tak privatnim subjektim, kdy konkrétné spolec¢nost
ORGREZ, a. s. by pftisluSnou akreditaci méla disponovat jiz od roku 2005. JelikoZz tyto
dukazy nebyly zadnym hodnovérnym zpusobem vyvraceny, resp. jejich pravost nebyla
prokazatelné zpochybnéna, Energeticky regulacni ufad ma za to, ze vySe uvedenymi
dokumenty bylo navrhovatelem jednozna¢né prokazano urcité uskute¢néni vyroby. Obdobny
nazor vyplyva rovnéz z rozhodnuti o rozkladu, dle kterého je zfejmé, ze vyrobna navrhovatele
skute¢né né&jakou vyrobu elektiiny na konci roku 2010 realizovala.

Ve vztahu kuskutenéni vyroby elektiiny je ovSem dale nezbytné v souladu
s rozhodnutim o rozkladu posoudit, zda se jednalo o vyrobu elektfiny ucelnou, ur€enou pro
vlastni spotfebu ¢i k dodévce jinému ucastnikovi trhu. Navrhovatel sice namita, Ze se v tomto
pfipadé¢ jednd o nepfipustné rozSifovani podminek a odkazuje na rozhodnuti NejvySsiho
spravniho soudu ze dne 8. bfezna 2018, ¢. j. 4 As 257/2017-82 a ze dne 10. ledna 2019,
¢. J. 10 As 62/2018, kdy ovSem Energeticky regulacni ufad se s takovymto vykladem
neztotoziiuje. Z prvné jmenovan¢ho rozsudku vyplyva, ze: ,,V pripadé uplatnéni podpory
formou vykupnich cen lze za uvedeni zarizeni do provozu ve smyslu § 6 odst. 1 zdkona
¢ 180/2005 Sb., o podpore vyuzivani obnovitelnych zdroju, ve spojeni s cenovym rozhodnutim
Energetického regulacniho uradu ¢. 4/2009 ze dne 3. 11. 2009, povazovat i dodavku elektiiny
do distribucni soustavy v ramci prvniho paralelniho pripojeni vyrobny k distribucni soustavé
po ziskani licence na vyrobu elektrické energie.”, kdy ztohoto, resp. rovnéz dale
Z oditvodnéni, je patrné, ze piredmétem sporu byla skutecnost, zda je moZno povaZovat
za dodavku elektfiny do distribu¢ni soustavy také dodavku v ramci prvniho paralelniho
piipojeni vyrobny k distribu¢ni soustave, resp. je nezbytné, aby dodavka elektfiny byla
meéiena. Je zjevné, ze otdzka ucelnosti nebyla viibec feSena, resp. pro takovyto postup nebylo
ani opodstatnéni, nebot’ je ziejmé, ze dodavka je ucelnd, resp. jednd se o tzv. ,,zelenou
dodavku, kdyz je elektricka energie dodavana do distribu¢ni soustavy, tedy pro ucely dalsiho
vyuziti koncovymi zékazniky. O shodny pfipad, resp. posuzovani se jednalo také v ptipadé
druhého namitaného rozsudku, kdy také tento vibec nefesil, resp. nem¢l diivod zabyvat se,
otazkou mozné ucelnosti vyroby elektrické energie jako podminky pro posouzeni, zda byla
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vyrobna uvedena do provozu. Citovana rozhodnuti tak viibec neni mozné vztadhnout na ptipad
navrhovatele, nebot’ u tohoto jsou podminky uvedeni do provozu posuzovany v ramci
vyrobny fungujici v tzv. ostrovnim provozu, nikoli jako vyrobny, ktera byla pfipojena
do distribu¢ni soustavy.

Jak jiz bylo zminéno vyse, byl navrhovatel zejména vyzvan k tomu, aby dolozil,
jakym zpusobem technicky fungovala jeho vyrobna ke konci roku 2010, popt. jakym
zpusobem byla vyrobend elektiina spotiebovana. K tomuto navrhovatel argumentoval vyse
uvedenymi protokoly a déle poskytl vyjadireni _ Ve vztahu k obéma
protokolim musi Energeticky regulacni ufad konstatovat, ze z téchto se maximaln¢ podava,
ze né&jaky objem elektiiny byl ve vyrobné vyroben, resp. ze Se potvrzuje zameér pripojit
vyrobnu do distribuéni soustavy, avSak ztéchto nelze v zddném ohledu dovodit, ze by
vyrobeni elektiina byla spotiebovana tcelng. Oproti tomu z vyjadieni ||| G
plyne, Ze spolec¢nost Skanska, a. s. realizovala v roce 2010 vystavbu FVE Dubi, kdy dne
28. prosince 2010 bylo realizovano zapojeni vyrobny, pii kterém tato dodavala elekttinu pies
transformdtor vnitini spotieby a rozvadéc vyrobny do mista spotieby. Vyrobna nebyla v této
dobé galvanicky propojena k distribucni soustavé, tedy vyroba i spotieba elektfiny tvotily
uzavieny okruh. K vyuZiti elektfiny dochazelo v samotné vyrobn¢, a to zejména pro osvétleni,
a dale kvytapéni pomoci piimotopl, které by jinak musely byt napdjeny pomoci
dieselagregati.

K tomuto je mozno uvést, ze z ustalené rozhodovaci praxe Energetického regulacniho
uradu konkrétné plyne, Ze vyroba elektfiny nemize byt povazovana za ucelnou vyrobu, pokud
dochazi k napajeni spotiebici toliko v objektu vyrobny. V takovémto ptipadé¢ se totiz jedna
o vyrobu pro vyrobu, tedy samoucelnou, kdyz je zifejmé, ze pokud by elektrarna nebyla
postavena, pak by ani neexistoval diivod pro spotiebu elektfiny (blize viz napf. rozhodnuti
¢.j. 07213-22/2012-ERU a ¢. j. 03273-40/2015-ERU). V tomto ohledu byl tedy navrhovatel
opétovné vyzvan spravnim organem K dolozeni skute¢nosti, Ze spole¢nost Skanska, a. s.
nevyuzivala elektfinu pro ucely vystavby ¢i jinych ¢innosti jen pro vyrobnu navrhovatele,
resp. tato byla vyuzivéana také pro jiné projekty nesouvisejici s vyrobnou navrhovatele, véetné
dolozeni tvrzeni pfisluSnymi smluvnimi dokumenty apod. K tomuto navrhovatel doplnil, Ze
spole¢nost Skanska, a. s. realizovala v predmétné dob¢ dva projekty vystavby fotovoltaickych
elektraren v dosahu cca 10 km od FVE Dubi, a to FVE Bzany-Lazany a FVE Krupka, kam
zamé&stnanci spole¢nosti Skanska, a. s. dojizdéli z vyrobny navrhovatele. K tomuto
Energeticky regulacni Ufad uvadi, ze v situaci, kdyby dochéazelo prostfednictvim elektfiny
vyrobené ve vyrobné navrhovatele k vytapéni staveniStnich bunck spolec¢nosti Skanska, a. s.,

ktera by tyto dle tvrzeni navrhovatele, resp. || | | | b BN vyo7ivala pro stavbu také
jinych elektraren v okoli apod., pak by bylo mozno povazovat takovouto elektfinu za ucelné

vyrabénou a spotiebovanou, kterd napliuje ucel zakona ¢. 180/2005 Sb. uvedeny v jeho
ustanoveni § 1 odst. 2, jehoZ zamérem bylo v zajmu ochrany klimatu a ochrany zivotniho
prostiedi podpofit vyuziti obnovitelnych zdroji energie, zajistit trvalé zvySovani podilu
obnovitelnych zdrojii na spotiebé primarnich energetickych zdroji, ptispet k Setrnému
vyuzivani pfirodnich zdroji a k trvale udrzitelnému rozvoji spolecnosti a zejména vytvofit
podminky pro naplnéni indikativniho cile podilu elektfiny z obnovitelnych zdroji na hrubé
spotiebé elektiiny v Ceské republice ve vysi 8 % k roku 2010 a vytvotit podminky pro dalsi
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zvySovani tohoto podilu po roce 2010. Shodny ndzor je potom dovoditelny napi. zjiz
citovaného rozhodnuti ptredsedkyné Energetického regulacniho ufadu pod ¢. j. 03273-
40/2015-ERU.

Sohledem na vySe uvedené se pro ovéfeni tvrzenych skutecnosti Energeticky
regulacni ufad obratil pfimo na spolecnost Skanska, a. s., ktera k vyzvé spravniho organu dne
30. Cervence 2019 sdélila, ze dne 28. prosince 2010 probehly v rdmci realizace dila provozni
zkousky predmétné vyrobny, které trvaly cca 1 az 2 hodiny, kdy ucelem bylo ovSem pouhé
ovéfeni, zda je vyrobna schopna vyrabét elektfinu ¢i nikoli. K ovéfeni byly pouzity
piimotopy, které pracovnici spoleCnosti Skanska, a. s. pfemistili ze stavebnich buné¢k
nachazejicich se v té¢ dobé v arealu stavenisté, avSak ucelem v zadném piipad¢ nebylo zajistit
vytapéni téchto bunék. O této skutecnosti sveéd¢i rovnéz fakt, ze pfimotopy byly venku nikoli
ve stavebnich buiikdch. Z tohoto diivodu rovnéz vyrobend elektiina nebyla ani méfena a ani
jinak nebyla vypofadana s navrhovatelem jako objednatelem. Spolecnost Skanska, a. s.
v ramci svého vyjadieni dale vyslovné odmitla, ze by elektfina vyrobena v ptislusné vyrobné
navrhovatele byla vyuzivana pro jeji jiné stavebni projekty. I kdyz tato spolecnost realizovala
Vv okoli také vystavbu jinych fotovoltaickych elektraren, tyto projekty byly zcela samostatné
a z vyrobny navrhovatele nebylo zajiStovano vytapéni stavebnich bunck pro tyto ucely.
K osobé _ se spolecnost Skanska, a. s. vyjadrfila v tom smyslu, Ze tento
nebyl povéren k zastupovani spolecnosti, a tudiz touto optikou by mélo byt nahlizeno na jim
zaslané vyjadieni. Je tedy zjevné, Ze spole¢nost Skanska, a. s. tvrzeni svého zaméstnance

epotvrdila, kdy soucasné upozornila na skute¢nost, ze tento neni a nebyl
opravnén se vyjadiovat za tuto spole¢nost.

Energeticky regula¢ni ufad ma tak ve vztahu k vyjadfeni spolecnosti Skanska, a. s.,
kterd vyslovné poptela, ze by elektfinu vyrobenou ve vyrobné navrhovatele vyuzivala pro jiné
ucely nez pro vystavbu pfedmétné vyrobny, resp. popiela, ze by viibec bylo realizovano
vytapéni piimotopy jejich staveniStnich bunék, a to tim padem také pro jiné projekty,
za dostatecné prokdzané, Ze by vyrobna navrhovatele do konce roku 2010 vyrabéla elektiinu,
kterou by bylo moZno oznacit za tcelnou, tj. takovou, kterd by ulevila Zivotnimu prostredi
a zdtvodnila vznik naroku na podporu. Navrhovatel k ui¢elnosti vyroby elektfiny nedolozil
zaddné jiné podklady o spottebé elekttiny a ani nedolozil, Ze by vyrobna byla technicky
schopna elektfinu ucelné vyrabét. Naopak z tvrzeni _ plyne, Ze vyrobna
dodavala elektfinu pres transformator vnitini spotfeby a rozvadé¢ vyrobny do mista spotieby.
Jelikoz vyrobna nebyla v rozhodné dobé galvanicky propojena k distribu¢ni soustave, tvotila
vyroba i spotieba elektiiny uzavieny okruh. K vyuZiti elektfiny potom dochdzelo v samotné
vyrobné¢, a to zejména pro osvétleni, a dale k vytapéni pomoci pfimotopti, které by jinak
musely byt napdjeny pomoci dieselagregati, coz lze ovSem charakterizovat pouze jako
vyrobu samoucelnou, kterd je odvisld na existenci samotné vyrobny. Pokud tedy vyrobna
navrhovatele ke konci roku 2010 zacala vyrabét jakékoli, byt minimalni mnozZstvi, elektrické
energie, pak by se sice mohlo jednat o uvedeni vyrobny do provozu v urcitém technickém
smyslu, avSak v zddném ptipadé nelze vyslovit zavér, ze by Slo o uvedeni do provozu
V rezimu piedpist upravujicich podporované formy vyroby energie. V tomto ohledu je déle
mozno odkazat a citovat z rozhodnuti predsedkyné Energetického regulacniho ufadu ze dne
26. dubna 2013, ¢. j. 07213-22/2012-ERU, ze kterého vyplyva, ze: ,,Z hlediska vyplaceni
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podpory neni podstatny okamzik, kdy FVE Palec zacala poprvé vyrabét energii, ale specialnée,
kdy poprvé zacala vyrabet energii , zelenou®. Pouze na ni se vztahuje uprava zdkona
¢ 18072005 Sb., o podpore vyroby elektriny z obnovitelnych zdrojii energie a o zméné
nekterych zakonu (zakon o podpore vyuzivani obnovitelnych zdrojii), a predpisu, které ho
provadi. Rozhodujici tedy v daném pripadé neni doslovna interpretace odstavce (1.9)
prislusného cenového rozhodnuti, kterou predlozil navrhovatel, ale interpretace systematicka
(kontextualni) a teleologicka. “ Také ve vztahu k vyrobn¢ navrhovatele je nutno zhodnotit, ze
vyuziti vyrobené elektiiny, pokud tato byla vyuzivana pro ucely ovéteni technické funkcnosti
elektrarny, resp. Cisté¢ jen pro jeji ucely, nenapliiuje Ucelnost ostatni vlastni spotieby dle
ustanoveni § 2 pism. ¢) V rozhodné dobé platné vyhlasky ¢. 475/2005 Sb., kterou se provadéji
nc¢ktera ustanoveni zdkona o podpofe vyuzivani obnovitelnych zdroji. V citovaném
ustanoveni provadéci vyhlasky lze nalézt urcity defini¢ni znak ucelnosti ostatni vlastni
spotieby, kdy podle tohoto platilo, ze: , ostatni viastni spotiebou elektriny - elektrina
z obnovitelnych zdrojii, na kterou se vztahuje pravo na uhradu zeleného bonusu a ktera je
ucelnée vyuzita vyrobcem ci jinou fyzickou nebo pravmnickou osobou bez pouziti regiondlni
distribucni soustavy nebo prenosové soustavy “.

Na tomto misté je pak relevantni vypotadat ndmitku navrhovatele, ktery argumentuje
zejména tvrzenimi Vv tom smyslu, Ze tento sdélil, Ze pfimotopy byly
vytapény dané stavenistni buiky, zkouska méla trvat déle a vyrobena elektfina byla méfena,
kdy soucasné¢ poklada vyjadfeni spolecnosti Skanska, a. s. za velmi nevérohodné
a nepravdivé, jelikoz neni zjevné, kdo jej sepisoval a z jakych zkuSenosti vychazel. V tomto
ohledu povazuje navrhovatel pfedmétné vyjadieni za nepfezkoumatelné, kdyz jej sepsala
anonymni osoba, kterd nebyla v dané dob¢ na misté, a Cerpala tak ze zcela neznamych zdroji
informaci. K tomu navrhovatel pozaduje provést vyslechy osob, které se ptimo podilely
na zprovoznéni vyrobny, zejména ¢i - Clena piedstavenstva
spolec¢nosti SPR, a. s. K této namitce navrhovatele Energeticky regulacni Gfad uvadi, Ze se
S touto neztotoznuje.

Co se tyce | GG icdn: sc o osobu, ktera se sice ke konci roku v ramci
svého pracovniho zafazeni jako stavbyvedouci pohybovala v misté vyrobny navrhovatele, kdy

tato méla zfeymé na starosti elektrickou ¢ast vyrobny, avSak rozhodné tato nebyla zmocnéna
vyjadiovat se za spoleénost Skanska, a. s. Ve vztahu Kkjednani spole¢nosti
Skanska, a. s. potom Energeticky regula¢ni ufad odkazuje na ustanoveni § 120 odst. 1 zadkona
¢. 89/2012 Sb., obcanského zakoniku, ve znéni pozdéjSich ptedpist, dle kterého se
do vefejného rejstiiku vedle dalSich informaci zapisuje také, kdo je statutdrnim organem a jak
tento rozhoduje, kdy z ustanoveni § 163 vyse citovaného zakona dale plyne, ze: ,,Statutdarnimu
organu nalezi veSkera piisobnost, kterou zakladatelské pravni jednani, zakon nebo rozhodnuti
organu verejné moci nesveri jinemu organu pravnické osoby. “ Z obchodniho rejsttiku potom
plyne, Ze za spolecnost Skanska, a. s. jedna jeji statutarni feditel, kterym neni ||| Gz
I /b2 Ing. Michal Jurka. Je tedy pravdou, Ze neni opravnén
vyjadiovat se jménem spolecnosti Skanska, a. s. Jestlize pak _ ¢inil své
vyjadieni jako fyzickd osoba, kterd se nachazela v rozhodné dobé v misté vyrobny
navrhovatele, pak Ize souhlasit s tim, Ze jako stavbyvedouci jisté mél urc¢ité povédomi o déni
v daném miste. AvSak pokud by byla elektiina dodavana spolecnosti Skanska, a. s. K vytapéni
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staveniStnich bunc¢k piimotopy, pak by se jednalo o klasicky soukromopravni vztah mezi
dodavatelem elektrické energie (vyrobcem) a jejim odbératelem. Nejevi se, ze by
-byl tedy osobou opravnénou k uzavirani soukromopravnich vztaht, kdy ani on sam
netvrdi, ze by byl zmocnén k uzavieni smlouvy o dodévce elektfiny, resp. ze by takovou
vibec n¢kdy uzaviel. Konecné je podstatné, ze spolecnost Skanska, a. s. zcela odmita, ze by
byla vii¢i navrhovateli nékdy v postaveni odbératele elektrické energie, resp. ze by mezi nimi
byla uzaviena jakakoli dodavkova smlouva, dodavky elektrické energie byly realizovany
pro ucely vytapéni stavenistnich bun¢k pifimotopy a fadnym zplisobem vyuactovany. K tomuto
je nutno podotknout, ze také navrhovatel nebyl schopen dolozit jakykoli doklad o tom, ze by
takovato dodavka probéhla a byla fadn¢ vyucétovana. Soucasné nebylo zjisténo, ze by se
jednalo o neopravnénou dodavku, avSak takovato by stejné s ohledem na protipravnost
takového jednani nemohla byt predmétem podpory.

Zaroven navrhovatel namita nevérohodnost tvrzeni spolecnosti Skanska, a. s., kdyz dle
jeho minéni tak ucinila zcela anonymni osoba bez zkuSenosti. Sméfuje-li tato namitka
ke skutecnosti, ze ptislusné vyjadieni nebylo jmenovité podepsano, pak k tomuto Energeticky
regulacni ufad uvadi nasledujici. Co se tyce nezbytnosti podepsat pisemnost odesilanou
prostfednictvim datové schranky, existuje k této otazce pomérné bohatd judikatura, ze které
plyne zavér, ze podani, které je ucinéno prostfednictvim datové schranky, je podanim té
pravnické osoby, které byla schranka ziizena (blize viz napf. usneseni Krajského soudu
v Ceskych Budgovicich ze dne 13. kvétna 2011, sp. zn. 15 Co 337/2011, Poddni
ucinéné prostiednictvim datové schranky je podanim té osoby (fyzické ¢i pravnické), které
byla datova schranka zriizena. Je vyloucené, aby podani ucinéné prostrednictvim datové
schranky urcité osoby bylo povazovano za podani ucinené osobou jinou.“ Z vyse uvedeného
tak 1ze dovodit, ze 1 kdyz vyjadieni spolecnosti Skanska, a. s. nebylo vyslovené¢ podepsano
osobou opravnénou za tuto spolecnost jednat, pak se stejn¢ jedna o podani této spolecnosti,
které za toto nese odpovédnost. Soucasné Energeticky regulacni ufad poukazuje na rozpornost
tvrzeni navrhovatele, nebot’ také tento sva jednotlivda podani viac¢i spravnimu organu
nepodepisuje jmenovité, nybrz toliko ndzvem spolecnosti SPR, a. s. Zaroven Energeticky
regulacni Ufad nemél diivodu pochybovat o pravdivosti tvrzeni spolecnosti Skanska, a. s.,
kdy vychazi z toho, Ze tato spolecnost jako pravnickd osoba by méla védét, jaké podnikatelské
aktivity vyvijela a jaké tkony s timto spojené cinila, resp. s kym uzavirala smluvni vztahy,
a ptipadné nést odpovédnost za sva tvrzeni. Ostatné sam navrhovatel k tomuto neuvadi zadny
konkrétni piipad nebo dikaz, ze kterého by bylo moZno dovodit nepravdivost vyjadieni
spole¢nosti Skanska, a. s., jedna se tak z jeho strany o0 zcela nepodlozena tvrzeni, resp. Cisté
spekulace.

Jestlize potom nebylo pﬁstouieno k samotnému vyslechu _ i

jinych navrhovanych osob, zejména pak tak bylo ucinéno z toho diivodu, Ze
takovéto vyslechy by nepfinesly Zadné nové skutecnosti, resp. by provedeni takového ditkazu
JiZ nepfineslo zadna relevantni zjisténi podstatna pro rozhodnuti ve véci, kdy nadto vyjadieni

i samotného navrhovatele jiz bylo u¢inéno, kdy tato jednotliva tvrzeni
byla zhodnocena tak, ze prokazatelnym zplsobem nedokazuji, Ze by ptipadné uskute¢néna
vyroba elektfiny, resp. jeji spotieba byla ucelna. Stejné tak povazuje Energeticky regulacni

ufad za nadbyte¢ny vyslech || I Byt navrhovatel tvrdi, Ze tato osoba
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Z divodu své ucasti dne 28. prosince 2010 na zprovoznéni elektrarny je schopna vyjadiit se
k vyrob¢ elektrické energie, resp. jeji ucelné spotiebé, Energeticky regulacni ufad se s timto
tvrzenim neztotoznuje. K tomuto spravni organ dale uvadi, ze tento nezpochybnuje, ze by
vyrobna Vv dané dobé¢ urcitou cast elektrické energie vyrobila, kdy v tomto ohledu by tedy
navrhovany vyslech jiz nepfinesl zddné nové dikazy. Zarovenn Energeticky regulacni urad
doplnuje, ze spolecnost Skanska, a. s., ktera dle vyjadieni navrhovatele jako jedind méla
vyrobenou elektfinu spotiebovavat pro svou dal$i podnikatelskou c¢innost, toto tvrzeni
navrhovatele jednozna¢né popiela. Jak jiz bylo uvedeno vyse, spole¢nost Skanska, a. s. by
sama nejlépe méla védet, zda predmétnou elektiinu spotfebovavala, a to navrhovatelem
uvedenym zpusobem, tedy pro ucely vytapéni staveniStnich bun€k piimotopy, ¢i nikoli oproti
cizim osobam, kdy neni zifejmé, pro¢ by v této véci mél danymi informacemi 1épe disponovat

Lze sice pfipustit, ze by se vyjadieni spole¢nosti Skanska, a. s. nemuselo
zakladat na pravde, avSak takovato skutecnost nebyla nikdy v fizeni prokazana, resp.
navrhovatel nikdy neuvedl, pro¢ by tvrzeni spole¢nosti Skanska, a. s. mélo byt nepravdivé,
kdy naopak navrhovatel nebyl schopen dolozit zadné podklady prokazujici, ze k dodavkam
elektrické energie spolecnosti Skanska, a. s. z jeho strany viibec dochézelo, pficemzZ ovSem
pro takovouto ¢innost by mél mit K dispozici fadu dokumentt, jak jiz bylo zminéno, jako je
napi. smlouva, vyactovani apod.

I kdyz navrhovatel déale pozaduje provedeni dalSich vyslechl, a to k prokazani
veérohodnosti protokold o zkouSce IPDF ze dne 29. prosince 2010 a o méfeni spolecnosti
ORGREZ, a. s. ze dne 30. prosince 2010, sd€luje k této namitce Energeticky regula¢ni ufad,
ze takovéto vyslechy by opét nebyly ucelné, nebot’ Energeticky regula¢ni urad shodné jako
Rada Energetického regula¢niho Ufadu nepopiraji pravdivost zminénych protokolil, avSak tyto
samy o sob& nejsou relevantnimi podklady pro prokazani ucelnosti vyrobené elektrické
energie. Stejn¢ tak nelze tuto skute¢nost prokazat zadnymi jinymi podklady pfedlozenymi
navrhovatelem, jako napf. rozhodnutim Méstského Gfadu Dubi o zkuSebnim provozu ze dne
23. listopadu 2011 nebo kolauda¢nim souhlasem téhoz ufadu ze dne 13. kvétna 2011, kdyz je
ziejmé, ze tyto byly vydany za zcela jinym zamérem. Stejné tak by svédecké vypoveédi Ci
vyjadieni zastupci jednotlivych fotovoltaickych elektraren, které byly stavebné realizovany
spolecnosti Skanska, a. s. v blizkosti vyrobny navrhovatele, nemohly popfit tvrzeni této
spolecnosti, kdyz je zfejmé, Ze tyto osoby jist¢ nemohly mit vétsi povédomi o skutecnosti, zda
jsou staveniStni buniky vzdalené od predmétnych fotovoltaickych elektraren vice neZ deset
kilometri vytapény piimotopy prostfednictvim vyrobny navrhovatele nez pfimo samotna
spole¢nost Skanska, a. s.

Soucasné ma Energeticky regula¢ni ufad za to, Ze provadénim nadbyte¢nych vyslecht
by naopak mohlo dojit k poruseni zasady hospodarnosti ve smyslu ustanoveni § 6 odst.
2 spravniho fadu. V tomto ohledu potom Energeticky regulac¢ni ufad odkazuje na rozsudek
Nejvyssiho soudu Ceské republiky ze dne 27. ledna 2011, sp. zn. 32 Cdo 2/2010, ze kterého
se podava, ze. ,,Soud rozhoduje, které z navrhovanych dukazii provede, neni tedy vazan
dikaznimi ndavrhy ucastnikii potud, Ze by byl povinen provést vsechny nabizené diikazy.
Rozhoduje-li vsak v neprospéch ucastnika rizeni proto, zZe nebylo prokdazano jeho tvrzeni
(z duvodu neuneseni ditkazniho bremene), pak takovy zaver predpoklada, ze radné a uplné
provedl navrzené ditkazy; diitkaz, ktery ucastnik k prokazani svého tvrzeni oznacil, neni treba
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provést zasadné jen tehdy, jestlize jeho prostiednictvim nepochybné nemohou byt rozhodné
skutecnosti prokazany. *

S ohledem na uvedené pak Energeticky regulac¢ni ufad musi konstatovat, ze i kdyz
navrhovatel sice tvrdil ucelné vyrabéni elektiiny ve své vyrobné Vrozhodné dob¢, tuto
skute¢nost ovSem zadnym hodnovérnym zptisobem neprokazal. Naopak jediny subjekt, ktery
by byl relevantnim zpisobem schopen potvrdit ucelnou spotfebu, a to spolecnost
Skanska, a. s., které méla dle tvrzeni navrhovatele elektrickou energii spotfebovavat pro svou
podnikatelskou Cinnost, tuto skuteCnost vyslovné vyvratila. Zaroven nebyl navrhovatel
schopen dolozit sva tvrzeni Zzadnymi pisemnymi podklady. Energeticky regulacni ufad se tak
shoduje s nazorem odpurce a soucasné stimto odkazuje na jiz vySe zminény rozsudek
Nejvyssiho soudu Ceské republiky ze dne 27. ledna 2011, sp. zn. 32 Cdo 2/2010, ze kterého
plyne, ze: ,, Ditkaznim bremenem se rozumi procesni odpovédnost ucastnika rizeni za vysledek
dokazovani v tom smyslu, Ze nebudou-li prokazana jeho tvrzeni, tj. nesplni-li ditkazni
povinnost, bude rozhodnuto o véci samé v jeho neprospéch.” a rozsudek Méstského soudu
V Praze ze dne 28. Uinora 2018, sp. zn. 5 A 142/2013, dle kterého: ,, Ustanoveni § 141 odst.
4 spravniho radu oslabuje ve vztahu ke spravnimu organu zasadu vySetiovaci a zvySuje
odpovédnost ucastnikii rizeni za vysledek sporu akcentovanim zasady projednaci, tedy oproti
klasickému spravnimu rizeni, kde bremeno ditkazni spociva predevsim na sprdvnim organu, se
ditkazni bremeno ve sporném Fizeni deéli mezi ucastniky Fizeni podobné jako v civilnim

3

soudnim Fizeni sporném.

Na zaklad¢ vyse uvedeného posouzeni dospél Energeticky regulacni urad k zavéru, ze
navrhovatel nesplnil podminky, na zakladé¢ kterych by bylo mozno pfedmétnou vyrobnu
povazovat za uvedenou do provozu vroce 2010 vtzv. ostrovnim provozu a pravo
na podporu by mélo byt zachovano dle ¢l. II bodu 2 zakona ¢. 330/2010 Sb. Soucasné je
mozno shodné sprvnim rozhodnutim Energetického regulaéniho Ufadu v této véci
a rozhodnutim o rozkladu konstatovat, Ze v ptipad€, ze by navrhovatel splnil podminky pro
uvedeni vyrobny do provozu, konkrétné€ by v jeho ptipadé prokazal Gi€elnost vyroby elektrické
energie, pak navrhovateli vznikl ve smyslu v rozhodné dob¢ Gi¢inného zakona ¢. 180/2005 Sb.
narok na podporu pro zdroje uvedené do provozu v roce 2011. Za takovéto situace by tudiz
bylo mozno zhodnotit, ze fakticky byla vyrobna uvedena do provozu ke konci roku 2010, a to
V tzv. ostrovnim provozu, a tim, Ze byla pfipojena do distribu¢ni soustavy ke konci roku 2011,
proto by navrhovateli vznikl narok na podporu na zaklad€ ustanoveni § 3 zédkona ¢. 180/2005
Sb., ktery s ohledem na pfechodnéa ustanoveni ¢l. II bodu 2 zdkona ¢. 330/2010 Sb. zustal
zachovan. Energeticky regulacni Gfad se tedy v tomto smyslu sice ztotoZiuje s tvrzenim
navrhovatele, Ze zminény ¢l. II bod 2 by mohl na vyrobnu navrhovatele dopadat, ovsem toliko
kdyby tato byla v souladu s podminkami stanovenymi pfislusnym cenovym rozhodnutim
uvedena do provozu Vv roce 2010, tedy pied ucinnosti zakona ¢. 330/2010 Sb., ktera nastala
ke dni 1. ledna 2011, resp. ke dni 1. bfezna 2011, a ndsledné doslo ve lhlté 12 mésici od jeho
ucinnosti k pfipojeni vyrobny k distribu¢ni soustavé. Pro stanoveni podpory by se tak vyrobna
mohla nadéle povazovat za zdroj uvedeny do provozu v roce 2011 a po zruSeni zédkona
¢. 180/2005 Sb. v souladu s ustanovenim § 54 odst. 1 a 2 zakona o podporovanych zdrojich
by bylo jeho pravo na podporu elektfiny zachovano i1 za G¢innosti zdkona o podporovanych
zdrojich, kdyz by bylo moZzno na tento pfipad aplikovat zejména ustanoveni § 54 odst.
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5 zdkona o podporovanych zdrojich. Podminky stanovené v bodu 1.9 cenového rozhodnuti
¢. 4/2009 Energetického regula¢niho ufadu ovSem ve vztahu k Gcelnosti vyroby, resp.
spotieby vyrobené elekttiny, splnény nebyly.

Jelikoz az na podzim roku 2011 doslo k prvnimu paralelnimu pfipojeni vyrobny
k distribu¢ni soustavé, kdy se strany sporu neschazeji v piesném datu provedeni prvniho
paralelniho pfipojeni, avSak tato skuteCnost pro dany spor neni relevantni, kdyz navic oba
ucastnici jsou zajedno v tom, ze se tak stalo v roce 2011, jevi se, ze pfedmétnou vyrobnu by
bylo mozno povazovat za uvedenou do provozu v roce 2011, kdy ovSem tato skute¢nost
nebyla predmétem blizS§iho posuzovani ze strany spravniho organu. I kdyby totiz bylo mozno
povazovat vyrobnu za uvedenou do provozu v roce 2011, pak by v dané souvislosti bylo
rozhodné predevsim to, ze celkovy instalovany vykon piesahl 30 kW. K tomuto je tieba uvést,
ze prostiednictvim zékona ¢. 330/2010 Sb. byl s u¢innosti od 1. bfezna 2011 do ustanoveni
§ 3 zakona ¢. 180/2005 Sb. vlozen odst. 5, jez stanovil, ze: ,, V pripadé elektiiny vyrobené
vyuzitim energie slunecniho zareni se podpora vztahuje pouze na elektrinu vyrobenou
ve vyrobné elektriny s instalovanym vykonem vyrobny do 30 kWp, ktera je umisténa na stresni
konstrukci nebo na obvodové zdi jedné budovy spojené se zemi pevnym zdkladem evidované
V katastru. “, kdy je zfejmé, Ze timto doSlo k ziZeni okruhu subjektii, kterym je poskytovana
podpora, resp. narok vznikd pouze vyrobnam piipojenym do elektrizaéni soustavy
s instalovanym vykonem vyrobny do 30 kW. Jelikoz vyrobna navrhovatele nespliuje tyto
parametry, kdyz zejména z rozhodnuti o udéleni licence je ziejmé, ze instalovany elektricky
vykon provozovny ¢ini 4,967 MW, je nutno zhodnotit, ze narok na podporu takovému
vyrobnimu zdroji nevznika. Je tedy mozno pfisvéd¢it tvrzeni odpurce, ze vyrobna
navrhovatele by mohla byt povazovana za uvedenou do provozu ode dne 16. listopadu 2011,
popf. dne 19. prosince 2011, tedy ke konci roku 2011, coz ovS§em znamena, Ze je nutno
s ohledem na novelizaci zakona ¢. 180/2005 Sb. a instalovany vykon vyrobny zdroj povazovat
za nepodporovany.

Energeticky regula¢ni ufad shrnuje, Ze po posouzeni jednotlivych vyjadieni
a podkladi zarazenych do spisové dokumentace, dospél k zavéru, ze navrhu navrhovatele
neni mozno vyhovét, kdyz nebylo mozno dospét k navrhovatelem tvrzenému zavéru, ze
vyrobna byla fakticky uvedena do provozu v roce 2010 stim, Ze na dany pfipad je dale
nezbytné aplikovat Cl. II bod 2 zadkona ¢. 330/2010 Sb. a ustanoveni § 54 odst. 5 zakona
o podporovanych zdrojich. Zavérem Energeticky regulacni ufad dopliuje jiz vysSe uvedené, Ze
sporné spravni fizeni je ovladano zasadou dispozicni, pfi¢emz hlavni odpovédnost za zjisténi
skutkového stavu lezi na jeho Ucastnicich, ktefi maji urcité procesni povinnosti, pfedevs§im
V podobé tzv. bfemena tvrzeni a bfemena dikazniho. Pfi rozd€leni dikazniho bfemene neni
mozné vychazet jen z toho, kdo je navrhovatelem, nebot’ konkrétné v tomto piipad¢ by byl
odptirce ve znacné vyhodé¢, protoze napt. jako platce podpory by tuto nevyplécel s tim, at’ se
druha strana obrati na Energeticky regulaéni ufad s navrhem na zahajeni sporné¢ho spravniho
fizeni, jak mj. vyplyva zrozhodovaci ¢innosti tohoto spravniho orgdnu (viz rozhodnuti
predsedkyné Energetického regula¢niho ufadu ze dne 22. srpna 2017, €. j. 09861-18/2016-
ERU). Rozdéleni diikazniho bfemene tak vychéazi z tzv. normové teorie, podle niZ procesni
stranu tizi dikazni bfemeno ohledné skutkovych pfedpokladi ji ptiznivé pravni normy. Tyto
zavéry plynou také z ustdlené judikatury, napt. z rozsudku Nejvyssiho soudu ze dne 29. {ij
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na 1997, €. j. 2 Cdon 257/97, podle kterého plati, ze: ,, Ditkazni bremeno ohledné urcitych
skutecnosti lezi na tom ucastniku rizeni, ktery z existence téchto skutecnosti vyvozuje pro sebe
priznivé pravni dusledky; jde o toho ucastnika, ktery existenci teéchto skutecnosti také tvrdi.
V tomto ohledu tedy bylo na navrhovateli, aby prokézal, ze pfedmétnou vyrobnu je mozno
povazovat za zdroj, ktery mize byt zaregistrovan jako uvedeny do provozu v roce 2011
S piifazenim piislusné podpory, resp. odptrce musel osvédcit skutecnost, Ze takovato podpora
nemuze byt pfifazena. K bfemenu tvrzeni a dikaznimu bifemenu jednotlivych spornych stran

«

lze dale doplnit, ze navrhovatel neprokazal, ze pfredmétnou vyrobnu je mozno povazovat
za zdroj, ktery mize byt povazovan za uvedeny do provozu vroce 2011
za soucasného pritazeni piislusné podpory, kdy tudiz naopak lze ptisvéd¢it nazoru odpurce,
ze se u predmétné vyrobny jedna o nepodporovany zdroj a pozadovana podpora nemuze byt
ptifazena. S ohledem na vySe uvedené neni mozno navrhovateli dle jeho pozadavku piiznat
narok na podporu elektfiny vyrobené z obnovitelného zdroje vyrabéjiciho -elektiinu
ze slune¢niho zafeni ve formé ro¢niho zeleného bonusu, a to ve vysi stanovené cenovym
rozhodnutim Energetického regulacniho ufadu ucinnym pro pfislusny kalendaini rok pro
zdroj vyrabg&jici elektfinu vyuZzitim sluneéniho zateni uvedeny do provozu ode dne 1. ledna
2011 do dne 31. prosince 2011 s instalovanym vykonem nad 100 kW, konkrétné pro rok 2018
ve vysi 5.598 K&/MWh, a odpurci stanovit povinnost podporu vztahujici s k elektiing
vyrobené v této vyrobné v této vysi navrhovateli hradit ode dne 1. ledna 2018. Soucasné tak
neni mozno odpurci ulozit povinnost zaplatit navrhovateli narokovanou ¢astku.

Il.
Uroky z prodleni

Navrhovatel zaroven pozadoval, aby mu byly pfiznany uroky z prodleni. Tento narok
vychdzi z ustanoveni § 1970 zékona ¢. 89/2012 Sb., obcanského zakoniku, ve znéni
pozdéjsich predpist, dle kterého plati, Ze: ,, Po dluznikovi, ktery je v prodleni se splacenim
penéziteho dluhu, miize veritel, ktery radné splnil své smluvni a zdkonné povinnosti,
pozadovat zaplaceni uroku z prodleni, ledaze dluznik neni za prodleni odpovédny. Vysi uroku
z prodleni stanovi vlada narizenim; neujednaji-li strany vysi uroku z prodleni, povazuje se
za ujednanou vyse takto stanovend.“, kdy tedy z ustanoveni § 2 nafizeni vlady ¢. 351/2013
Sb., kterym se urcuje vysSe trokd z prodleni a nakladl spojenych s uplatnénim pohledavky,
urcuje odmeéna likvidatora, likvidaéniho sprdvce a clena organu pravnické osoby
jmenovaného soudem a upravuji nékteré otdzky Obchodniho véstniku a vetfejnych rejstiikil
pravnickych a fyzickych osob vyplyva, ze: ,, Vyse uroku z prodleni odpovida rocné vysi repo
sazby stanovené Ceskou ndarodni bankou pro prvni den kalendarniho pololeti, v némz doslo
k prodlenti, zvysené o 8 procentnich bod. .

Sohledem na vySe uvedené, resp. zamitnuti navrhu, je zfejmé, Ze navrhovateli
nevznikl narok na vyplaceni podpory ve vysi, kterou pozaduje, a proto odplirce neni
vuci tomuto v postaveni dluznika. Jestlize tedy odplrce neni v prodleni se splacenim
penézitého dluhu, pak neni mozno ze strany navrhovatele uplatiiovat narok na zaplaceni trok
Z prodleni. V tomto ohledu se nasledn¢ tedy Energeticky regulacni ufad dale nezabyval
otazkou spravnosti vySe pozadovanych urokl z prodleni, popt. dnll (dat), od kterych
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navrhovatel svij narok odviji, resp. také namitkou odpurce, Ze tento neni s ohledem
na vefejnopravni charakter podpory atd. viibec subjektem povinnym k thrad¢é ptipadnych
urokt z prodleni.

V.
Zavér

Podle ustanoveni § 141 odst. 4 spravniho tadu plati, ze: ,, Ve sporném rizeni vychdzi
spravni organ z ditkazu, které byly ucastniky navrzeny. Pokud navriené ditkazy nepostacuji
ke zjisteni stavu véci, muze spravni organ provést i ditkazy jiné. Neoznaci-li ucastnici ditkazy
potrebné k prokazani svych tvrzeni, vychdzi spravni organ pri zjistovani stavu veéci z ditkazi,
které byly provedeny. Spravni organ miize téz vzit za sva skutkova zjisteni shodna tvrzeni
ucastnikii. “ Z charakteru spornych fizeni tudiz vyplyva, ze diikazni bfemeno neni mozno
pfenaset na spravni organ, nebot’ v tomto fizeni plati specidlni Gprava dokazovani obdobné
jako u sporti vedenych pted soudnimi organy, kdy se neuplatni plné zasada materialni pravdy
ve smyslu ustanoveni § 3 spravniho fadu. Rizeni dle ustanoveni § 141 spravniho fadu, tedy
sporné spravni fizeni, neni zaloZeno na zasad¢ vysetfovaci, nybrz biemeno diikazni ve smyslu
procesni odpovédnosti za prokazani tvrzenych skutecnosti spoc¢iva na ucastnicich. V tomto
smyslu je nutno konstatovat, ze navrhovatel neunesl zejména své biemeno dukazni, nebot
odivodnéni jeho jednotlivych tvrzeni nelze shledat dostatecnym a nema oporu v pravnich
predpisech.

V pribéhu fizeni byly provedeny dikazy zejména jednotlivymi vyjadienimi
navrhovatele i odpiirce véetné€ poskytnutych ptiloh, a to zejména protokolem o zkousce IPDF
ze dne 29. prosince 2010 a protokolem o méfeni spoleénosti ORGREZ, a. s. ze dne
30. prosince 2010, vyjadienim ze dne 13. ¢ervna 2019 a vyjadienim
spolecnosti Skanska, a. s. ze dne 29. Cervence 2019. Energeticky regula¢ni Ufad vzal za sva
skutkova zjiSténi také shodna tvrzeni ucastnikl fizeni ¢i skute¢nosti znamé mu z Giedni
¢innosti. Podklady shromézdéné v ramci tohoto spravniho fizeni tak Energeticky regulaéni
ufad povazuje za postacujici pro zjiSténi stavu véci. Soucasné nebylo pfistoupeno
k realizaci dikazu navrZzené¢ho navrhovatelem, a to provedeni svédeckych vypovédi, nebot
toto by bylo jiz za stavajiciho posouzeni véci zcela nadbytec¢né, a tim padem také v rozporu se
zakladnimi zésadami sprdvniho fadu, a to zejména zasadou legality, hospodarnosti ¢i
nezatéZovani t€astnikill fizeni, jak jiZ bylo bliZe odiivodnéno vyse. Energeticky regulacni tifad
se rovné¢Z domniva, Ze se dostatecné vyporadal s ndmitkami a tvrzenimi jednotlivych stran
sporu.

Soucasné¢ ma Energeticky regulacni ufad za to, ze se dostate¢né vypotradal se zavéry
vyplyvajicimi pro néj z rozhodnuti o rozkladu, kdyz v ramci nového projednani se zejména
zabyval stézejni otazkou, zda byla vyrobna navrhovatele uvedena do provozu do konce roku
2010 pti zhodnoceni Gcelnosti vyrabéné elekttiny ve vztahu k aplikaci a interpretaci bodu 1.9
cenového rozhodnuti ¢. 4/2009 Energetického regulacniho ufadu. S ohledem na zamitnuti
navrhu spravni organ piiméfené feSil také otdzku piipadného nespravnosti vypoctu
pozadované ¢astky a k postupu navrhovatele, ktery vzal svlij ndvrh ¢astecné zpét. Zaroven se
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Energeticky regulacni ufad domniva, Ze z jeho strany bylo naplnéno ustanoveni
§ 2 odst. 4 spravniho tadu, dle kterého plati, ze: ,, Spravni organ dba, aby prijaté reseni bylo
v souladu s verejnym zajmem a aby odpovidalo okolnostem daného pripadu, jakoz i na 10, aby
pri rozhodovani skutkove shodnych nebo podobnych pripadit nevznikaly nediivodné rozdily. *
Ve smyslu vyse uvedeného je mozno konstatovat, ze Energeticky regulacni ufad v této véci
postupoval v souladu se svou rozhodovaci praxi, kdy nebyly shledany dtvody pro odchyleni
se od této praxe, a proto bylo ze strany Energetického regulacniho ufadu mj. rozhodnuto tak,
jak je uvedeno ve vyroku tohoto rozhodnuti.

Energeticky regulacni ufad ma tudiz za dostatecné prokdzané a odivodnéné, ze
nelze vyhovét zadnému petitu navrhovatele, kdyZz bylo prokazano, ze vyrobna nemiize byt
viibec povazovana za podporovany zdroj.

Podle ustanoveni § 141 odst. 7 spravniho tadu plati, ze rozhodnutim ve sporném ftizeni
spravni organ navrhu zcela, poptipad¢ zCasti vyhovi, anebo jej zamitne, poptipadé ve zbylé
casti zamitne. Energeticky regula¢ni ufad s ohledem na odiivodnéni tohoto rozhodnuti rozhodl
tak, jak je uvedeno v jeho vyroku.

Poucenioopravném prostiredku:

Proti tomuto rozhodnuti l1ze podat rozklad k Radé Energetického regula¢niho Utfadu
do 15 dnti od jeho doruceni, a to jeho poddnim Energetickému regulacnimu ufadu.

Lhiita pro podédni rozkladu se pocitd ode dne nasledujiciho po doruceni rozhodnuti,
nejpozdéji vSak po uplynuti desatého dne ode dne, kdy bylo nedorucené a ulozené rozhodnuti
pripraveno k vyzvednuti. V rozkladu se uvede, v jakém rozsahu se rozhodnuti napada a dale
namitany rozpor s pravnimi piedpisy nebo nespravnost rozhodnuti nebo ftizeni. Podany
rozklad ma v souladu s ustanovenim § 85 odst. 1 spravniho fadu odkladny Uc¢inek. Rozklad
jen proti oditvodnéni rozhodnuti je nepfipustny.

Mgr. Zuzana Altmannova
opravnéna uredni osoba
oddéleni schvalovacich Fizeni

Rozdélovnik:
SPR, a. s.
OTE, a. s.

24



