ENERGETICKY REGULACNI URAD

Masarykovo namésti 91/5, 586 01 Jihlava

Sp. zn. OSS-18484/2021-ERU Jihlava 14. btezna 2022
C.j.: 18484-14/2021-ERU

ROZHODNUTI

Energeticky regulaéni ufad se sidlem Masarykovo nam. 91/5, 586 01 Jihlava, jako spravni ufad
vécné piislusny podle § 17 odst. 7 pism. e) bodu 2. zakona ¢. 458/2000 Sh., 0 podminkach
podnikani a o vykonu statni spravy v energetickych odvétvich a o zméné nékterych zakonua
(energeticky zakon), ve znéni pozdéjsich predpisi (dale téz ,,energeticky zakon®), ve spravnim
fizeni vedeném pod sp. zn. OSS-18484/2021-ERU, zahajeném na navrh pana h
nar. [, bytem h, ve véci sporu se spolecnosti E.ON Energie, a.s., se sidlem
F. A. Gerstnera 2151/6, Ceské Budg&jovice 7, 370 01 Ceské Budg&jovice, ICO 260 78 201, podle
ustanoveni § 141 odst. 7 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozd¢jsich predpisu
(dale téz ,,spravni rad*)

rozhodl takto:

Navrh, aby Energeticky regula¢ni uiad uréil, 7e pravni vztah mezi || ] nar.

, bytem H, jako zakaznikem, a spole¢nosti E.ON Energie, a.s., se sidlem
F. A. Gerstnera 2151/6, Ceské Budé&jovice 7, 370 01 Ceské Budéjovice, ICO 260 78 201,
jako obchodnikem s plynem, zaloZeny smlouvou o sdruZenych sluzbach dodavky plynu
¢. 9507000798 vznikl ke dni doruceni akceptace odpureci, tj. k 19. Fijnu 2021, se

Zamita.

Oduvodnéni:

I. Podstata sporu

Energeticky regula¢ni iad (dale jen ,,ERU*) obdrzel dne 20. prosince 2021 navrh
na zahajeni spravniho fizeni ze strany pana ||| rar. R byter I (dale
téZ ,,navrhovatel®), ve véci sporu se spolecnosti E.ON Energie, a.s., se sidlem F. A. Gerstnera
2151/6, Ceské Budgjovice 7, 370 01 Ceské Budgjovice, ICO 260 78 201 (dale téz ,,odpiirce®).
Navrhovatel se timto navrhem domaha urceni, Ze smluvni vztah mezi navrhovatelem
a odptrcem vznikl na zakladé smlouvy o sdruzenych sluzbach dodavky plynu ¢. 9507000798
ke dni doruceni akceptace odpurcei, tj. k 19. fijnu 2021.

Navrhovatel zejména uvedl, ze odpurce zaslal navrhovateli dne 13. zafi 2021 navrh
smlouvy o sdruzenych sluzbach dodavky plynu €. 950700798. Podle znéni smlouvy je smlouva
platna podpisem obéma smluvnimi stranami. Ze strany odptrce byla smlouva podepséna dne
13. zati 2021. Navrhovatel ji podepsal dne 13. fijna 2021 a timto okamzikem se tedy smlouva
stala platnou. Ode dne odeslani nabidky odpircem byl navrhovatel odplrcem nékolikrat
kontaktoval a vyjadfil tim svoji vili, Zze nabidka je stale platna.

Odpirce nasledné navrhovateli dne 25. fijna 2022 sdélil, ze je smlouva neplatna
z diivodu opozdéné ptijatého navrhu podle § 1753 zakona ¢. 89/2012 Sb., ob¢ansky zékonik
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(déle jen ,,obCansky zakonik®).

Jelikoz v nabidce nebyla ur¢ena zadna lhiita, musi byt nabidka pfijata v piiméiené dobg.
Podle komentafové literatury musi pfiméfena doba zahrnovat jak ¢as na prepravu dokumentd,
tak i potfebny ¢as na rozmyslenou. Nabidka ze dne 13. zafi 2021 se k navrhovateli dostala
0 n¢kolik dni pozdéji. Navrhovatel nabidku podepsal dne 13. fijna 2021. Od doby doruceni
nabidky do jeji akceptace navrhovatelem tedy neub¢hlo ani 30 dni.

Dle nazoru navrhovatele je nutné tuto dobu vnimat jako adekvatni a neni mozné
se odvolavat na neplatnost smlouvy podle § 1735 obcanského zakoniku.

Podle § 433 obcanského zakoniku nesmi podnikatel v ramci hospodarského styku
zneuzivat svého postaveni ke svému prospéchu ani k Gjm¢ slabsi strany. A dale, s odkazem
na § 1812 obcanského zakoniku, Ize-li obsah smlouvy vylozit riznym zplsobem, je nutné
pouzit vyklad pro spotiebitele nejpiiznivejsi.

Navrhovatel se tedy obratil na ERU s navrhem na uréeni, Ze pravni vztah mezi
navrhovatelem a odplrcem zalozeny smlouvou o sdruzenych sluzbach dodavky plynu

¢. 9507000798 ke dni doruceni akceptace odpurci vznikl.

Energeticky regulacni Gfad oznamil pfipisem ze dne 4. ledna 2022 zahéajeni spravniho
fizeni a vyzval odplrce k vyjadfeni se k podanému navrhu na zahijeni fizeni. Odpurce
se k podanému navrhu vyjadiil dne 17. ledna 2022.

Odpuirce ve svém vyjadieni zejména uvedl, Ze dne 8. fijna 2018 uzaviel s navrhovatelem
smlouvu o sdruzenych sluzbach dodavky plynu ¢. 9100332130 do odbérného mista
navrhovatele na adrese Jamborova 3177/15, 615 00 Brno, EIC ||l Smlouva byla
uzaviena na dobu urcitou 36 mésicti od data zahajeni dodavky, a to S moznosti automatické
prolongace o 1 rok, a to i opakovang.

Zakladni smluvni obdobi uplynulo dne 9. fijna 2021. Pro nésledujici smluvni obdobi
bylo sjednéno, Ze bude cena za dodavku plynu stanovena cenikem Variant zvetejnénym ke dni
uzavieni smlouvy.

Vzhledem ke skuteCnosti, ze v ceniku Variant doSlo od data uzavieni smlouvy
ke zvySeni ceny za dodavku plynu, informoval odplrce v srpnu 2021 navrhovatele o zvySeni
ceny plynu v produktu Variant a soucasné jej fadné poucil o moznosti od smlouvy odstoupit
z davodi zvySeni ceny dodavky.

Navrhovatel svého prava vyuzil, a dne 7. zati 2021 prostfednictvim spolecnosti
Terra Group Investnemt, a.s., Karoliny Svétlé 716/1, Lisen, 628 00 Brno, ICO 292 98 059,
oznamil odpiirci s odkazem na § 11a odst. 5 energetického zdkona odstoupeni od smlouvy.

Dané odstoupeni odpiirce akceptoval, o ¢emz navrhovatele informoval dopisem ze dne
8. zari 2021.

Odpiirce nepopira, ze ucinil navrhovateli reten¢ni nabidku, aby zamezil jeho piechodu
kjinému dodavateli. Vzhledem k akceptovanému odstoupeni od smlouvy a zahajenému

procesu zmény dodavatele se od zédkaznikl ocekava, Ze retencni nabidku zvazi bez zbytecného
odkladu.

Navrhovatel vSak této retencni nabidky nevyuzil, a tak byla ke dni 10. fijna 2021
zrealizovana zména dodavatele plynu do odbérného mista. Novym dodavatelem plynu
do odbérného mista navrhovatele se stala spole¢nost Kolibiik Energie a.s., se sidlem Folknatska
1246/21, D&in II-Nové Mésto, 405 02 D&&in, ICO 27735001 (dile jen ,,Kolibtik Energie a.s.*).

Argumentuje-li navrhovatel, ze byl ze strany odptrce nekolikrat kontaktovan a ze tim
odptrce vyjadfil svoji vili, ze nabidka stile plati, dovoluje si odptlrce uvést, ze zaslal
navrhovateli dvé SMS zpravy, a to jeSté v mé&sici zaii 2021, tedy pfed terminem ukonceni
smlouvy.



Pti posouzeni v€asnosti ptijeti nabidky ze strany navrhovatele je nutno postupovat podle
§ 1735 a § 1740 obc¢anského zakoniku.

V § 1735 ob¢anského zakoniku je stanoveno, ze nabidka ucinénd v pisemné formé vici
nepritomné osobé musi byt prijata ve lhuté uvedené v nabidce. Neni-li lhuta uvedena, Ize
nabidku prijmout v dobé primérené povaze navrhované smlouvy a rychlosti prostredkii, jez
navrhovatel pouzil pro zaslani nabidky.

A dale se v § 1740 odst. 1 obcCanského zakoniku stanovi, Ze osoba, které je nabidka
urcena, nabidku prijme, projevi-li s ni véas viici navrhovateli souhlas. Miceni nebo necinnost
samy o sobé prijetim nejsou.

Odpurce v reten¢ni nabidce jasné€ uvadi, ze zasila navrhovateli navrh nové smlouvy pro
ptipad, Ze by se rozhodl u odpirce zistat a nepiechazet k jinému dodavateli.

Navrhovatel vSak svoji viili neprojevil v€as, o cemz svédc¢i i ukonceni smluvniho vztahu
s odpiircem provedenou zménou dodavatele ke dni 10. fijna 2021.

Navrhovatel dale projevil svoji viili nepiijmout nabidku odptrce 1 dne 12. fijna 2021,
kdy odptirci mailem oznamil stav plynoméru k 12. fijnu 2021 s odlivodnénim, ze s odpircem
dne 11. fijna 2021 ukoncil smluvni vztah.

Timto ukonem navrhovatel jasné deklaroval zanik smluvniho vztahu mezi nim
a odptircem.

S ohledem na déni na energetickém trhu se navrhovatel hned nasledujici den, tj. 13. fijna
2021 obratil na odpiirce s dotazem, zda je je$t€¢ mozné se k odpiirci vratit. SouCasné uvedl,
ze ma doma od odpiirce smlouvu a zda ji mize podepsat. Obdobny dotaz ucinil také 14. fijna
2021.

Ukoncenim cinnosti dodavatele Kolibfik Energie a.s. byla ke dni 15. fijna 2021
do odbérného mista navrhovatele zahajena dodavka plynu v rezimu dodavatele posledni
instance (dale jen ,,DPI%).

Odptrce navrhovateli dne 15. fijna 2021 sdélil, Ze ptedava jeho pozadavek na dalsi
feSeni smlouvy. Vzhledem k enormnimu zajmu o uzavieni novych smluv vSak mize dojit
k delsi ¢asové prodlevé. Soucasné jej poucil o tom, ze se stava zakaznikem DPI a Ze uz v tuto
chvili neni mozné vratit zpét smlouvy, které byly navrhovateli zaslany pred zménou dodavatele.

I pfesto vSak navrhovatel smlouvu ¢. 9507000798 podepsal a dne 19. fijna 2021 dorucil
odpirci.

Dle odptirce je zjednotlivych jednani navrhovatele ziejmé, ze navrhovatel reten¢ni
nabidku odpiirce odmitl, avSak nyni se domaha pravni ochrany a z4da o vydani rozhodnuti,
aby navrh smlouvy ¢. 9507000798, ktery s ohledem na vSechny skute¢nosti pfijal pozdé,
resp. jej odmitl, byl povazovan za platn¢ uzavienou smlouvu.

Na vyjadieni odpirce reagoval navrhovatel podanim ze dne 27. ledna 2021. Navrhovatel
vytyka odplrci, Ze odmitnuti platnosti smlouvy odvodioval pokazdé jinymi argumenty
(neplatnosti nabizeného produktu, pozdnim pfijetim nabidky).

Navrhovatel rovnéz vytyka odptirci, ze byla-li nabidka ¢asové omezena, mél stanovit
termin datem, nikoli aby vyplyval z vyznamu vét. Také se pozastavuje nad oznacenim smlouvy
jako reten¢ni.

Navrhovatel rovnéz dopliiuje obsah telefonického rozhovoru s odpircem ze dne
19. fijna 2021. Odptirce v rdmci hovoru navrhovateli sdélil, Ze smlouva jiz neni platnd, protoze
uz neni platny cenik a poucil jej, Ze si méa najit nového dodavatele plynu, jinak Ze bude
sankcionovan za neopravnény odbér plynu.



Odptrcem predlozené kroky navrhovatele vztahujici se k ukon¢eni smluvniho vztahu
(nahldSeni stavu plynoméru atd.) povazuje navrhovatel za irelevantni. Byl vazan smlouvou
s novym dodavatelem Kolibiik Energic a.s. a ukonéeni tohoto vztahu bylo dle navrhovatele
mozné az po zahdjeni dodavek.

Energeticky regulacni ufad ptipisem 18484-11/2021-ERU ze dne 24. Ginora 2022
poskytl obéma stranam sporu moznost vyjadfit se k podkladim rozhodnuti.

Odptrce svého prava nevyuzil. Navrhovatel v piipise ze dne 3. biezna 2022 pouze
konstatoval, ze jestlize odptrce nepiedlozil zddné jiné pisemnosti, neméa zadné dal$i navrhy
V ramci spravniho fizeni.

11. Posouzeni véci

1) Otazka rozhodovaci pravomoci Energetického regulacniho uvadu

Podle ustanoveni § 141 odst. 3 spravniho fadu jsou ucastniky sporného spravniho fizeni
navrhovatel a odpurce. Jejich vymezeni se v tomto pifipad¢ zaklada procesnim zptisobem -
navrhovatelem je osoba, ktera podala u spravniho organu navrh na zahajeni spravniho tizeni
sporného, odpircem pak ten, koho navrhovatel takto oznacil.

Podle ustanoveni § 17 odst. 7 pism. e) bodu 2. energetického zakona plati, Ze na navrh
zékaznika v postaveni spotiebitele odebirajiciho elektfinu, plyn nebo tepelnou energie pro
spotiebu domacnosti nebo zikaznika, ktery je fyzickou osobou podnikajici, Energeticky
regulacni Gfad rozhoduje spory o urceni, zda pravni vztah mezi zdkaznikem a drzitelem licence,
jehoz pfedmétem je dodavka neb distribuce elekttiny, plynu nebo tepelné energie, vznikl, trva
nebo zanikl, a kdy se tak stalo.

Navrhovatel jako zakaznik je odbératelem odebirajicim plyn pouze pro spotiebu
domacnosti, je osobou legitimovanou k podani navrhu ve smyslu citovaného ustanoveni.
Odptrce je drzitelem licence na obchod s plynem ¢. 240504687. V piipadé ucastnikti sporného
fizeni se tak jedna o subjekty vécné legitimované, jakozto strany smluvniho vztahu
s pfedmétem dodavky elektfiny, o ktery v fizeni jde a ktery ma byt pfedmétem posuzovani.

Pfedmétem tohoto fizeni je poZadavek navrhovatele, kterym se doméha urceni,
ze smluvni vztah mezi nim a odpircem vznikl na zakladé smlouvou o sdruzenych sluzbach
dodavky plynu ¢. 9507000798 ke dni doruceni akceptace smlouvy odptrei.

K tomuto je ERU piisluiny podle § 17 odst. 7 pism. e) bod 2. energetického zakona.
V rozsahu pravomoci svéfenych energetickym zdkonem je tedy ERU kompetentni pfedmétny
spor 0 vznik pravniho vztahu mezi navrhovatelem a odptircem rozhodnout.

2) Otdzka vzniku prdavniho vitahu

Navrhovatel se v ramci fizeni domaha urCeni vzniku pravniho vztahu s odpurcem,
a to na zaklad¢ smlouvy o sdruzenych sluzbach dodavky plynu ¢. 9507000798 ze dne ke dni
doruceni akceptace odpurci, tj. k 19. fijnu 2021.

Navrhovatel v ramci fizeni ptedlozil spravnimu organu dopis odpirce datovany dne
13. zari 2021. Z dané pisemnosti vyplyva, Ze odpirce Cini navrhovateli nabidku na uzavieni
nové smlouvy o sdruzenych sluzbach dodavky plynu do odbérného mista na adrese _,
e1c

Spravni organ konstatuje, Ze nabidka neobsahuje lhitu, po kterou je nabidka platna.
Odpirce v nabidce pouze uvadi, ze pokud navrhovatel s nabidkou souhlasi, ma jeden vytisk
ptiloZzené smlouvy o sdruzenych sluzbach dodavky plynu podepsat a zaslat odpurci. Odptirce



se pokusi zruSit pfechod zakaznika k novému dodavateli. V ptipad¢€, ze jiz nebude mozné
ptechodu zabranit, bude odpiirce zakaznika informovat.

Spole¢n¢ s dopisem ze dne 13. zafi 2021 piedlozil navrhovatel také smlouvu
0 sdruzenych sluzbach dodavky plynu ¢. 9507000798 do odbérného mista na adrese _,
cic

Spravni organ uvadi, Ze na strané¢ odpurce je uveden datum podpisu 13. zaii 2021
a podpis povéteného pracovnika odpurce. U zakaznika je uvedeno misto podpisu Brno, den
podpisu 13. fijna 2021 a podpis navrhovatele. Navrhovatel soucasné piedlozil i podaci listek
Ceské posty s.p. ze dne 18. fijna 2021.

Odptirce v ramci spravniho fizeni predlozil tutéz smlouvu, na jejiz prvni strané
je ptijmové razitko odptirce ze dne 19. fijna 2021.

Navrhovatel ani odptrce obsah dané¢ smlouvy, ani data v ni uvedena a datum doruceni
smlouvy odpiirci nerozporuji.

Predmétem sporu je skute¢nost, zda na zaklad¢ nabidky odptirce ze dne 13. zaii 2021,
kterou navrhovatel akceptoval dne 13. fijna 2021 a odpurci dorucil dne 19. fijna 2021, mezi
stranami sporu vznikl smluvni vztah ¢i nikoliv.

Navrhovatel neuvadi, kterého dne se do jeho sféry dostala nabidka odpirce ze dne
13. zari 2021.

Jelikoz obcansky zakonik neupravuje pocatek béhu lhity pro prijeti nabidky a z nabidky
rovnéz za4dné rozhodné datum pro pocatek béhu lhlty pro ptijeti nevyplyva, poc¢ina lhita
k pfijeti béZet ucinnosti nabidky, tedy jejim dojitim do sféry adresata.

Nabidka odpiirce je datovana 13. zafi 2021. Jelikoz byla tato pisemnost zaslana jako
obycejné psani, je nutno ohledné jejiho dojiti do sféry navrhovatele aplikovat domnénku doby
dojiti dle § 573 obcanského zdkoniku, tedy mda se za to, ze dosla zasilka odeslana s vyuzitim
provozovatele postovnich sluzeb dosla treti pracovni den po odeslani.

Den odeslani byl 13. zati 2021 a ptipadl na pondé€li, nejpozdéji tedy 16. zari 2021,
coz je treti pracovni den po jejim odeslani s vyuzitim provozovatele postovnich sluzeb, dosla
nabidka navrhovateli.

Navrhovatel toto zdkonné pravidlo o okamziku doruceni Zddnym ditkkazem nevyvraci.

Neni proto Zadného divodu, aby nebyla poStovni zésilka s nabidkou smlouvy
povazovana za doruc¢enou dne 16. zaii 2021.

Pravni rezim akceptace navrhu na uzavieni smlouvy je upraven v § 1731 a nasl.
obcanského zakoniku. V dané situaci byla ucinéna pisemnd nabidka viici nepritomné osobé,
jez musi byt prijata ve lhiité uvedené v nabidce. Neni-li lhiita uvedena, Ize nabidku prijmout
v dobé primerené povaze navrhované smlouvy a rychlosti prostredkii, jez navrhovatel pouZzil
pro zaslani nabidky (§ 1735 obCanského zakoniku).

V nabidce odpiirce nebyla stanovena lhiita k pfijeti, proto je nutné na danou situaci
aplikovat § 1735 vétu druhou obéanského zakoniku.

Spravni organ tedy musi posoudit, zda byla nabidka pfijata v pfiméfené dob¢.

Ptimétend doba k pfijeti musi zahrnovat jak cas pro pfepravu nabidky, €as na
rozmyslenou, tak i Cas na pfepravu pfijeti.

Jak jiz bylo uvedeno vyse, nabidka se do sféry navrhovatele dostala nejpozdé&ji dne
16. zari 2021. Navrhovatel nabidku podepsal dne 13. fijna 2021, dne 18. fijna 2021 ji ptedal
k pfepravé Ceské posté s.p. a dne 19. fijna 2021 odpurce akceptaci nabidky obdrzel. Z vyse
uvedeného stavu vyplyva, ze z celkové doby 33 dnti pfipadl jeden den na doruceni akceptace
nabidky odptrci. Zbytek doby (32 dnd) piipadal na rozmySleni nabidky (27 dnt), kdyz



navrhovatel prikazné svtij podpis pfipojil dne 13. fijna 2021, a na jeji piedani k prepravé (5
dnit).

Z daného plyne, ze navrhovatel pfijal nabidku odpirce po 27 dnech premysleni.
Takovou dobu na pfijeti nabidky smlouvy o sdruzenych sluzbach dodavky plynu nepovazuje
ERU za pfimétenou okolnostem uzavirani takové smlouvy.

Piiméfena doba K pfijeti nabidky je samoziejmé odvisla i od povahy navrhované
smlouvy.

Spravni organ uvadi, ze text smlouvy o sdruzenych sluzbach dodavky plynu je v rozsahu
dvou stran, pticemz veskeré podstatné nalezitosti sSmlouvy podle § 72 odst. 2 energetického
zakona jsou uvedeny na strané prvé — identifikace dodavatele, zakaznika a odbérného mista,
doba platnosti a ucinnosti smlouvy, produktova fada (cena dodavky) a platebni podminky
(zalohy) smlouvy.

Pro navrhovatele byly dle nazoru spravniho organu podstatné zejména informace
tykajici se produktové fady (ceny dodavky plynu) a doby trvani smluvniho vztahu.

Prostym srovnanim cen za dodavku plynu u jinych dodavatelti na internetu lze zjistit,
zda je cena nabizend odplrcem pro navrhovatele akceptovatelna ¢i nikoliv. K vyhodnoceni
téchto zakladnich informaci v nabidce smlouvy nepotieboval navrhovatel vice jak 27 dni.
Za ptfiméfenou dobu lze povazovat dobu v fadech jednotek dnt, nikoli prakticky témét 4 tydny.

Obcansky zakonik v § 1740 odst. 1 stanovi, ze osoba, které je nabidka urcena, nabidku
prijme, projevi-li s ni véas viici navrhovateli souhlas.

Spravni organ tedy z pfedlozenych dikazi a zjisténého stavu véci ohledné uzavirani
smlouvy dospél k zévéru, ze ze strany navrhovatele nedoslo k v€asnému pfijeti nabidky,
protoze navrhovateli trvalo 27 dnii, nez nabidku na uzavieni smlouvy o sdruzenych sluzbéach
dodavky plynu akceptoval a jesté dal$ich 5 dnti, nez ji zaslal druhé smluvni strané.

Nadto bylo ve spravnim fizeni zjiSténo, Ze navrhovatel dne 12. fijna 2021 zaslal odpiirci
stav plynoméru s odivodnénim, ze smluvni vztah mezi nim a odpircem skoncil. Z jednani
navrhovatele I1ze usuzovat, Ze nemél v tento okamzik zdjem zistat s odptircem v jakémkoliv
smluvnim vztahu.

Spravni organ tedy dospé€l k zavéru, Zze mezi smluvnimi stranami nedoslo k uzavieni
smlouvy o sdruzenych sluzbach dodavky plynu podle navrhu ze dne 13. zafi 2021, a to pro
nedodrZeni lhity pro vCasné pfijeti nabidky v dobé pfiméfené povaze navrhované smlouvy
0 sdruzenych sluzbach dodavky plynu podle § 1735 ob&anského zakoniku.

Na zakladé piedlozenych podkladti ERU dospél k pravnimu zavéru, Ze smluvni vztah
mezi navrhovatelem a odpircem na zékladé navrhu smlouvy o sdruZzenych sluzbach dodavky
plynu ze dne 13. zaii 2021 nevznikl, protoze takova smlouva nebyla uzaviena. Navrh na ureni
vzniku pravniho vztahu proto ERU zamitl.

II1. Zavér

Podle § 141 odst. 4 spravniho fadu ve sporném fizeni vychazi spravni organ z dikazu,
které byly G¢astniky navrzeny. Pokud navrZené diikazy nepostacuji ke zjisténi stavu véci, mize
spravni orgén provést i ditkkazy jiné. Neoznaci-li ucastnici dikazy potfebné k prokazani svych
tvrzeni, vychazi spravni organ pfi zjiStovani stavu véci z diikazi, které byly provedeny. Spravni
organ muze téz vzit za sva skutkova zjisténi shodna tvrzeni Gcastnik.

ERU pti svém rozhodovani ptihlédl k podkladiim a dikaziim zalozenym ve spravnim

spisu, zejména provedl dikazy listinami, a to Smlouvou o sdruzenych sluzbach dodavky plynu
ze dne 13. fijna 2021, nabidkou ze dne 13. zaf1, sd€lenimi ze dne 12. fijna 2021, 13. fijna 2021,



14. tijna 2021, 15. fijna 2021, 25. fijna 2021, pisemnostmi ze dne 20. prosince 2021,
25. prosince 2021, 17. ledna 2022, 1. inora 2022 a 3. bfezna 2022.

ERU hodnotil podklady, zejména ditkazy, podle své uvahy, a to kazdy diikaz jednotlivé
a vSechny dukazy ve vzajemnych souvislostech; pritom piihlédl ke vS§emu, co vyslo v Fizeni
najevo, véetné toho, co ucastnici uvedli.

V daném ptipad¢ bylo v fizeni zjisténo, mezi navrhovatelem a odplrcem smluvni vztah
na zakladé smlouvy o sdruzenych sluzbach dodavky plynu ze dne 13. fijna 2021 nevznikl.

Podle § 141 odst. 7 spravniho fadu ERU proto navrh vznik pravniho vztahu a jeho trvani
Zamitl.

Poucenioopravném prostiedku:

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat rozklad k Rad¢ Energetického regulacniho tfadu
do 15 dnti od jeho doruceni, a to jeho podanim Energetickému regulacnimu ufadu.

Lhuta pro podéani rozkladu se pocita ode dne nésledujiciho po doruceni rozhodnuti,
nejpozdéji vSak po uplynuti desatého dne ode dne, kdy bylo nedoruc¢ené a ulozené rozhodnuti
pfipraveno k vyzvednuti.

Magr. Lenka Sykorova
opravnéna tiredni osoba
oddéleni spornych a schvalovacich Fizeni

Rozd¢€lovnik: _

E.ON Energie, a.s.



