ENERGETICKY REGULACNI URAD

Masarykovo namésti 91/5, 586 01 Jihlava

Sp. zn. OSS-12747/2019-ERU Jihlava 15. dubna 2021
C.j.: 12747-13/2019-ERU

ROZHODNUTI

Energeticky regulacni urad, se sidlem Masarykovo nam. 91/5, 586 01 Jihlava, jako spravni Grad
véené prislusny podle § 17 odst. 7 pism. d) zakona ¢. 458/2000 Sb., o podminkach podnikani
a o vykonu statni spravy v energetickych odvétvich a o zméné nekterych zakona (energeticky
zékon), ve znéni pozdéjSich predpist, ve spojeni s § 52 odst. 1 zédkona ¢. 165/2012 Sb.,
o podporovanych zdrojich energie a 0 zmén¢ nékterych zakoni, ve znéni pozdéjsich predpish
(dale jen ,,zakon o PoZE®), ve spravnim fizeni vedeném pod sp. zn. OSS-12747/2019-ERU,
zahdjeném na navrh obchodni spolecnosti TERMO Dé&Cin a.s., se sidlem Obloukova 958/25,
Dé&cCin I-Décin, 405 02 DéCin, ICO: 64050882, ve véci sporu s obchodni spole¢nosti OTE, a.s.,
se sidlem Sokolovska 192/79, 186 00 Praha 8 - Karlin, ICO: 26463318, podle § 141 odst. 7
zéakona ¢. 500/2004 Sb., spravni ad (dale téz ,,spravni rad*),

rozhodl takto:

l. Obchodni spole¢nost OTE, a.s., se sidlem Sokolovska 192/79, 186 00 Praha 8 - Karlin,
ICO: 26463318, je povinna obchodni spole¢nosti TERMO Dé&in as., se sidlem
Obloukova 958/25, D&cin I-Dé¢in, 405 02 Dé¢in, ICO: 64050882, do tii dni od pravni
moci rozhodnuti zaplatit penéZzitou ¢astku ve vysi 3.442.964,06 K¢.

II.  Obchodni spole¢nost OTE, a.s., se sidlem Sokolovska 192/79, 186 00 Praha 8 - Karlin,
ICO: 26463318, je povinna obchodni spole¢nosti TERMO Dé&in as., se sidlem
Obloukova 958/25, D&&in I-Dé¢in, 405 02 Décin, ICO: 64050882, do tii dnii od pravni
moci rozhodnuti uhradit zakonny tirok z prodleni z ¢astky:

- 574.432,73 K¢ od 10. biezna 2017 do zaplaceni,
- 688.263,19 K¢ od 7. dubna 2017 do zaplaceni,

- 603.536,06 K¢ od 10. kvétna 2017 do zaplaceni,
- 622.077,33 K¢ od 1. ¢ervna 2017 do zaplaceni,
- 398.112,75 K¢ od 7. ¢ervna 2017 do zaplaceni,
- 229.761 K¢ od 8. ¢ervence 2017 do zaplaceni,

- 78.580,69 K¢ od 8. srpna 2017 do zaplaceni,

- 235.484,81 K¢ od 1. zaii 2017 do zaplaceni,

- 9.536,63 K¢ od 15. zari 2017 do zaplaceni,

- 3.178,88 K¢ od 1. prosince 2017 do zaplaceni.

I11.  Obchodni spolecnost OTE, a.s., se sidlem Sokolovska 192/79, 186 00 Praha 8 - Karlin,
ICO: 26463318, je povinna obchodni spole¢nosti TERMO Dé&in as., se sidlem
Obloukova 958/25, D&in I-Déin, 405 02 Dé&in, ICO: 64050882, k rukam
JUDr. Jitiho Veliska, do tFi dnii od pravni moci rozhodnuti nahradit naklady Fizeni
ve vysi 6.292 K¢.



Odivodnéni:
I. Podstata sporu a shrnuti divodu

Energeticky regula¢ni ufad (dale téz ,,ERU*) obdrzel dne 19. prosince 2019 od obchodni
spolecnosti TERMO Dé&Cin a.s., se sidlem Obloukova 958/25, DéCin I-Décin, 405 02 Dé&Cin,
ICO: 64050882 (dale téz ,navrhovatel®), zastoupené na zakladé plné moci JUDr. Jifim
Veligkem, advokatem (ev. &. CAK 04951) ve spole¢nosti Velisek & Podpéra - advokatni
kancelar s.r.o., se sidlem Holeckova 105/6, 150 00 Praha 5 - Smichov, navrh na zah4jeni fizeni
s obchodni spolec¢nosti OTE, a.s., se sidlem Sokolovska 192/79, 186 00 Praha 8 - Karlin,
ICO: 26463318 (dale téz ,odptrce™), tykajiciho se podpory elektiiny z vysokouéinné
kombinované vyroby elektiiny a tepla (dale té€z ,,podpora z vysokoucinné KVET).

V ramci vyli¢eni skutkovych okolnosti pfipadu navrhovatel uvedl, ze je vlastnikem
a provozovatelem vyrobny elektfiny a tepla (kogenerace) v provozovné oznacené jako
TEPLARNA ZELENICE na adrese Délnicka 1938/53, 405 02 Dé¢in (déle téZ ,,provozovna®),
pricemz odpurce zcela neopravnéné za obdobi od 6. ledna 2017 do 3. Cervence 2017
(déle téz ,,rozhodné obdobi) odmitl vyplatit podporu z vysokoucinné KVET formou zeleného
bonusu ve vysi 3.442.964,06 K¢.

Navrhovatel konstatoval, Ze z divodu doziti technologického zatizeni bylo v roce 2016
V ramci provozovny pfistoupeno k vyméné jedné ze tfitam situovanych kogeneracnich
jednotek, aniz by ovSem zaroven doslo k navySeni instalovaného ¢i rezervovaného vykonu
vyrobny elekttiny.

Navrhovatel byl nazoru, Ze s odkazem na § 3 odst. 2 pism. b) vyhlasky ¢. 16/2016 Sb.,
o podminkach pfipojeni k elektrizacni soustavé (dale téz ,,vyhlaSka o pfipojeni*), nebylo tieba
realizovat proces prvniho paralelniho pfipojeni. Provozovatel ptislusné distribu¢ni soustavy -
obchodni spole¢nost CEZ Distribuce, a. s., se sidlem Teplicka 874/8, 405 02 Dé¢in - Dé&&in IV-
Podmokly, ICO: 24729035 (dale téz ,PDS®), piesto na nezbytnosti provedeni prvniho
paralelniho pfipojeni trval, a proto jej dne 4. ¢ervence 2017 za soucinnosti navrhovatele téZ
uskutecnil.

V rdmci zaevidovani vymény kogeneracni jednotky v systému operdtora trhu doSlo
ze strany PDS k potvrzeni data prvniho paralelniho pfipojeni vyrobny ke dni 4. ¢ervence 2017,
na zakladé ¢ehoz odpirce nasledné sdélil, ze podpora z vysokoucinné KVET formou zelené¢ho
bonusu mize byt pfiznana nejprve dnem 4. ¢ervence 2017, protoze je tieba vychazet z udaji
obsazenych v systému operatora trhu, konkrétné z data provedeni prvniho paralelniho pfipojeni.

Navrhovatel akcentoval, Ze v rozhodném obdobi splnil veSkeré podminky pro ptiznani
podpory z vysokou¢inné KVET, kdyz: a) dne 5. ledna 2017 nabylo pravni moci rozhodnuti
o zmén¢ rozhodnuti o udéleni licence; b) bylo instalovdno méfici zafizeni; c) neni na misté
pfihlizet k datu prvniho paralelniho pfipojeni za situace, kdy prokazatelné¢ nedoslo
k navySeni instalovaného ani rezervovaného vykonu vyrobny elektfiny, jak jednoznacné
vyplynulo z navrhovatelem v tizeni doloZeného znaleckého posudku ¢. 280/2019/1, tykajiciho
se posouzeni velikosti instalovanych elektrickych vykont vyrobny elektfiny na adrese
Délnicka 1938/53, 405 02 Dé¢in 2 - Zelenice.

V daném kontextu navrhovatel odkazal téZ na dopis PDS ze dne 18. dubna 2018,
obsahujici informaci, Ze v této konkrétni véci je datum 4. Cervence 2017 irelevantni a jako
takové by v systému operatora trhu nemélo figurovat. Vedle toho odkézal téZ na rozhodnuti



ERU ¢. j. 10510-19/2014-ERU ze dne 15. kvétna 2015, v némz byl piijat zavér, Ze pro udely
vyplaty podpory je rozhodujici naplnéni zakonnych ptedpokladt pro vznik prava na podporu,
a nikoli evidence udaji v systému operatora trhu.

Vzhledem k vySe uvedené argumentaci o existenci prava na podporu z vysokoucinné
KVET se proto navrhovatel domahal zaplaceni penézité¢ Castky ve vysi 3.442.964,06 K¢,
jez mu za rozhodné obdobi po pravu pfislusi. Vedle toho navrhovatel uplatnil téz ptislusenstvi
pohledavky, konkrétné zakonny urok z prodleni z jednotlivé specifikovanych castek, vcetné
pozadavku nahrady nékladu fizeni; to vSe do tii dnli od pravni moci rozhodnuti.

V ramci oznameni o zahajeni spravniho fizeni vyzval ERU k vyjadieni obchodni
spole¢nost OTE, a.s. Odpiirce v prvé fadé odkézal na informaci sdélenou ERU v pisemnosti
&. j. 03968-150/2014-ERU v tom smyslu, Ze v provozovné TEPLARNA ZELENICE doslo
k vyméné kogeneraéni jednotky s elektrickym vykonem 1,61 MW a s tepelnym vykonem
1,993 MW za kogeneraé¢ni jednotku s elektrickym vykonem 1,78 MW a s tepelnym vykonem
1,926 MW.

Na zéklad¢ poskytnuté informace nasledné odptrce dovodil, ze doSlo k naplnéni
hypotézy § 12 odst. 1 pism. b) zakona o PoZE; §lo tedy o uvedeni nové vyrobny elektiiny
do provozu, k ¢emuz bylo nezbytné provést prvni paralelni ptipojeni, ke kterému prokazatelné
doslo az dne 4. Cervence 2017. Odptrce byl tudiz piesvédcen, ze z tohoto ditvodu nelze podporu
z vysokoucinné KVET vyplatit zpétné za obdobi, které¢ pozadoval navrhovatel.

V daném kontextu odkazal odpiirce téZ na stanoviska ERU &. 1/2013 a & 10/2018,
jakoz ina § 8 vyhlasky ¢. 145/2016 Sb., o vykazovani elektfiny a tepla z podporovanych zdroju
a k provedeni nékterych dalSich ustanoveni zdkona o podporovanych zdrojich energie
(vyhléaska o vykazovani energie z podporovanych zdroji), z nichz dovozuje nutnost provedeni
prvniho paralelniho pfipojeni.

Ve vztahu ke sdéleni PDS ze dne 18. dubna 2018 odptlrce konstatoval, ze PDS
pozadoval provedeni prvniho paralelniho pfipojeni poté, co navrhovatel zapocal s procesem
registrace v systému operatora trhu. Ve vztahu k dolozenému znaleckému posudku odptirce
nastinil eventualitu, Ze vyrobna elektfiny mohla byt provozovéana v rozporu s udélenou licenci.
Odptrce uzaviel, Ze navrhovatel v rozhodném obdobi nesplnil podminky pro vyplatu podpory
z vysokoucinné KVET, a proto nelze navrhu na zahéjeni fizeni vyhovét.

I1. Posouzeni véci
Obecné je predmétem fizeni uplatnény nérok, ktery je vymezen pfedmétem (petitem)
a zékladem, ktery tvoti pravné relevantni skutecnosti, na nichz urcity subjekt sviij narok zaklada.
Predmétem tohoto fizeni je uplatnény narok zformulovany v petitu, kterym se navrhovatel
domédha po odpirci zaplaceni penéZité castky ve vysi 3.442.964,06 K¢ s piislusenstvim
(Grokem z prodleni z jednotlivé specifikovanych ¢astek) a pfiznani ndhrady néklada fizeni.

Podle § 17 odst. 7 pism. d) energetického zakona plati, e ERU rozhoduje spory tykajici
se elektfiny z kombinované vyroby elektfiny a tepla. Podle § 52 odst. 1 zdkona o PoZE
rozhoduje ERU spory tykajici se podpory elektiiny z obnovitelnych zdroji, elektiiny
z druhotnych zdroji nebo elektfiny z vysokoucinné kombinované vyroby elektfiny a tepla
a podpory tepla.



W

Navrhovatel je drzitelem licence ¢. 110100774 na vyrobu elektiiny a licence
¢. 310100420 s pfedmétem podnikéni: vyroba tepelné energie, na jejichz zakladé ziskal
opravnéni k podnikatelské ¢innosti (kombinovana vyroba elektfiny a tepla) ve vymezenych
provozovnach, tedy mimo jiné téZ pro provozovnu Zelenice, ktera je relevantni z hlediska
tohoto fizeni.

Odptirce naproti tomu je drzitelem (vylucné) licence na cCinnosti operatora trhu
¢. 150504700, tedy subjektem ze zédkona povinnym hradit vyrobciim elektfiny zeleny bonus
na elektiinu z vysokoucinné KVET [srov. § 20a odst. 4 pism. u) energetického zakona].
Pokud o to vyrobce pozada, je operator trhu povinen, na zakladé vyuactovani hradit vyrobci
zeleny bonus na elektiinu z vysokouc¢inné KVET (§ 9 odst. 3 zdkona o PoZE).

Navrhovatel za obdobi od 6. ledna 2017 do 3. €ervence 2017 vtici odptrci uplatnil narok
vyplyvajici z prava na podporu z vysokoucinné KVET formou zeleného bonusu, nicmén¢ tento
jej odmitl a neuznal, nebot’ pro vyplatu podpory dle jeho presvédceni neexistovaly podminky,
resp. v rozhodném obdobi nebyly naplnény zakonné ptredpoklady.

V posuzovaném piipad¢ jde o spor tykajici se podpory elekttiny z vysokoucinné KVET,
takze vécna piislusnost a rozhodovaci pravomoc ERU je zaloZena.

a) Posouzeni ne/existence prava na podporu

Jadrem posouzeni je zodpovézeni otazky, zda navrhovateli v mezidobi od 6. ledna 2017
do 3. Cervence 2017 ve vztahu k vyrobn¢ elekttiny (nebo specifikovanému zatizeni), resp. tam
vyrobené elektiiné ptisluselo pravo na podporu z vysokoucinné KVET, ¢i nikoli, jak oponuje
odpirce, ktery byl toho ndzoru, ze vyménou kogeneracni jednotky doslo k navySeni vykonu
energetického zafizeni, tudiz §lo o vyrobnu elektfiny nové uvedenou do provozu ve smyslu
§ 12 odst. 1 pism. b) zdkona o PoZE.

Energetickému regula¢nimu ufadu je zufedni cinnosti, tykajici se rozhodovani
V licen¢nich fizenich (¢islo spisu P3497/2001/300) zndmo, Ze navrhovateli bylo dne
18. prosince 2001 vydano rozhodnuti o udéleni licence ¢. 110100774 (zména ¢. 001),
v némz ve vztahu k provozovné evid. ¢. 2 ,, TEPLARNA ZELENICE* bylo uvedeno nasledujici:

Celkovy instalovany vykon v MW
ELEKTRICKY | 4,830 | TEPELNY 18,100
POCET ZDROJU 3
kogenera¢ni jednotky ‘ 4,830 ‘ kogeneracni jednotky 18,100

V pfedmétném licencnim spisu bylo zaloZeno kolaudacni rozhodnuti ze dne 10. ¢ervna
1998, zn¢hoz je zcela patrné, Zze stavba byla dokoncena pied terminem vydani tohoto
rozhodnuti, coZ evokuje, ze umisténé technologické vybaveni nutné¢ muselo byt potizeno
nejpozdéEji v prvni poloving roku 1998, resp. spiSe v predchazejicim obdobi, nikoli vSak pozdéji.

V tomto konkrétnim piipadé¢ Slo o soustroji JENBACHER JMS 616 GS-N.LC,
typ motoru: J 616 GS-CO2, vyrobeny v roce 1997, jak plyne jednak z pisemnosti ve véci
provozné bezpecnostniho doporuceni pro plynové soustroji ze dne 13. kvétna 2001, a jednak

pfimo ze Stitku zafizeni (viz Baujahr). Jde o podklady zaloZené v licenénim fizeni vedeném
pod spisovou znackou LIC-14579/2010-ERU (ve véci zmény licence ¢. 006).

Z vyse uvedenych podkladi se jednoznaéné podava, ze rok vyroby motoru piipadl
na rok 1997. Toto zjisténi mlze byt relevantni prav€ v ramci posuzovani eventuality



rekonstrukce, potazmo modernizace, jak v fizeni tvrdil odptlirce, nebo snad vymeény ¢i prosté
opravy, k ¢emuz naopak inklinoval navrhovatel.

V ramci licen¢niho fizeni vedeného pod sp. zn. LIC-12873/2016-ERU bylo dne 3. ledna
2017 vydano rozhodnuti o zméné rozhodnuti o udéleni licence ¢. 110100774 (zména 008),
evidovano pod &. j. 12873-18/2016-ERU, vnémZ ohledné provozovny ,, TEPLARNA
ZELENICE* bylo uvedeno nésledujici:

Typ zdroje El vykon Tep. vykon KVET
plynovy a spalovaci 1,61000 1,99300 Ano
plynovy a spalovaci 1,61000 1,99300 Ano
plynovy a spalovaci 1,78000 1,92600 Ano

Celkovy instalovany vykon provozovny MW
Elektricky Tepelny
Celkovy 5,00000 5,91200
Plynovy a spalovaci 5,00000 5,91200
Pocet zdrojti 3

Z uveden¢ho rozhodnuti (oproti pfedchozim zméndm) v rdmci provozovny nové
vyplynula rozdilnost v instalovaném vykonu jedné ze tiitam situovanych kogeneracnich
jednotek [navySeni z 1610 kW na soucasnych 1780 kW - viz foto Stitku generatorového
soustroji dolozeného pod €. j. 12873-7/2016-ERU, pii¢emz §lo o faktické omezeni vykonu nové
instalované kogenera¢ni jednotky na zadost navrhovatele, jak vyplynulo z protokolu
o komplexnim vyzkousSeni dila ze dne 19. kvétna 2016 (¢. j. 12873-15/2016-ERU)],
¢imz zaroven doslo k navySeni celkového instalovaného vykonu (z piedchozich 4,83000 MW
na 5,00000 MW). Byla tedy instalovana (zapojena) nova kogenera¢ni jednotka o vyS$im
instalovaném vykonu oproti kogeneracni jednotce stavajici (ménéné).

Energeticky regulacni ufad je toho ndzoru, Ze pro spravné posouzeni véci je nutné
zodpovédét, resp. naplnit obsahem pojmy jako ,,provozovna®, ,,vyrobna elektriny* a ,,vyrobni
Zarizeni (zdroj)*, protoze jsou Casto pouzivany Synonymng, a to i v rozdilném kontextu.

Co se ty¢e pojmu provozovna, ten v sektorové tprave energetiky neni legalné definovan.
Slovo ,,provozovna® sémanticky znaci ,,provozni slozku podniku (pro vyrobu nebo jinou
hospodarskou cinnost)* (Slovnik spisovné ¢eStiny pro Skolu a vefejnost. Academia Praha: 2000,
s. 317).

Podle § 7 vyhlasky ¢. 8/2016 Sb., o podrobnostech udélovani licenci pro podnikani
v energetickych odvétvich, plati, Ze provozovna se v dokladech piikladanych k zadosti
o udéleni licence vymezuje Udaji, podle kterych je mozné jednoznaéné urcit energetické
zafizeni, na némz je vykondvéana nebo ma byt vykonavana licencovana ¢innost vyroby elektiiny.

Ve svém souhrnu jde ponejprv o soubor znakil formalné¢ umoziujicich jednoznac¢nou
identifikaci prostoru a specifikaci tam umisténého energetického zafizeni. Provozovna ve své
celistvosti je ovSem pojmem nepomérné SirSim, protoze zahrnuje téz fakticky vykon
podnikatelské ¢innosti. Z vymezeni provozovny se tedy podava, Ze jde o prostor, v némz
je vykonavana (objektivné miize byt vykondvana) podnikatelska ¢innost (na zaklad€ opravnéni
zaloZzeného pravomocnym rozhodnutim o udéleni licence), v tomto ptipadé vyroba elektiiny
z vysokoucinné KVET, coz znaci, ze pojmy provozovna a vyrobna elektiny nejsou a nemohou
byt obsahove totozné.



Provozovnu lze tedy chapat ve smyslu existence struktury obsahujici minimalni miru
organizace a urcitou stabilitu s cilem vykonu hospodaiské ¢innosti. Jakousi infrastrukturu
umoziujici stale a soustavné vykonavat profesni ¢innost v ur¢itém blize vymezeném prostoru.
Obsahuje tedy sepéti vice znaki ¢i prvkl. Tento pojem tak v sob€ zahrnuje jak znak materialni
(uvedeni vyrobny do provozu, tj. faktickd ¢innost pifemény energie a jeji nasledné dodavky),
tak znak formalni (licence na vyrobu elektiiny), zakladajici opravnéni k vykonu licencované
¢innosti (s predmétem podnikéni vyroba elektfiny a tepla); to vSe vztaZzeno k jednoznacné
specifikovanému tizemnimu a technickému vymezeni.

Podnikatelska c¢innost (vztahujici se k provozovné) ovSem fakticky zahrnuje dalsi
rozli¢nou skalu ¢innosti nez pouze ¢innost samotné vyroby elektfiny a tepla. Provozovna mtize
a zpravidla i1 zahrnuje rovnéz dalsi véci. Tyto véci v provozovné se nachdzejici s vyrobnou
elektiiny a tepla pifimo nesouviseji, napt. oploceni, vratnice, nebot se podpurné¢ vztahuji
k zabezpeceni vlastni ¢innosti.

Energeticky regulacni ufad je proto toho nazoru, ze pojmy ,,provozovna“ a ,,vyrobna
elektriny* nejsou, resp. nemohou byt obsahové totozné ¢i vzajemné zaménitelné, tudiz je tieba
mezi nimi Cinit patficného vyznamového rozdilu. Optikou vyse prezentovaného nédhledu
je potom ziejmé, Ze v jedné provozovné muze byt lokalizovano vice (nikoli vzdy nutné
totoznych) vyroben elektiiny, dokonce ¢asto obsahujicich i vice vyrobnich zafizeni.

Urcité vyznamové nuance lze taktéZz vysledovat téZ mezi pojmy ,,vyrobna elektiiny*
a ,,wrobni zarizeni (zdroj)“. V prvé fad¢é je tfeba konstatovat, ze zakon o PoZE souslovi
,vyrobni zdroj blize nedefinuje, a to na rozdil od pojmu ,,vyrobna elektriny z podporovanych
zdrojii* [§ 2 pism. 1)]. Legalni definice vyrobny elektfiny jako energetického zafizeni
pro pfeménu raznych forem energie na elektfinu, zahrnujici vSechna nezbytnd zafizeni,
je nasledn¢ obsazena v § 2 odst. 2 pism. a) bodu 18. energetického zakona.

Dikce zédkona o PoZE ovSem obsahuje zminku o vyrobnim zafizeni, a to pfimo
v souvislosti s legalni definici kombinované vyrobou elektfiny a tepla jako pfemény primarni
energie na energii elektrickou a uzitecné teplo ve spolecném soucasné probihajicim procesu
v jednom vyrobnim zafizeni [2 pism. g)], zprostiedkovan¢ pak ve vztahu k technologické
vlastni spotfebé elektfiny, ktera je definovana jako spotieba elektrické energie na vyrobu
elektfiny v hlavnim vyrobnim zatizeni 1 pomocnych provozech, které s vyrobou elekttiny pfimo
souviseji [§ 2 pism. u)].

Z kombinace vySe uveden¢ho lze selektovat, ze soucasti vyrobny elektiiny je vzdy
vyrobni zafizeni, jinak by o pfemén¢ energie [dikce zdkona o PoZE pojem ,,zdroj* uziva
ve smyslu oznaceni a povahy vstupujici (primarni) energie, kterd je v urcitém technickém
zafizeni a patfiéném technologickém procesu nasledné preménéna na elektfinu ¢i jinou
vyslednou a podporovanou formu energie] nebylo mozné viibec uvazovat. Plati tedy zakladni
premisa, Ze vyrobna elektfiny musi minimalné obsahovat vyrobni zatizeni.

Vyrobna elektfiny ov§em mize byt tvoiena vice vyrobnimi zafizenimi. V tomto sméru
lze odkazat na § 7 pism. e) vyhlasky ¢. 8/2016 Sb., o podrobnostech udé€lovani licenci
pro podnikéani v energetickych odvétvich, které mezi udaje identifikujici provozovnu zahrnuje
v ptipad€ vyrobny elektiiny udaje o kazdém jednotlivém vyrobnim zdroji elektiiny. Byt je uzito



pojmu ,,wrobni zdroj*, optikou zdkonného podkladu je evidentni, Ze tento pojem je nutno
chépat jako synonymni k pojmu ,,vyrobni zarizeni*.

Dany zéavér je podpofen téz dikei § 2 odst. 1 pism. b) vyhladsky ¢. 9/2016 Sb.,
o postupech registrace podpor u operatora trhu a provedeni nékterych dalSich ustanoveni zdkona
o podporovanych zdrojich energie (registracni vyhlaska), ktera stanovi, Ze vyrobce nebo
vyrobce tepla provadi registraci podpory v systému operatora trhu postupem zaevidovani udaja
0 vyrobn¢, vyrobnim zdroji nebo vyrobné tepla. Vyrobnim zdrojem elektiiny se pak rozumi
zafizeni vyrobny elektiiny ur¢ené pro vyrobu elektiiny, charakterizované udaji podle piilohy
C. 2 (srov. § 4 odst. 1 registracni vyhlasky).

Podle § 6 odst. 1 zdkona o PoZE mj. plati, ze pro tcely stanoveni podpory elektiiny
z vysokoucinné KVET se za elektiinu z vysokouc¢inné kombinované vyroby elektiiny a tepla
povazuje elektfina vyrobend ve spole¢ném procesu spojeném s dodavkou uziteéného tepla
v zafizeni, na které ministerstvo vydalo osvédCeni o puvodu elektfiny z vysokoucinné
kombinované vyroby elektiiny a tepla.

Paklize v citované normé& je uvedeno toliko slovo ,zarizeni*, je tim z povahy véci
mysleno souslovi ,,vyrobni zarizeni*, a to ve smyslu kogeneracni jednotky, protoze osvédceni
o puvodu elekttiny z vysokouc¢inné KVET se vydava pro kogeneraéni jednotku (srov. § 5
odst. 1 vyhlasky ¢. 37/2016 Sh., o elektiiné z vysokoucinné kombinované vyroby elektiiny
a tepla a elekttin€ z druhotnych zdrojt).

Ze skutkovych okolnosti pripadu vyplynulo, ze fakticky doslo ke zménég, kdyz v ramci
vyrobny byla zapojena (nova) kogeneracni jednotka o vy$S§im instalovaném vykonu oproti
kogeneracni jednotce stavajici (ménéné), kterou je nutno patficné posoudit a vyvodit
Z ni odpovidajici disledky.

Co se tyce vlastniho diivodu instalace nové kogeneracni jednotky (vyrobniho zatizeni),
dle tvrzeni odptrce tim nebylo vylou¢eno naplnéni predpokladi § 12 odst. 1 pism. b) zdkona
o PoZE, dle kterého mj. plati, Ze za uvedeni vyrobny elektfiny do provozu se povazuje téz
ukonceni rekonstrukce technologické Casti stavajici vyrobny elektfiny, nebo ukonceni
modernizace, zvySujici technickou a ekologickou uroven stavajici vyrobny elektfiny na uroven
srovnatelnou s nov€ zfizovanymi vyrobnami elektfiny; za rekonstrukci nebo modernizaci se
nepovazuje oprava nebo udrzba vyrobny elektfiny dle poZadavkii na Upravy vyrobny
vyvolanych pravnimi piedpisy.

Slo o stéZejni argumentaci odptirce, na jejimz zakladé nebyla podpora z vysokou¢inné
KVET v rozhodném obdobi navrhovateli poskytovana.

Jak jiz bylo v fizeni prokdzano, motor soustroji byl vyroben v roce 1997, coZ samo
o sob¢ znaci odpovidajici zastaralost zatizeni a predikuje moznou chybovost ¢i zvySené naroky
na opravy a udrzbu. Navrhovatel ve spravnim fizeni uvedl, Ze nutnost vymény kogenera¢ni
jednotky vyplynula z dosazeni limitu provoznich hodin v rozsahu 60.000, kdy se provadi bud’
generalni oprava, anebo z ekonomickych divodii (ndkladnost takové opravy) dochazi rovnou
k vyméné celé kogeneraéni jednotky. Zadost o zménu licence ze dne 25. listopadu 2016 byla
podana pravé z divodu vymeény ptvodniho technologického zatizeni za nové.



V tomto ptipad¢ neslo o opravu, nybrz o zménu jak v parametru instalované¢ho vykonu
jednoho vyrobniho zafizeni (navyseni), tak v ,.kvalit¢* jeho technologie, a to na vyssi aroven
(ve vztahu Kk pfedchozi kogeneracni jednotce), resp. Uroven srovnatelnou ve vztahu
k podobnym zafizenim (stejnych parametri, roku vyroby, potazmo dosahované ucinnosti).
Doslo tedy k nahrazeni ¢asti hmotného majetku modernéjsi casti za ucelem odstranéni nasledki
opotiebeni a zastarani vlivem technického vyvoje.

Struéné feceno, navrhovatel u vyrobniho zatizeni provedl ptizpisobeni nové dobé,
coz sémanticky odpovida pojmu modernizace (Slovnik spisovné ¢estiny pro $kolu a vefejnost.
Academia Praha: 2000, s. 185). Uvedené koresponduje s vyjadienim stavebniho ufadu
Magistratu mésta DECin ze dne 9. listopadu 2016, evidované pod ¢. j. 12873-8/2016-ERU,
vydanym k ,.problematice vymény piivodniho technologického zarizeni ... za nové zarizeni
S modernéjsi technologii*).

Provedena modernizace vyrobniho zafizeni nicméné méla ten dasledek, ze doslo ke
zméné technickych parametrit vyrobny elektfiny, konkrétné¢ k navyseni jejiho celkového
instalovaného vykonu. V tomto sméru by potom bylo mozné uvazovat o rekonstrukci vyrobny
elektfiny, protoze doSlo k regenera¢nimu zésahu do technického a technologického feSeni
vyrobny elektiiny, resp. jeji ¢asti. Nelze ovSem opominout, ze vyrobna elektfiny se sklada
ze tf1 vyrobnich zafizeni, pti¢emz zbyvajici dvé vyrobni zafizeni se nachézela na samé hranici
jejich zivotnosti. Provedeny zéasah proto u vyrobny elektfiny nevedl k dosazeni soudobych
parametrd.

Energeticky regula¢ni ufad pfedev§im poukazuje na to, Ze § 12 odst. 1 pism. b) zdkona
0 PoZE, konkrétné vétu za stfednikem (z niz odptirce pfi svém rozhodnuti ohledné neposkytnuti
podpory z vysokou¢inné KVET vychazel), nelze posuzovat izolované, nybrz v kontextu celého
zakonného pravidla.

Véta piedchozi § 12 pism. b) zakona o PoZE stanovi nutnost zachovani vySe vynosu
za jednotku elektiiny z obnovitelnych zdroji pifi podpofe od roku uvedeni vyrobny elektfiny
do provozu po dobu trvani prava na podporu jako minimalni s pravidelnym ro¢nim navySenim
0 2 %; to neplati pro vyrobnu elektfiny vyuZivajici biomasu nebo bioplyn nebo biokapaliny.
Odstavec 1 odkazované normy (srov. LUrad stanovi ... v daném kalenddinim roce
na nasledujici kalendarni rok vykupni cenu samostatné pro jednotlivé druhy obnovitelnych
zdroju ...*") je taktéz pouzitelny ve vztahu elektfiné z obnovitelnych zdroji, a to ve smyslu
pravidel pro ur¢ovani podpory formou vykupni ceny.

Z provedené¢ho vykladu tak nade vSi vyplyva, ze Vv pfipadé¢ § 12 odst. 1 zékona
0 PoZE jde o pravidla vztahujici se toliko k elektfiné vyrobené z obnovitelnych zdroja.
Témito ve smyslu legalni definice se rozumi obnovitelné nefosilni pfirodni zdroje energie,
Jimiz jsou energie vétru, energie slune¢niho zafeni, geotermalni energie, energie vody, energie
pudy, energie vzduchu, energie biomasy, energie skladkového plynu, energie kalového plynu
z Cistiren odpadnich vod a energie bioplynu [§ 2 pism. a)].

Ze 7adosti 0 zménu o udé€leni licence ze dne 23. listopadu 2016 (viz seznam jednotlivych
provozoven) se podavd, Ze jako druh paliva (zdroj energie) ma byt uzit zemni plyn,
kteryzto vSak nekonvenuje definici ,,obnovitelny zdroj, nebot’ neni zahrnut mezi tam
vyjmenované formy energie.



Skutkové okolnosti ptipadu jsou tedy odlisné, vylucujici jeho podiaditelnost pod rozsah
§ 12 odst. 1 zdkona o PoZE, coz ve vysledku znaci nutnost dané pravidlo neaplikovat
(viz § 12 odst. 4 in fine zékona o PoZE).

Vedle toho je nezbytné poukazat na okolnost, Zze v ramci pravni Upravy podpory
z vysokou¢inné KVET ma pojem rekonstrukce vyznam toliko ve vztahu k vyrobnam elekttiny
s celkovym instalovanym vykonem kogenera¢nich jednotek nad 5 MWe [srov. bod 3.3.4.
cenového rozhodnuti ¢. 5/2016, kterym se stanovuje podpora pro podporované zdroje energie,
ve znéni pozdéjsich predpist], coz vsak také neni posuzovany piipad.

Optikou provedené aplikace a interpretace prava je tak zietelné, ze argumentace odpurce
je licha, a tudiz bez pravni relevance. Nelze potom argumentovat ani vykladovym stanoviskem
ERU & 10/2018, které obsahuje vykladovou specifikaci obsahu zakonné normy,
ktera se neaplikuje. Stejn¢ tak odplircem zminované vykladové stanovisko ¢. 1/2013 se v tomto
ptipadé neuplatni, nebot’ se vztahuje k jinému typu vyroben elektfiny (bioplynovym stanicim).

Nyni zbyvé posoudit okolnost provedeni prvniho paralelniho pfipojeni ze strany PDS,
na niz odpiirce navézal poskytovani podpory z vysokoucinné KVET.

Navrhovatel s PDS v pribéhu roku 2006 uzaviel smlouvu ¢. 98106 2 3 905003
o pfipojeni vyrobny elektiiny k distribu¢ni soustavé do sit¢ VN a VVN, ve které¢ ve vztahu
k vyrobné elektiiny byl sjednan rezervovany vykon 5000 kW (8lo o jednu z obligatornich
nalezitosti smlouvy o pfipojeni).

Ve smlouvé o piipojeni z roku 2006 byla taktéz sjednana hodnota zdanlivého vykonu
(5652 kVA), kteryzto je vzdy vyssi nez vykon Cinny, takze parametr instalovaného vykonu
je z ni odvoditelny.

Navrhovatel v fizeni dolozil znalecky posudek ¢&. 280/20/19/1, vypracovany dne
12. cervence 2019 panem || ] ], znalcem z oborii elektrotechnika a energetika, tykajici
se posouzeni velikosti instalovanych elektrickych vykon vyrobny elektfiny na adrese
Délnicka 1938/53, 405 02 D&¢in 2 - Zelenice.

Mezi okruh posuzovanych odbornych otdzek nalezelo posouzeni vySe instalovaného
vykonu uvedeného ve smlouvé o pfipojeni ¢. 98106 2 3 905003 po piepocteni na jednotky
KW. V ramci posouzeni dospél znalec k zavéru, ze smluvné dohodnuty instalovany vykon
vyrobny elektfiny se pohyboval v rozmezi od P1 =5 369,4 kW az P> =5 652 kW.

Zjisténé smluvné vymezené rozmezi dané hodnoty ovSem nekorespondovalo
s faktickym instalovanym vykonem vyrobny elektfiny umisténé v provozovné, ktery byl niZsi,
a to konkrétn€ ve vysi 4,83 MW [srov. rozhodnuti ve véci zmény licence (¢islo 005) vydané
pod €. j. P3497/2001/300 dne 19. prosince 2003].

V reakci na provedené zmény ve vyrobné elektfiny posléze PDS piedlozil navrhovateli
navrh smlouvy o pfipojeni vyrobny k distribu¢ni soustavé vysokého (VN) nebo velmi vysokého
napéti (VVN) €. 17 VN 1008094314, jim signovanou dne 17. ledna 2017, kterou nésledné
navrhovatel akceptoval.

V ramci technickych podminek pfipojeni bylo mimo jiné sjednan celkovy instalovany
vykon: 5000 kW, rezervovany vykon 5000 kW, s tim, Ze jsou instalovana tfi vyrobni zafizeni,
dvé o instalovaném vykonu 1610 kW, zbyvajici o instalovaném vykonu 1780 kW [srov. ¢l. II1.



body 2) a 3) smlouvy o pfipojeni].

Podle § 3 odst. 2 pism. b) vyhlasky o pfipojeni plati, ze podminkou pfipojeni zafizeni
k distribu¢ni soustavé je pouze smlouva o pfipojeni mezi zadatelem a provozovatelem
distribu¢ni soustavy v ptipad€¢, ze nedochdzi ke zméné technickych podminek piipojeni
pii nahrazeni nebo upravé vyrobny, kdy nedochdzi k piekroceni stavajici sjednané vyse
rezervovaného vykonu nebo ke zméné druhu vyrobny nebo ke zvySeni instalovaného vykonu
vyrobny pfi zachovani standardnich podminek pienosu nebo distribuce elektiiny.

Aby pravnim titulem pfipojeni v pfipadé nahrazeni nebo Upravy vyrobny elektiiny
zustala stavajici smlouva o pfipojeni, postacovala absence zmén technickych podminek
piipojeni za soucasného splnéni navazujicich vymezenych podminek.

Optikou jazykového vykladu citované normy, resp. dle pravidel vyrokové logiky
je dale (v casti navazujicich podminek) tfeba v pripadé uzité spojky ,,nebo“ uvazovat
o disjunkci, kdy vyrok je pravdivy, pokud je pravdivy alesponn jeden vyrok. Jde tedy
o soutfadnost (parataxi), kdy dva syntaktické prvky jsou spojeny tak, ze ani jeden neni
gramaticky ani vyznamové zavisly na druhém, oba maji stejnou platnost a mohou existovat
samostatné.

Mezi okruh technickych podminek piipojeni nalezelo: 1. charakteristiky pozadavku
na pfipojeni, 2. technické pozadavky na vybaveni mista pfipojeni, 3. technické pozadavky
na pripojeni vyrobny elektfiny, a 4. technické pozadavky na zafizeni pro ptenos informaci
pro potieby dispecerského fizeni [srov. § 2 odst. 1 pism. d) vyhlasky ¢. 401/2010 Sb.,
o obsahovych nalezitostech Pravidel provozovani pienosové soustavy, Pravidel provozovani
distribuéni soustavy, Radu provozovatele piepravni soustavy, Radu provozovatele distribuéni
soustavy, Radu provozovatele zdsobniku plynu a obchodnich podminek operatora trhu, ve znéni
do 31. prosince 2017].

K Zadné zméné€ vyjmenovanych technickych podminek pfipojeni nedoslo, nebot
faktické navyseni instalovaného vykonu vyrobny elektfiny, jak jiz bylo prok4zano, nedoséhlo
(neptevysilo) parametr instalovaného vykonu, sjednany v ramci smlouvy o pfipojeni z roku
2006. V posuzovaném ptipadé, resp. vramci dals$i navazujici podminky nedoslo ani
k prekroceni (stavajici) sjednané vyse rezervovaného vykonu, nebot’ tento byl posléze sjednan
v identické vysi (zUstal stejny). Tyto pfijaté zavéry ve svém souhrnu znaci, ze novou smlouvu
o pfipojeni nebylo nutné viibec uzavirat.

V tomto piipadé proto nemohlo jit ani o prvni paralelni pfipojeni, kterézto je nutné
chéapat ve smyslu prvotniho pfipojeni vyrobny elektiiny k distribucni soustavé, protoze tato
jiz v minulosti pfipojena byla.

Uvedeného si ziejmé byl védom téz PDS, kdyz v pisemnosti ze dne 18. dubna 2018,
adresované odptrci, explicitné uzil pfidavného jména ,kontrolni (srov. ,,v tomto pripadé
se vsak mélo uvést datum uvedeni zdroje do provozu datum prvniho paralelniho pripojeni
1. 1. 1996 ... Pro uplnost Vas timto informujeme, Ze u daného zdroje bylo provedeno kontrolni
prvni paralelni pripojeni rovnéz dne 4. cervence 2017, a to s ohledem na vymeénu jedné
dosluhujici KGJ za novou z celkovych tii KGJ osazenych na zdroji ... Navic v ramci vyrobny
doslo ke snizeni instalovaného vykonu, rezervovany vykon ziistal beze zmen.*

Neni ovSem jiz pravdou, jak uvedl PDS, Ze doSlo ke sniZeni instalované¢ho vykonu
vyrobny elektfiny (ten byl naopak navySen), doslo toliko ke sniZeni piivodné sjednané vyse
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instalovaného vykonu (odvozené¢ho z vykonu rezervovaného), ktery Vramci piedchozi
smlouvy o pfipojeni neodpovidal skutecnosti (nutno vSak podotknout, ze tento parametr
nemusel byt ve smlouvé o pfipojeni diive ani uvadén).

Termin 4. ¢ervence 2017 tak v otazce zaloZeni prava na podporu z vysokoucinné KVET,
resp. poskytovani podpory nemiize byt rozhodujici, nebot’ neslo o prvni paralelni pfipojeni,
¢i 0 nové uvedeni vyrobny elektiiny do provozu, coz eliminuje krucialni argumenty odpurce.
Zaklad naroku tedy existuje a zbyva posoudit jeho vysi.

b) Otazka jistiny a piislusSenstvi

Dne 5. ledna 2017 nabylo pravni moci rozhodnuti ¢. j. 12873-18/2016-ERU ze dne
3. ledna 2017 0 zmén¢ rozhodnuti o udéleni licence na vyrobu elektfiny (zména ¢. 008),
ktera reflektovalo vyménu kogeneracéni jednotky. Opravnénim k vykonu podnikatelské ¢innosti
tedy navrhovatel prorozhodné obdobi disponoval. Za tuto dobu ve vyrobnim zafizeni
vyprodukoval celkem 2.810,583 MWh elektfiny, za které narokuje podporu z vysokoucinné
KVET ve vysi 3.442.964,06 K¢.

Odptrce Vfizeni nezpochybnil, Ze by navrhovatel vykdzané mnozstvi elektfiny
nevyrobil, Ze by ve vztahu k vyrobnimu zatizeni nebylo vydano osvéd¢eni o puvodu elektiiny
vyrobené z vysokouc¢inné kombinované vyroby elektiiny, ¢i by snad nemélo jit o dosaZeni
stanovené uspory primarni energie. Tyto skutec¢nosti lze proto v fizeni (s ohledem na procesni
povinnosti stran) povazovat za nastalé a smérodatné.

V daném obdobi u¢inné cenové rozhodnuti 5/2016 stanovilo, ze podpora
z vysokoucinné KVET, resp. ro¢ni zeleny bonus na elektfinu z KVET se sklada ze dvou sazeb
- zékladni a dopliikové.

Zakladni sazba pro vyrobny uvedené do provozu do 31. prosince 2012 o obdobnych
technickych parametrech ¢inila 770 K&/MWh (fadek 706). Doplilkova sazba potom byla
stanovena na 455 K¢/MWh. V souhrnu $lo o ¢astku 1.225 K¢.

Vynasobenim zjisténé hodnoty s mnoZstvim vyrobené elektfiny to celkové cini
penézitou Castku ve vysi 3.442.964,175 K¢, coZz v podstaté koresponduje s vysi podpory
z vysokouc¢inné KVET uplatiiovanou navrhovatelem, ktera je vSak o néco nizsi. S pfihlédnutim
k dispozi¢ni zasad¢ byla pfiznana ¢astka narokovana, nikoli v fizeni zjisténa (vyrok L.).

Co se tyce uplatnéného piislusenstvi, specifikované ¢astky jej tvofici v souhrnu
presahuji vysi pozadované jistiny (op&tovné jde o marginalni rozdil, ktery se navic pohybuje
v mezich ¢astky V fizeni zjiSténé), pfiCemZ jejich splatnost (od niZ zdkonny urok pocind)
byla navrhovatelem odvozena od pravidel obsazenych v obchodnich podminkach odptirce.

Odptrce ve vztahu k ptisluSenstvi nenamital ni¢eho, ¢im by jej jakkoli zpochybnil.
Z tohoto diivodu proto ERU navrhu na zahajeni fizeni vyhovél taktéZ v této ¢asti a pozadované
piislusenstvi ptiznal (vyrok II.).

€) Rozsah nahrady nakladi Fizeni

Problematika nakladt spravniho fizeni je upravena obecné¢ v § 79 spravniho fadu.
Naklady fizeni jsou zejména hotové vydaje ucastnikii a jejich zéastupcti, véetné spravniho
poplatku, usly vydé€lek ucastniki a jejich zdkonnych zastupci, naklady dukazi, tlumocné
a odmeéna za zastupovani.
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Zvlastni Giprava pro sporné fizeni je obsazena v § 141 odst. 11 spravniho fadu, podle
kterého plati, ze ve sporném fizeni pfizna spravni orgén ucastnikovi, ktery mél ve véci plny
uspéch, nahradu nékladl potfebnych k ucelnému uplatiiovani nebo branéni prava proti
ucastnikovi, ktery ve véci uspéch nemél. M¢l-li ucastnik ve véci uspéch jen cCastecny,
muze spravni organ nahradu nadkladi pomérné rozdé¢lit, poptipadé rozhodnout, ze Zadny
z ucastniklti nema na nahradu naklada pravo. I kdyz mél ucastnik ve véci tspéch jen Castecny,
mize mu spravni organ pfiznat plnou nahradu nékladt fizeni, mél-li neuspéch v pomeérné
nepatrné ¢asti nebo zaviselo-li rozhodnuti o vysi plnéni na znaleckém posudku nebo na tivaze
spravniho orgéanu.

Ve sporném fizeni dominuje zdsada Uspéchu ve véci, pfiCemz ve vyrokové casti
rozhodnuti bylo ndvrhu na zahdjeni fizeni vyhovéno.

Odmény advokati za zastupovani ve spravnim tizeni upravuje vyhlaska ¢. 177/1996 Sb.,
o odmeénach advokati a nahradach advokatl za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif).

Odména advokata za poskytovani pravnich sluzeb se tidi jeho smlouvou s klientem;
neni-li odména advokata takto urcena, fidi se ustanovenimi této vyhlaSky o mimosmluvni
odméné. Pti stanoveni nakladu fizeni, jejichz ndhrada se klientovi ptiznava rozhodnutim soudu
nebo jin¢ho orgdnu, se vyse odmény advokata urci podle ustanoveni o mimosmluvni odméné.
Advokat mé vedle naroku na odménu téz narok na nahradu hotovych vydaji a na nédhradu
za promeskany Cas za podminek a ve vysi stanovené touto vyhlaskou.

Podle § 6 vyhlasky ¢. 177/1996 Sb. plati, ze vyse mimosmluvni odmény se stanovi podle
sazby mimosmluvni odmény za jeden ukon pravni sluzby a podle poctu ukonil pravni sluzby,
které advokat ve véci vykonal.

Podle § 10 odst. 1 pfedmétné vyhlasky se pii zastupovani ve spravnim fizeni, vetné
fizeni o ptestupcich nebo o jinych spravnich deliktech, povazuje za tarifni hodnotu castka
5000 K¢, kdyZ ve smyslu ustanoveni § 7 bodu 3. téze vyhlasky sazba mimosmluvni odmény
za jeden ukon pravni sluzby z tarifni hodnoty pfes 1 000 K¢ do 5 000 K¢ ¢ini 1 000 K¢.

Pievzeti a piiprava zastoupeni je prvnim uctovatelnym tUkonem a vzdy piedchazi
ostatni tkony pravni sluzby. Jeho soucasti byva podpis plné moci a souhrnna informace,
kterou poskytne klient advokatovi, bez ohledu na to, jak dlouho tkon trva (srov. Kovatova, D.,
Ticha H. Komentat k § 11. In: Kovatova, D. a kol. Odména advokata: komentat. 1. vyd.
Praha: Wolters Kluwer, 2016, s. 209-210).

Pravni zéastupce V fizeni ucCinil celkem ¢&tyfi pisemné ukony, a sice podal navrh
na zahdjeni fizeni, dale pak tfi pisemna vyjadfeni.

Vedle navrhu na zah4jeni fizeni 1ze navazujici dva pisemné ukony, tykajici se pfijeti
protiargumentace K tvrzenim protistrany, za uceln¢ vynalozené naklady povazovat, protoze §lo
o prostiedek procesni obrany. Tieti pisemné podani, nadepsané¢ jako zavérecné shrnuti
argumentace navrhovatele, jak ndzev sadm napovidd, ovSem jiZ neobsahovalo zZadné nové
argumenty, Slo spiSe o vysledek sumarizace piredchozi argumentace navrhovatele. Za tohoto
stavu véci tak o ucelné vynaloZzeny naklad jit nemohlo, proto ve vztahu k nédmu ERU

o wr

odpovidajici ndhradu néklada fizeni nepiiznal.

Souhrnné jde tedy 0 Ctyfi ukony pravni sluzby ocenéné ¢astkou 1.000 K¢, coz celkem
¢ini 4.000 K¢&.
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Podle § 13 odst. 1 vyhlasky €. 177/1996 Sb. nalezi advokatu nahrada hotovych vydaju
ucelné vynalozenych v souvislosti s poskytnutim pravni sluzby, zejména na soudni a jiné
poplatky, cestovni vydaje, postovné, telekomunikaéni poplatky, znalecké posudky a odborna
vyjadieni, pieklady, opisy a fotokopie.

Podle § 13 odst. 4 vyhlasky ¢. 177/1996 Sb. plati, ze nedohodl-li se advokat s klientem
na jiné pausalni castce jako nahradé vydaji na vnitrostatni poStovné, mistni hovorné
a prepravné, ¢ini tato ¢astka 300 K¢ na jeden ukon pravni sluzby.

Pausalni castka ndhrady hotovych vydaji nalezi ke kazdému ukonu pravni sluzby.
S ohledem na okolnost pfiznani ndhrady nakladt u ¢tyi ukoni pravni sluzby ¢ini vypoctena
castka 1.200 K¢ bez DPH.

Protoze advokat je platcem dan¢ z pfidané hodnoty, zvysuje se tento narok vici statu
o ¢astku odpovidajici dani, kterou je tato osoba povinna z odmény za zastupovani a z nadhrad
hotovych vydaji odvést podle zakona ¢. 235/2004 Sb., o dani z pfidané hodnoty, ve znéni
pozdgjsich piedpist. Castka dané vypoétena dle ustanoveni § 37 a § 47 odst. 4 zikona
¢. 235/2004 Sb. ¢ini 1.092 K¢.

Obchodni spole¢nosti TERMO Dé&Cin a.s., se sidlem Obloukova 958/25, Dé¢in I-DéECin,

405 02 D&cin, ICO: 64050882, se tak pro uéely nahrady nakladd fizeni piiznava pendzita Sastka
v celkové vysi 6.292 K¢ (vyrok II1.).

Pouceni o opravném prostiredku:
Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat rozklad k Radé¢ Energetického regula¢niho tfadu
do 15 dnti od jeho doruceni, a to jeho poddnim Energetickému regulacnimu ufadu.

Lhiita pro podédni rozkladu se pocitd ode dne nasledujiciho po doruceni rozhodnuti,
nejpozdéji vsak po uplynuti desatého dne ode dne, kdy bylo nedoruc¢ené a ulozené rozhodnuti
ptipraveno k vyzvednuti.

JUDr.Zdenék Zdvihal
opravnéna uredni osoba
oddéleni spornych a schvalovacich Fizeni

Rozdélovnik: TERMO Déc€in a.s., prostfednictvim JUDr. Jitiho Veliska
OTE, as.
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