ENERGETICKY REGULACNI URAD

Masarykovo namésti 91/5, 586 01 Jihlava

Sp. zn. 0SS-12285/2019-ERU V Jihlave dne 15. zati 2020
C.j.: 12285-16/2019-ERU

ROZHODNUTI

Energeticky regulacni ufad, se sidlem Masarykovo nam. 91/5, 586 01 Jihlava, jako spravni
organ vécn¢ prislusny podle § 17 odst. 7 pism. d) zadkona ¢. 458/2000 Sb., o podminkach
podnikani a o vykonu statni spravy v energetickych odvétvich ao zméné nékterych
zakonu (energeticky zakon), ve znéni pozd&jsich piedpist, ve spojeni s § 52 odst. 2 zakona
¢. 165/2012 Sb., o podporovanych zdrojich energie a o zméné nékterych zakont, ve znéni
pozdéjsich ptedpisu (dale téz ,,zakon 0 POZE®), ve spravnim fizeni vedeném pod spisovou
znaCkou 0SS-12285/2019-ERU, ve véci sporu mezi obchodni spole¢nosti KRPA PAPER, a.s.,
se sidlem Nadrazni 266, 543 71 Hostinné, ICO: 27537820, a obchodni spolecnosti
CEZ Distribuce, a. s., se sidlem Teplicka 874/8, 405 02 Déc¢in-Décin  1V-Podmokly,
ICO: 24729035, 0 zaplaceni penézité ¢astky 12.696.218,37 K& z diivodu vydani bezdtivodného
obohaceni v¢etn¢ ptislusSenstvi, podle ustanoveni § 141 odst. 7 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni
fad, ve znéni pozd¢jsich predpist (dale jen ,,spravni fad®),

rozhodl takto:

I.  Navrh na zahijeni Fizeni, podany obchodni spole¢nosti KRPA PAPER, a.s., se sidlem
Nadrazni 266, 543 71 Hostinné, ICO: 27537820, 0 uloZeni povinnosti obchodni
spole¢nosti CEZ Distribuce, a. s., se sidlem Teplicka 874/8, 405 02 Dé¢in-Décin IV-
Podmokly, ICO: 24729035, do 15 kalendainich dni od nabyti priavni moci
rozhodnuti:

1. zaplatit penéZitou ¢astku v souhrnné vysi 12.696.218,37 K¢,

2. uhradit zikonny urok zprodleni ve vySi 7,05 % rocné z jednotlivé
specifikovanych ¢astek (v souhrnu predstavujicich 12.696.218,37 K¢), jdouci
od 12. srpna 2014 do zaplaceni, véetné nakladi spojenych s uplatnénim
jednotlivych pohledavky ve vysi 1.200 K¢,

3. nahradit naklady Fizeni;

Se Zzamita.

I1. Obchodni spoleénost KRPA PAPER, a.s., se sidlem Nadrazni 266, 543 71 Hostinné,
ICO: 27537820, je povinna obchodni spole¢nosti CEZ Distribuce, a. s., se sidlem
Teplicka 874/8, 405 02 Dé&in-Dé¢in IV-Podmokly, ICO: 24729035, k rukiam
Mgr. Radka Pokorného, advokata (ev. &. CAK 08077), nahradit naklady Fizeni ve vysi
4.719 K&, a to do tii dni od nabyti pravni moci rozhodnuti.



Oduvodnéni:

|. Podstata sporu a shrnuti diivodi

Energetickému regulaénimu tufadu (dale téz ,,ERU*) byl dne 22. listopadu 2019
ze strany Krajského soudu v Usti nad Labem na zakladé usneseni ¢&. j. 17 Co 297/2018-163
ze dne 27. tnora 2019, které nabylo pravni moci dne 3. dubna 2019, postoupen soudni
spis (vedeny pod sp. zn. 18 C 206/2016) ve véci sporu mezi obchodni spole¢nosti
KRPA PAPER, as., se sidlem Nadrazni 266, 543 71 Hostinné, ICO: 27537820
(podle okolnosti dale téz ,,zalobce* ¢i ,,navrhovatel®), zastoupené¢ na zaklad¢ plné moci
Mgr. Martinou Nyklovou, advokatkou ev. ¢&. CAK 12883, se sidlem Horni Branna 25,
512 36 Horni Brannd, a obchodni Spolecnosti CEZ Distribuce, a. s., se sidlem Teplicka 874/8,
405 02 D&in-D&in IV-Podmokly, ICO: 24729035 (dale téz ,zalovany“ ¢&i ,,odpirce®),
zastoupenou na zakladé plné moci Mgr. Radkem Pokornym, advokatem (ev. ¢. CAK 08077)
vV Advokatni kancelat Pokorny, Wagner & partnefi, s.r.o., se sidlem Klimentska 1216/46,
110 00 Praha 1, ICO: 24225029, tykajiciho se zaplaceni penézité ¢astky (ptivodn&) v souhrnné
vysi 14.757.616,59 K¢, nasledné ovSem ponizené na 12.696.218,37 K¢ s ptislusenstvim.

Vzhledem k obsahlosti podani ¢inénych kazdym z ucastnikti fizeni, Se v ramci této ¢asti
rozhodnuti popisného charakteru ERU omezi pouze na uvedeni zakladnich skute¢nosti,
a vnesenou argumentaci se podle okolnosti (na zaklad¢ vysledku posouzeni otazek zalozeni
rozhodovaci pravomoci, vécné legitimace apod.) bude podrobné a detailné zabyvat az v ramci
vlastniho posouzeni véci, protoze by to bylo na Gjmu piehlednosti rozhodnuti.

V ramci vyliceni rozhodujicich skutecnosti zZalobce konstatoval, Ze je drzitelem licence
na vyrobu elektfiny, ktery si vyrobenou elekttinou ¢astecné pokryva vlastni spotfebu elektiiny,
v ostatnim elektiinu nakupuje od jinych subjektll. Zalobce je taktéz drzitelem licence
na distribuci elektiiny opraviiyjici jej k provozovani lokalni distribucni soustavy. Co se tyce
elektiiny vyrobené a spotfebované pifimo zalobcem, tento akcentoval, ze ohledné¢ daného
objemu elektiiny nedochazelo k distribuci ze strany zalovaného, nebot” sluzba distribuce byla
poskytovéna toliko k elektfiné nakupované.

Zalobce uvedl, 7e jako provozovatel lokalni distribu¢ni soustavy se Zzalovanym
(jako provozovatelem regionalni distribuéni soustavy) uzaviel dne 15. zafi 2011 ,,Smlouvu
o uhradé pevné ceny za decentrdlni vyrobu a uhrade systémovych sluzeb a ostatnich
regulovanych poplatki ¢. 172S/0071/LDS/11 v&etné piiloh 1 az 6 (dale téZ ,,smlouva®).
Pfedmétem tohoto zavazku byla mj. povinnost Zalobce hradit Zalovanému cenu za ostatni
regulované slozky za elektrickou energii vyrobenou Zalobcem a jim pfimo spotiebovanou bez
pouziti regionalni distribuéni soustavy, a to v souladu s cenovym rozhodnutim ERU.

Zalovany na zakladé smlouvy vystavil za obdobi od 1. ledna 2013 do 30. zafi 2013
zalobci celkem devét samostatnych faktur, ve kterych vyuétoval slozku ceny nazvanou jako
»Cena prispévku na OZE + KVET - VYROBA“. Slo o slozku ceny za distribuci elektiiny
na kryti nakladd spojenych s podporou elektiny (dale téz ,,piispévek). Zalobce predmétné
faktury fadné€ a vcas uhradil, protoZze se domnival, ze Zalovany postupoval (piispévek uctoval)
v souladu s pravnimi predpisy.

Zalobce vak nasledné zaznamenal, Ze v jiném piipadé, aviak v ramci vécné identické
problematiky, bylo ERU rozhodnuto ve prospéch provozovatele distribuéni soustavy, kteryzto
piispévek za lokalni spotfebu elektfiny vyrobctl za inkriminované obdobi roku 2013 neuctoval.



V daném kontextu zalobce dovodil, ze jako vlastnik lokalni distribu¢ni soustavy,
jenz si elektfinu nejen sam vyrobil, nybrz také pfimo spotieboval, aniz by ji tedy dodal
do distribu¢ni soustavy zalovaného, nemé¢l v rozhodném obdobi povinnost danou slozku ceny
(prispévek) hradit Zalovanému, ktery se tim bezdiivodné obohatil.

Zalobce obsirné rekapituloval dotéenou relevantni pravni Gpravu, na jejimz zakladé
dospél k zavéru o neexistenci povinnosti hradit slozku ceny za distribuci elektfiny na kryti
nakladii spojenych s podporou elektiiny na své stran€, a to ve vztahu k mnozstvi elektiiny
podiaditelné pod pojem lokalni spotieba vyrobce.

Zalobce proto dne 21. &ervence 2014 zaslal Zalovanému vyzvu k Ghradd &astky
14.757.616,59 K¢, nasledné pak téz piedzalobni vyzvu ze dne 5. dubna 2016, ovSem zcela
bezuspésne.

S ohledem na vySe uvedené se tak zalobce obratil na soud s navrhem na vydani
platebniho rozkazu s poZzadavkem na: (i) zaplaceni penézité ¢astky 14.757.616,59 K¢ z divodu
bezdivodného obohaceni (souhrn jednotlivych pozadovanych castek), nasledné z divodu
Casteéného zpétvzeti ponizené na 12.696.218,37 K¢, (ii) pfiznani zdkonného troku z prodleni
ro¢né ze specifikovanych ¢astek véetné tthrady néakladt spojenych s uplatnénim jednotlivych
pohledavek, a (iii) pfiznani nakladu fizeni; to vSe do 15 dni od doruéeni platebniho rozkazu.

Zalovany k podanému navrhu nasledné mj. uvedl, Ze penézita ¢astka, jiz se Zzalobce
domahd, nemuze predstavovat bezdiivodné obohaceni, nebot’ Zalovany touto ¢astkou ani
nedisponuje, kdyz penézni prosttedky postoupil operatorovi trhu, a ¢ast tvotici dan z ptidané
hodnoty pak ve formé uhrady dan& odvedl do statniho rozpoétu. Zalovany byl tudiz pouhym
prostfednikem mezi Zalobcem a operatorem trhu ve struktufe subjektl podilejicich
se na administraci podpory.

Zalovany rozvedl, Ze ve své podstaté nemiize byt vécné legitimovanym subjektem,
nebot’ judikatura Nejvyssiho soudu (napft. sp. zn. 33 Odo 477/2003) v piipadech bezdivodného
obohaceni dovodila nutny piedpoklad ziskdni majetkového prospéchu na strané obohaceného,
k ¢emuz v posuzovaném piipad¢ prokazatelné nedoslo.

Zalovany se taktéZ obsirné vyjadiil k Gidelu zakotveni povinnosti hradit p¥ispévek
a v daném kontextu s piihlédnutim k historickému vykladu dovodil, ze timyslem zakonodarce
bylo zahrnout pod predmét prispévku téZ lokalni spotiebu vyrobell elektiiny,
byt pfipustil jistou nejasnost v zakonné dikci. Vedle toho Zalovany poukazal na svoji dobrou
viru, potazmo vetejny zajem. Zavérem Zzalovany vznesl pozadavek na zamitnuti Zalobcem
uplatnéného naroku a pfiznani nahrady nakladt fizeni.

Okresni soud v D&Cin€ rozsudkem ¢. j. 18 C 206/2016-129 ze dne 26. tinora 2018
zalobcem uplatnény narok zamitl a Zalovanému pfiznal ndhradu néklada fizeni.

Proti vyrokové casti rozsudku brojil zalobce odvolanim. V ramci fizeni o odvolani
nasledné Krajsky soud v Usti nad Labem usnesenim ¢. j. 17 Co 297/2018-163 ze dne 27. inora
2019 vydany rozsudek zrusil, fizeni zastavil, a rozhodl o postoupeni véci ERU, piicemz
zadnému z Gcastnikli soudniho fizeni nepfiznal pravo na nadhradu nakladi fizeni.

Podle § 104 odst. 1 zakona ¢. 99/1963 Sb., obcansky soudni fad, ve znéni pozdé&jSich
predpist (dale téz ,,OSR®), mj. plati, ze nespada-li véc do pravomoci soudii nebo ma-li
pfedchazet jiné fizeni, soud postoupi véc po pravni moci usneseni o zastaveni fizeni
pfislusnému organu; pravni Gcinky spojené s podanim Zaloby (navrhu na zahajeni fizeni)



zlstavaji pritom zachovany.

Energeticky regulacni ufad nasledné piipisem ¢. j. 12285-3/2019-ERU oznamil
ucastnikiim pokracovani fizeni pfed spravnim tfadem.

Odputrce setrval na zavéru, ze pravni uprava v rozhodném obdobi byla jednoznacna
a vyplyvala z ni povinnost hradit pfispévek i ve vztahu k lokalni spotieb¢ vyrobci elektiiny.
V daném kontextu odkazal zejména na rozsudek Nejvyssiho soudu, vydany pod sp. zn.
32 Cdo 3744/2017, v némz byl vysloven zavazny pravni nazor, ze zdkonna povinnost hradit
ptispévek platila téz ve vztahu k lokalni spotfebé elekttiny.

Odpurce byl pfesvédéen o neexistenci divodu, pro ktery by se subjekty, u nichz k vlastni
spotfebé elektiiny dochazi, nemély na spolufinancovani systému podpory podilet. Odptirce
taktéZ poukazal na okolnost, ze¢ ERU do vzorce pro vypocet regulovanych cen pro rok 2013
zahrnul veskerou spotiebu elektiiny, tj. véetné lokalni spotieby vyrobcu elektiiny.

Odptirce se taktéz obSirné vyjadfil k vlastni spotfebé elektfiny vyrobce elektfiny.
Co se tyce vznesen¢ho pozadavku na ptiznani Grokl z prodleni, odptlirce z procesni opatrnosti
poukazal na vefejnopravni charakter povinnosti platit pfispévky, coz znaci, Ze je nelze
s uspéchem pozadovat.

Odphtrce taktéz zdlraznil, Ze mezi navrhovatelem a odpircem jde o soukromopravni
vztah, kdy ani jeden ze subjekti neni nadan pravomoci cokoli druhému téastniku pravniho
vztahu vnucovat. Ingerence statu do vztahu vstupuje formou regulace cen. Odptlirce odkéazal
taktéz na rozhodnuti ¢. j. Konf 45/2017-14, ve kterém zvlastni senat jednoznaéné konstatoval,
ze jde o vztah soukromopravni. Z uvedeného divodu potom argumentaci navrhovatele
pouzitim zasad in dubio mitius ¢i in dubio pro libertate, které jsou ptizna¢né pro vrchnostenské
vztahy, povazoval za lichou.

Odpurce opétovné poukazal na skutecnost, ze v jeho ptipad¢ neni naplnéna hypotéza
skutkové podstaty bezdivodného obohaceni, nebot piispévkem nemohl disponovat podle
libosti. Navic ani nebyl jeho adresatem, nebot’ piijemcem plnéni byla osoba odli$na, totiz
operator trhu. V ptipadé odptirce tak nelze uvazovat o pasivni vécné legitimaci.

Vzhledem k uplatnéné argumentaci odptirce pozadoval zamitnuti navrhu na zahajeni
fizeni v celém rozsahu a pfiznani nahrady nakladd fizeni.

Navrhovatel nasledné argumentoval nejednoznacni pravni upravy. Dle piesvédéeni
navrhovatele je nicméné tfeba z dotéené pravni tpravy vykladem dovodit zavér o absenci
povinnosti thrady ptispévku ze strany navrhovatele. Navrhovatel rozvedl, Ze povinnost hradit
piispévek ma vefejnopravni povahu, kdyZ ve své podstaté jde o platbu obdobnou dani. Potom
je teba respektovat specifika tohoto vztahu, napf. pokud je zdmér zakonodarce vyjadien
nejasné, nesmi jeho pochybeni jit k tizi adresat pravni normy. Navrhovatel zdiraznil,
ze spravni organy ani soudy nemaji pravomoc nahrazovat nedostatky pravni upravy svymi
rozhodnutimi v neprospéch danového subjektu nebo tivahami de lege ferenda.

Co se tyce namitky o nedostatku pasivni vécné legitimace, navrhovatel z okolnosti,
ze odpurce penézité ¢astky v minulosti skute¢né obdrzel, dovozuje naplnéni skutkové podstaty
bezdiivodného obohaceni ve smyslu § 451 zakona €. 40/1964 Sb., ob¢ansky zakonik, ve znéni
do 31. prosince 2013, protoze dle zavéru judikatury povinnost vydat, co bylo bez pravniho
diivodu ziskano, stihd adresata plnéni. Pokud nabude dodate¢né spornou hodnotu jiny subjekt,
povinnost vydat pfijaty prospéch na néj nepfechazi, nebot’ zdvazkovy vztah z bezdiivodného



obohaceni se utvaii jen mezi tim, kdo se obohatil, a tim, na jehoz ukor k obohaceni doslo.

Navrhovatel proto nadale setrval na divodnosti navrhu na zahajeni fizeni a pozadoval
autoritativni uloZeni jim uplatnénych povinnosti odptrci.

Odptrce opétovné poukazal na rozsudek Nejvyssiho soudu sp. zn. 32 Cdo 3744/2017,
resp. tam obsazeny zavér o existenci povinnosti hradit piispévek ve vztahu k lokalni spotiebé
elektfiny téz pro obdobi od 1. ledna 2013 do 1. fijna 2013. Odptrce akcentoval vyznamnou
ulohu Nejvyssiho soudu jako subjektu povolaného ke sjednocovani judikatury nizsich soudd,
protoze dand problematika byla obecnymi soudy v minulosti vykladdna rozdilné.

I1. Posouzeni véci

Obecné je predmétem fizeni uplatnény narok, ktery je vymezen petitem a zdkladem,
ktery tvoii pravné relevantni skutecnosti, na nichz ur€ity subjekt sviij narok zaklada. Predmétem
tohoto fizeni je uplatnény narok zformulovany v petitu, kterym se navrhovatel po odpurci
domaha: (i) zaplaceni souhrnné penézité castky ve vysi 12.696.218,37 K¢, (ii) thrady
zékonného uroku z prodleni ro¢n¢ z jednotlivych specifikovanych c¢astek vcetné néakladi
spojenych s uplatnénim jednotlivych pohledavek ve vysi 1.200 K¢, a (iii) nahrady naklada
fizeni; to vSe do 15 dntli od nabyti pravni moci rozhodnuti.

Co se tyce navazani pari¢ni lhity, je ticba akcentovat, ze navrhovatel v ramci petitu
obsazené¢ho v elektronickém platebnim rozkazu pozadoval splnéni povinnosti do 15 dnil
ode dne doruceni elektronického platebniho rozkazu. Energeticky regulacni ufad vnima rozdil
mezi procesnimi tkony, tj. elektronickym platebnim rozkazem na strané€ jedné, a rozhodnutim
na strané druhé (napf. absence nutnosti vyjadfeni protistrany, potieba ne/odivodnénosti
opravného prostiedku apod.). V piipad¢ pari¢ni lhiity nelze vychazet z pocatku navazaného
navrhovatelem k okamziku doruceni rozhodnuti, nybrz lhitu k plnéni je tfeba navazat
k okamziku nabyti pravni moci rozhodnuti, proto byl vyrok I. (byt' zamitavy) adekvatné
ptetransformovan.

Navrhovatel je mj. drzitelem licence na vyrobu elektfiny ¢. 110806042 a licence
na distribuci elekttiny €. 120806043. Odpiirce naproti tomu je drzitelem licence na distribuci
elektiiny ¢. 121015583. Mezi navrhovatelem a odpircem byla uzaviena smlouva o distribuci
¢. 11 _VVN 4 02917190 ze dne 30. prosince 2010. Mezi u¢astniky fizeni byla taktéz uzaviena

smlouva ¢. ¢. 172S5/0071/LDS/11 o uhradé pevné ceny za decentralni vyrobu a uhradé
systémovych sluzeb a ostatnich regulovanych poplatki.

Odpurce v rozhodném obdobi vystavoval navrhovateli periodické faktury za dopravu
elektfiny (napf. danovy doklad ¢. 0000001000313760 za fakturacni obdobi od 1. srpna 2013
do 31. srpna 2013). Navrhovatel pfispévek hradil odpirci a tento je nasledné poukazoval
na ucet operatora trhu. Doslo tedy k piesunu majetkovych hodnot z navrhovatele (nejprve)
do sféry odptirce a posléze operatora trhu.

Podle § 17 odst. 7 pism. d) energetického zakona mj. plati, ze ERU rozhoduje spory
tykajici se podpory vyroby elektiiny z obnovitelnych zdroju.

Podle § 52 odst. 2 zédkona o PoZE plati, ze ERU rozhoduje dalsi spory, jejichz
pfedmétem je splnéni penézité povinnosti ulozené timto zdkonem nebo sjednané na zakladé
tohoto zadkona, nebo povinnosti vraceni neopravnéné cerpané podpory.



Jak bylo tvodem zminéno, fizeni ptivodné vedené pied soudem bylo zastaveno a véc
postoupena spravnimu ufadu. Uvedené vSak nevylucuje povinnost organu aplikujiciho pravo
posoudit otdzky vécné piislusnosti z ufedni povinnosti jako podminku fizeni.

Zvlastni sendt ztfizeny podle zakona ¢. 131/2002 Sb., o rozhodovani nékterych
kompeten¢nich spori, v usneseni ¢. j. Konf 45/2017-14 ze dne 15. ledna 2019 mj. dovodil,
ze ,,pravomoc ... rozhodovat spory, jejichz predmétem je splnéni penézité povinnosti ulozené
zdakonem ¢. 165/2012 Sb. nebo sjednane na zakladé tohoto zdkona ... neni omezena jen
na pripady, kdy jedna ze smluvnich stran splnéni této povinnosti odmita, ale dopada na vsechny
spory, kde je rozporovana povinnost k penézitemu plnéni z titulu smluvniho ustanoveni
sjednaného na zaklade zakona.*

Obdobn¢ byla zvlastnim senatem pro rozhodovani nékterych kompetencnich spori
shledana a piiznana vécna piislusnost ERU ve vécech bezdiivodného obohaceni v usneseni
¢. j. Konf 20/2019-13 (spor mezi operatorem trhu a vyrobcem elektfiny), v usneseni
&.j. Konf 44/2018-11 (spor mezi CR a vyrobcem elektfiny), a dalsich.

V posuzované véci nelze dohledat kardinalni rozdily odivodiujici nedostatek vécné
piislusnosti ERU, nebot’ jde rovnéZ o subjekty Giéastnici se systému podpory, navic v piipadé
odpirce pouze o jakysi prostiedni ¢lanek ve vztahu mezi operatorem trhu a vyrobcem elektfiny,
kde piislusnost ERU byla zvlastnim senatem jiz shledéna a vyslovena. Za tohoto stavu tak ERU
dovodil piislusnost a pravomoc posuzovanou véc rozhodnout.

Navrhovatel uplatnil narok na vydani bezdiivodného obohaceni (v¢etné prislusenstvi)
spocivajiciho v ¢aste¢ném poskytovani prispévku odptrci, aniz pro to existoval zakonny
zéklad.

Navrhovatel se domaha vraceni ¢asti piispévki, které odpurci zaplatil podle § 28 zakona
0 POZE z divodu, ze v dobé od 1. ledna 2013 do 1. fijna 2013 pravni piedpisy vyslovné
neupravovaly otazku, zda méa byt pfispévek hrazen i ve vztahu k tzv. lokalni spotiebe¢,
tedy z divodu, ze v relevantnim obdobi plnil povinnost ulozenou mu zvlastnim pravnim
pfedpisem (co do zékladu povinnosti platit prispévek), nikoli vSak ve spravné vysi.
Jinak feceno, ze o spornou castku pieplatil. Dle navrhovatele se tak odplrce na jeho ukor
bezdivodné obohatil v disledku plnéni bez pravniho divodu. Podstata sporu tedy spociva
V posouzeni, zda navrhovatel hradil ptispévky po pravu.

Mezi Ucastniky fizeni neni sporu o otdzkach skutkovych. Navrhovatelem uplatnéna
skutkova tvrzeni odptrce nijak nepopira, spor mezi ucastniky fizeni vznikd pouze v otazce
pravni ohledné ne/zaloZeni povinnosti hradit ptispévek.

a) Otazka ne/existence povinnosti hradit prispévek

Energeticky regulacni Gifad ma za prokazané, resp. neni 0 tom mezi ucastniky fizeni
sporu, ze odptirce V obdobi od 1. ledna 2013 do 1. fijna 2013 vybiral ptispévek od svych
zakaznikl, tedy mimo jiné od navrhovatele, téZ za elektfinu jim spotfebovanou v aredlu
vyrobny elektfiny, kterd nebyla pfedmétem distribuce v radmci distribuéni soustavy
provozované odptircem.

Takto vybrané ¢astky byly nasledné postoupeny tieti osobé (operatorovi trhu), jak plyne
napt. z faktury - zuctovaciho dokladu 1161000455 ze dne 12. biezna 2013. Celkova Castka
(navrhovatelem vSak nasledné ponizena), predstavujici bezdlivodné obohaceni, je tvofena



souctem ¢astek odpovidajicich vyplacenym piispévktm, které odpurce vyactoval navrhovateli
ve vztahu K tzv. lokalni spotiebé v obdobi od 1. ledna 2013 do 1. fijna 2013, resp. 30. zaii 2013.

Navrhovatel prilozil faktury, jimiz odptlirce navrhovateli uctoval ¢astky odpovidajici
prispévku za obdobi leden az zati 2013, a doklady o jejich uhrazeni. Z takto fakturovanych
a hrazenych Castek ¢ast tvofila platba odpovidajici ptispévku ve vztahu k vlastni spotiebé.
Odparce thradu téchto faktur nerozporoval.

Navrhovatel pfitom pod pojmem vlastni spotfeba rozumi situaci, kdy vyrobena elektiina
jim byla nasledné ptfimo spotfebovana, aniz byla dodana do distribu¢ni soustavy odpurce,
potazmo spotiebovavana v ramci jim provozované lokalni distribuéni soustavy, avSak bez
pouziti regionalni distribu¢ni soustavy odptrce.

Navrhovatel mé za to, Ze v obdobi od 1. ledna 2013 do 1. fijna 2013, resp. 30. zaii 2013
pravni uprava neobsahovala povinnost navrhovatele odvadét odpurci piispévek ve vztahu
k vlastni spotiebé elektiiny. Podle nazoru navrhovatele tim doslo k bezdiivodnému obohaceni
na stran¢ odpiirce.

S ohledem na vymezené obdobi je tieba aplikovat zdkon o PoZE, ve znéni G¢inném
do 1. fijna 2013.

Podle § 28 odst. 1 zdkona o PoZE platilo, ze operator trhu mé pravo na uhradu naklada
spojenych s podporou elektfiny a provozni podporou tepla. Tyto ndklady jsou operatorovi trhu
hrazeny provozovatelem regionalni distribu¢ni soustavy a provozovatelem pfenosové soustavy
z finan¢nich prostiedkt, které tvoii slozku ceny za ptenos elektfiny a ceny za distribuci
elektiiny na kryti nakladd spojenych s podporou elektfiny, a dale z prostfedkli statniho
rozpoctu.

Podle § 13 odst. 1 zakona 0 POZE platilo, ze operator trhu uctuje provozovateli
regionalni distribu¢ni soustavy a provozovateli pfenosové soustavy slozku ceny za pienos
elektiiny a ceny za distribuci elektfiny na kryti nakladd spojenych s podporou elektfiny
a provozovatel regionalni distribu¢ni soustavy a provozovatel pfenosové soustavy je povinen
ji hradit operatorovi trhu. Zplsob a terminy uctovani a hrazeni sloZky ceny za ptenos elektfiny
a ceny za distribuci elektfiny na kryti ndkladt spojenych s podporou elektfiny stanovi provadéci
predpis.

Slo o jedina relevantni zakonna ustanoveni upravujici financovani podpory elektiny
Z obnovitelnych zdroji v rozhodném obdobi.

Na podzakonné urovni $lo zejména o vyhlasku ¢. 439/2012 Sb., o stanoveni zptisobu
a termind U¢tovani a hrazeni slozky ceny za ptenos elektiiny, piepravu plynu, distribuci
elektfiny a plynu na kryti ndkladt spojenych s podporou elekttiny, decentralni vyroby elekttiny
a biometanu a o provedeni nékterych dalSich ustanoveni zdkona o podporovanych zdrojich
energie (vyhlaska o zactovani), a predev§im pak o vyhlasku ¢. 541/2005 Sb., o Pravidlech trhu
s elektfinou, zasadach tvorby cen za Cinnosti operatora trhu s elektfinou a provedeni nékterych
dalsich ustanoveni energetického zakona [dle jejiho § 2 odst. 1 pism. g) se lokalni spotiebou
vyrobcli rozuméla elektiina vyrobend ve vyrobné elektfiny a spotiebovanad timto vyrobcem
nebo jinym ucastnikem trhu s elektfinou bez pouziti prenosové nebo regionalni distribucni
soustavy; lokalni spotfeba vyrobcl nezahrnuje technologickou vlastni spottebu elekttiny].

V této souvislosti pak vyvstala otdzka, zda ze zakona o PoZE, ve znéni U¢inném
od 1. ledna 2013 do 1. fijna 2013, vyplyvala povinnost provozovatele regionalni distribu¢ni



soustavy (zde odpirce) zatizit slozkou ceny za distribuci elektfiny na kryti naklada spojenych
s podporou elektiiny z podporovanych zdroji také lokalni spotiebu vyrobcu.

Nejvyssi soud v rozsudku €. j. 32 Cdo 3744/2017-354 ze dne 26. srpna 2019 vyjadfil
svlj nazor, Ze v rezimu pravni upravy ucinné v dobé od 1. ledna 2013 do 1. fijna 2013 byl
provozovatel regionalni distribu¢ni soustavy povinen hradit operatorovi trhu s elektiinou
naklady spojené s podporou elektiinou z podporovanych zdroji téz z lokalni spotieby vyrobcii
Vv arealu vyroben ptipojenych k distribu¢ni soustave.

Nejvyssi soud uvedl nésledujici: ,, Napadené rozhodnuti odvolaciho soudu spociva
na zaveru, ze v rozhodném obdobi povinnost k uhradeé slozky ceny za prenos elektriny a ceny
za distribuci elektriny na kryti nakladit spojenych s podporou elektriny v zadném zakoné
ve vztahu K lokdlni spotirebé vyrobcii v aredlu vyroben stanovena nebyla a nebylo ji mozno
ze zdakona ani vykladem dovodit. Povinnost podilet se na techto nakladech ovsem nebyla
V zdkone ¢. 165/2012 Sb. explicitné vztazena ani k jakékoliv jiné kategorii spotreby elektriny,
resp. nebyla vyslovne uloZena zadnym subjektiim, a presto o jeji existenci nemiize byt pochyb.
Stezi bylo umyslem zakonodarce vytvorit takovy systém financovani vyroby elektiiny, ve kterém
by nikomu nebyla stanovena povinnost do néj prispivat. Skutecnost, Ze zdkon ¢. 165/2012 Sb.
ukotvil platbu na kryti nakladit spojenych s podporou elektriny jako slozku ceny za prenos
elektiiny a ceny za distribuci elektriny, nelze precenovat a dovozovat z ni samotné bez dalsiho
tak dalekosahlé disledky. Pojeti této platby jako slozky ceny za prenos a ceny za distribuci
je jen legislativni konstrukce se zvlastnim verejnoprdvnim ucelem, zvolend zjevné
(z prislusné ditvodové zpravy ani ze snemovnich dokumentii nelze k tomu zjistit niceho a k véci
se nevyjadiuje ani odborna literatura) ve vazbé na to, Ze to byl pravé provozovatel prenosové
soustavy a provozovatelé regiondlnich distribucnich soustav, kdo byl v systému povéren
vybiranim prispévku na podporu elektiiny a jeho odvodem operatorovi trhu, a bylo shledano
technicky proveditelnym a ucelnym, aby byl tento prispévek povinnymi subjekty placen v ramci
ceny za prenos a ceny za distribuci, respektive spolu s touto cenou. *

Zatimco cena za distribuci je dle nazoru Nejvyssiho soudu kategorii smluvni, ve svém
zakladu soukromopravni, pfispévek, jenz je podle zdkonné konstrukce ,,sloZzkou této ceny,
je zcela jiné povahy, neni protiplnénim za distribuované mnozstvi elektfiny ¢i za jiné sluzby
poskytovane¢ distributorem, nybrz jde o povinnost vetejnopravni povahy, ¢imz se do jisté miry
tento piispévek podoba dani. Cena za distribuci tu méla ve vztahu k platbAm na ndhradu
néakladd na podporu elektfiny funkci jakéhosi nosice.

A4

Pro spravnost uvedeného nazoru podle NejvySsiho soudu podplrné sveédéi téz to,
ze rovnéz v rezimu zakona ¢. 180/2005 Sb., o podpote vyroby elekttiny z obnovitelnych zdroja
energie, jenz byl €inny do 31. prosince 2012, byla platba na uhradu vicenakladi spojenych
S podporou v § 6a odst. 1 konstruovana jako sloZka ceny za ptenos elektfiny a ceny za distribuci
elektiiny, a pfitom § 33 Pravidel trhu s elektfinou, ve znéni uc¢inném do 31. prosince 2012,
vyslovné stanovil, Ze cenu na kryti vicendkladii spojenych s podporou elektfiny uctuje
provozovatel pfenosové nebo distribucni soustavy téZz za lokalni spotfebu vyrobct, jejichz
zafizeni je pripojeno K této soustavé, a provozovatel regionalni distribu¢ni soustavy uctuje tuto
cenu provozovateli lokalni distribu¢ni soustavy ze elektfinu dodanou zékaznikiim, jejichZ
zafizeni je pfipojeno k této lokalni distribu¢ni soustave, véetné lokdlni spotieby vyrobcil,
jejichz zafizeni je pfipojeno k této distribu¢ni soustave.



Nejvyssi soud dale v tomto rozsudku uvedl, ze ucelem zakona o PoZE je podpofit
vyuziti obnovitelnych zdroji vyroby elektfiny a zajistit zvySovani jejich podilu na spotiebé
primarnich energetickych zdroji. Takto vymezenému ucelu zédkona taktéz vyhovuje vyklad,
podle n¢hoz se urceni elektiiny, kterd je povinnosti k thradé vetejnopravni platby zatiZena,
neomezuje pouze na spotiebu elektfiny dodané v ramci prenosu ¢&i distribuce. Ugel platby,
ktera spotifebu zatézuje, je v konecném dlsledku spojen s ochranou klimatu a Zzivotniho
prostiedi a nesouvisi tedy se zptisobem distribuce ¢i pienosu elektiiny, nybrz prave s existenci
spotieby jako takové. Jde o jisty druh sankce postihujici ty, ktefi se spotfebou elektiiny podileji
na zménach klimatu a potenciadlnim posSkozovani Zivotniho prostredi.

Podle Nejvyssiho soudu je tedy smysluplny pravée takovy vyklad dotéenych ustanoveni
zékona, ktery nezaklada neodiivodnéné rozdily mezi jednotlivymi spotiebiteli elektiiny jen
podle toho, zda je jimi spotfebovana elektiina dodavana distribu¢ni soustavou nebo ke spotiebé
dochazi ptimo v aredlu vyrobny bez pouziti distribucni soustavy, kdyz pro takové rozliSovani
Z hlediska kone¢ného (klimatického) ucelu pravni Upravy neexistuje racionalni davod.
O tom, Ze z hlediska technického takovy zplisob uréovani mnozstvi zpoplatnéné elektiiny
a ,,uctovani“ tomu odpovidajicich c¢astek slozky ceny za distribuci nepiedstavuje v ramci
systému financovani podpory elektiiny problém, svéd¢i myj. 1 fakt, Ze v obdobi pied predmétnou
c¢asti roku 2013 tato praxe po dobu mnoha let fungovala, a se zpoplatnénim lokalni spotieby
vyrobct v arealu vyroben pocitala i iprava navazujici, kdyz novelou zdkona o PoZE s u¢innosti
od 2. fijna 2013 byla v § 28 odst. 4 pism. b) vyslovné stanovena povinnost platit cenu na tthradu
nakladi spojenych s podporou elektiiny téz pro vyrobce provozujici vyrobnu elektiiny
za mnozstvi elektfiny jimi spotfebované vcetné mnozstvi elektfiny spotfebované jinym
ucastnikem trhu s elektiinou bez pouziti pfenosové ¢i distribucni soustavy.

Podle pravniho ndzoru Nejvyssiho soudu vyplyvala provozovateli regionalni distribu¢ni
soustavy povinnost zatizit slozkou ceny za distribuci na kryti nakladt spojenych s podporou
elektiiny z podporovanych zdroju také tzv. vlastni spotiebu, jestlize se jednalo 0 spotiebu
vyrobcell v aredlu vyroben piipojenych k distribuc¢ni soustave.

Uvedené pak znaci, Ze byla-li povinnost uloZena provozovateli regionélni distribucni
soustavy, ze schématu financovani podpory nutné¢ musela byt uloZena téz tretim subjektim
(vyrobciim elekttiny).

Paklize tedy odptirce vybiral od svych zdkaznikll ptispévek zahrnuty do faktur,
jimiz zakaznikiim G¢toval cenu za distribuci, a odvadél jej operatorovi trhu, ¢inil tak v souladu
s § 28 odst. 1 zakona o PoZE, ve znéni u¢inném do 1. fijna 2013, podle ne¢hoz jsou naklady
operatorovi trhu hrazeny provozovatelem regionélni distribu¢ni soustavy a provozovatelem
pfenosové soustavy z finan¢nich prostredkd, které tvoii slozku ceny za ptenos elektiiny a ceny
za distribuci elektfiny na kryti ndkladt spojenych s podporou elekttiny.

Podstatou uplatiiovani vetfejné moci v demokratickém pravnim statu (¢l. 1 odst. 1
Ustavy CR) je princip dobré viry jednotlivce ve spravnost aktil vefejné moci a ochrana dobré
viry v nabyta prava konstituovand akty vetfejné moci, at’ uz v individualnim ptipadé plynou
pfimo z normativniho pravniho aktu nebo z aktu aplikace prava. Nicméné i v ptipadech,
kdy nejde o rozhodnuti o vin€ a trestu a rozhodnuti o osobnim stavu jednotlivce, je tfeba
k pravim a povinnostem pfiznanym piedchozimi akty statu, pokud samy byly vydany
v podminkach materidlniho pravniho statu a nebyly zpochybnény fadnymi a mimofadnymi
opravnymi prosttedky, pfistupovat velmi obezietné tak, aby nebylo zasazeno do dobré viry



a duvéry jednotlivce v rozhodovani veifejné moci (podle nalezu Ustavniho soudu sp. zn.
1. US 2366/07 ze dne 26. fijna 2007).

S ohledem na vyse uvedené proto ERU akcentuje, Ze v posuzovaném piipadé vznikla
pochybnost toliko o otazce pravni, ktera byla Nejvy$sim soudem jiz vyfeSena. Za tohoto stavu
nepiislusi ERU se zavérem Nejvyssiho soudu polemizovat, protoze v priibéhu spravniho fizeni
nebyla u¢inéna nova skutkova zjisténi, ani nedoslo ke zmén¢ pravni Gpravy, podle niz mé byt
vEc posuzovana.

Spravni organ poznamenava, ze si je védom své piedchozi ustdlené rozhodovaci praxe
tykajici se pfedmétné problematiky, nicméné respektuje zavéry prezentované NejvysSSim
soudem v rozsudku ¢. j. 32 Cdo 3744/2017-354 ze dne 26. srpna 2019. Rada Energetického
regulaéniho ufadu v rozhodnuti ¢. j. 09576-25/2018-ERU ze dne 14. ledna 2020 konstatovala,
ze ,, Energeticky regulacni urad nebyl ucastnikem soudniho Fizeni, v jehoz ramci bylo
rozhodnuti Nejvyssiho soudu ¢. j. 32 Cdo 3744/2017-354 vydano, tento rozsudek tak neni
pro Energeticky regulacni urad primo zdvazny. Zaroven je vSak Rada toho ndzoru, zZe zavery
uvedeného rozsudku nelze ignorovat, nebot’ by to vedlo k absurdnim zaverum popirajicim
apelacni princip soudniho prezkumu podle V. casti obcanského soudniho radu. Jinak receno,
pokud by Energeticky regulacni urad setrval na svych drive vyslovenych zavérech, nutné by pri
jejich prezkumu v ramci soustavy obecnych soudiu muselo dojit k nahrazeni rozhodnuti
Energetického regulacniho uradu rozhodnutim jinym, které by vychazelo ze zaveru vyslovenych
Nejvyssim soudem. “

Energeticky regula¢ni ufad uzavira, ze v obdobi od 1. ledna 2013 do 1. fijna 2013 byl
navrhovatel povinen odptrci hradit ptispévky téZ ve vztahu k vlastni spottebé elektiiny.

b) Posouzeni naplnéni znaki skutkové podstaty bezdivodného obohaceni

Navrhovatel narokoval bezdivodné obohaceni vzniklé v roce 2013 v dusledku uhrady
ptispévku ve vztahu k mnozstvi elektfiny, kterazto dle nazoru navrhovatele pfedmétem
piispévku viibec byt neméla.

Podle § 3028 odst. 3 zdkona ¢. 89/2012 Sb., obCansky zékonik, S u€innosti od 1. ledna
2014, plati, ze neni-li dale stanoveno jinak, fidi se jiné pravni poméry vzniklé prede dnem nabyti
ucinnosti tohoto zdékona, jakoz 1 prava a povinnosti z nich vzniklé, vcetné prav
a povinnosti z poruseni smluv uzavienych pfede dnem nabyti G¢innosti tohoto zékona,
dosavadnimi pravnimi pfedpisy. To nebrani ujednéni stran, Ze se tato jejich prava a povinnosti
budou fidit timto zdkonem ode dne nabyti jeho uc¢innosti.

JelikoZ v posuzovaném piipadé nedoSlo k ujednéani stran ve vySe uvedeném smyslu,
je nezbytné aplikovat pfedchozi pravni tpravu. Co se ty¢e soukromopravni upravy, pro rok
2013 byl ucinny zakon &. 40/1964 Sb., obCansky zakonik, ve znéni pozd¢jSich predpist
(déle jen ,,0Z*), potazmo zdkon €. 513/1991 Sb., obchodni zakonik, ve znéni do 31. prosince
2013 (dale téz ,,ObchZ*).

Nejvyssi soud dovodil, Ze ,,pro prijeti zavéru, zda vztah z bezdiivodného obohaceni ...
je zavazkovym vztahem obchodnim nebo obcanskopravnim, je nezbytné vyresit otdazku,
zda bezdiivodné obohaceni, jehoz vydani je pozZadovano, bylo ziskano na zaklade vztahu,
ktery svym pojetim odpovida § 261 odst. 1 obch. zdk. (pripadné § 261 odst. 2 a 3 a § 262 obch.
zak.), tedy zda ke vzniku bezdiivodného obohaceni doslo pri podnikatelské cinnosti stran,
i nikoli.* (rozsudek sp. zn. 32 Cdo 1129/2018 ze dne 20. ¢ervna 2018).

10



Jak navrhovatel, tak odpurce, byli a jsou drziteli ptislusSné licence na podnikéani
V energetickych odvétvich. Ve smyslu § 2 odst. 1 pism. ¢) ObchZ byli podnikateli, protoze Slo
o osoby, které podnikaji na zéklad¢ jiného nez zivnostenského opravnéni podle zvlastnich
predpist (zde konkrétné energetického zdkona). Vzneseny pozadavek je tak tfeba posoudit
optikou norem ObchZ,

Obchodni zékonik sice vlastni Gpravu skutkovych podstat bezdiivodného obohaceni
neobsahoval, nicméné judikatura dovodila, Ze ,pravni uprava bezditvodného obohaceni
obsazena v obcanském zdkoniku je upravou komplexni a uplatni se jak pro obcanskopravni,
tak i pro obchodni zavazkové vztahy, kdyz obchodni zdkonik institut bezdiivodného obohaceni
neupravuje. Skutecnost, ze obchodni zakonik nema vlastni upravu bezditvodneho obohaceni,
neznamend, ze zavazkovy vztah vznikly mezi tim, kdo se obohatil, a tim, na jehoz vikor se takto
obohatil, nemuze byt svou povahou vztahem obchodnim* (podle rozsudku Nejvyssiho soudu

sp. zn. 33 Odo 427/2005 ze dne 31. kvétna 2007).

Podle § 451 OZ platilo, Ze kdo se na tkor jiného bezdiivodné obohati, musi obohaceni
vydat. Bezdiivodnym obohacenim je majetkovy prospéch ziskany plnénim bez pravniho
diivodu, plnénim z neplatného pravniho tkonu nebo plnénim z pravniho diivodu, ktery odpadl,
jakoz i majetkovy prospéch ziskany z nepoctivych zdroja.

Zakonnym ptedpokladem pro vznik povinnosti k vydani bezdiivodného obohaceni neni
protipravnost ¢inu, ani subjektivni stranka zaloZena na zavinéni, ale postacuje fakticky stav
obohaceni, k némuz doslo zpisobem, ktery platna pravni Gprava zakazuje. V feSené véci
navrhovatel namita, ze plnil odpulrci bez pravniho davodu, tudiz se odpirce na jeho ukor
bezdliivodné obohatil.

Jak v8ak bylo Nejvy$sim soudem v obdobné véci (sp. zn. 32 Cdo 3744/2017) postaveno
najisto, navrhovatel plnil odpiirci (a ten plnéni pozadoval) v souladu s platnou pravni upravou,
konkrétné s § 28 a § 13 zakona o PoZE, ve znéni G¢inném do 1. fijna 2013. V daném kontextu
proto nelze hovofit o tom, Ze by mezi ucastniky fizeni vlibec vznikl vztah bezdivodného
obohaceni, kde by byl aktivné legitimovan navrhovatel a pasivné legitimovan odpirce.

Energeticky regulacni ufad proto konstatuje, ze v obdobi od 1. ledna 2013 do 1. fijna
2013 byl odptirce povinen od vyrobcu elekttiny, tedy mj. od navrhovatele, vybirat piispévky
téz ve vztahu k lokalni spotiebé, které nasledné odvadél operatorovi trhu. Zrcadlové vzato
potom 1 navrhovatel m¢l povinnost tomu odpovidajici pen€zni prostiedky poukazovat odpurci.

Zcela zasadnim diivodem pro vysloveni zavéru o neexistenci bezdtivodného obohaceni
na strané odpurce je skutecnost, ze platby pfispévku v rozhodném obdobi se uskutecnovaly
Vv souladu se zdkonem o PoZE, ktery obsahoval povinnosti ¢astnikil trhu s elektfinou podilet
se na podpofe vyroby elektfiny z obnovitelnych zdroji prostfednictvim Uhrady piispévku.
Uvedené taktéz znaci, Ze v posuzované véci navrhovatel nemize byt ochuzenym a odpirce
nemuze byt obohacenym.

Neni tak naplnén zakladni pravni pifedpoklad bezdivodného obohaceni tvrzeny
navrhovatelem v podob¢ majetkového prospéchu na stran¢ odptirce ziskaného bez pravniho
divodu podle § 451 OZ.

Z vyse uvedenych zavéri je ziejmé, jakymi Gtvahami se ERU fidil a z jakého divodu
a v jakém rozsahu nepovazoval pravni argumentaci stran za divodnou ¢i relevantni.
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Nebyla-li pifiznana narokovana jistina, nelze pfiznat ani pozadované prisluSenstvi
(arok z prodleni, naklady spojené s uplatnénim pohledavky). Z divodu neuspéchu ve véci
potom rovnéz nelze nahradit néklady fizeni (§ 141 odst. 11 spravniho fadu), coz se odrazilo
ve vyroku I. tohoto rozhodnuti.

c) Rozsah nahrady nakladi Fizeni

Ve sporném fizeni dominuje zdsada Uspéchu ve véci, pfiCemz ve vyrokové casti
rozhodnuti byl petit navrhovatele jako celek zamitnut (vyrok 1.), coz znaci Gspéch protistrany
zastoupené advokatem.

Problematika ndklad spravniho fizeni je upravena obecné v § 79 spravniho fadu.
Naklady fizeni jsou zejména hotové vydaje ucastnikii a jejich zastupcii, vcetné spravniho
poplatku, usly vydélek ucastnikli a jejich zdkonnych zastupctl, ndklady dikazi, tlumocné
a odmeéna za zastupovani.

Zvlastni uprava pro sporné fizeni je obsazena v § 141 odst. 11 spravniho fadu,
podle které¢ho plati, Ze ve sporném fizeni pfiznd spravni organ ucastnikovi, ktery mél ve véci
plny tuspéch, nahradu nakladl potfebnych k ucelnému uplatiiovani nebo branéni prava
proti ucastnikovi, ktery ve véci uspéch nemél. Mél-li ucastnik ve véci uspéch jen castecny,
muze spravni orgdn ndhradu nékladii pomérné rozdélit, popiipadé rozhodnout, ze Zadny
z UcCastnikll nema na nahradu nékladd pravo. I kdyz mél ucastnik ve véci uspéch jen Castecny,
mize mu spravni organ pfiznat plnou nahradu nékladt fizeni, mél-li neuspéch v pomeérné
nepatrné ¢asti nebo zaviselo-li rozhodnuti o vysi plnéni na znaleckém posudku nebo na tivaze
spravniho organu.

Odmény advokatl =za zastupovani ve spravnim fizeni upravuje vyhlaska
¢. 177/1996 Sb., o odménach advokatli a nahradach advokatl za poskytovani pravnich sluzeb
(advokatni tarif).

Pravidlo, dle n&jZz lze Usp&Sné procesni strané pfiznat ndhradu toliko ucelné
vynaloZenych nédkladli, se vztahuje na jakékoliv ndklady fizeni, tedy i na ndklady spojené
se zastupovanim advokatem (na odménu za zastupovani, pausalni nahradu hotovych vydaji
a nahradu za dan z ptfidané hodnoty). Tomuto pravidlu vSak nelze pfisuzovat absolutni,
bezvyjime¢nou povahu; mohou se vyskytovat 1 situace, za nichZz nédklady spojené
se zastoupenim advokatem nebude moZno povazovat za nezbytné k fadnému uplatiiovani nebo
branéni prava u soudu (podle nalezu Ustavniho soudu sp. zn. I. US 988/12 ze dne 25. ¢ervence
2012).

Parafrazovano pohledem Ustavniho soudu vyslovenym v nalezu sp. zn. II. US 31/10
ze dne 26. kvétna 2010, rozhodnuti o nakladech fizeni, vychézejici ze spravné premisy
(napt. uspéchu ve véci), nicméné podstatné logicky vadné aplikujici dispozici pravni normy
(GCelné uplatnovani nebo branéni préva), je zatizeno prvkem libovile a dochazi jim
k poruseni principu spravedlivého procesu dle ¢lanku 36 odst. 1 Listiny a v dusledku toho
téz ¢l. 11 odst. 1 Listiny.

Odména advokata za poskytovani pravnich sluzeb se tidi jeho smlouvou s klientem;
neni-li odména advokata takto urcena, fidi se ustanovenimi této vyhlaS8ky o mimosmluvni

odméné. Pti stanoveni nakladi fizeni, jejichz ndhrada se klientovi ptiznava rozhodnutim soudu
nebo jiného organu, se vyse odmény advokata urci podle ustanoveni o mimosmluvni odmeéné.
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Advokat mé vedle naroku na odménu téz narok na ndhradu hotovych vydaji a na nahradu
za promeskany ¢as za podminek a ve vysi stanovené touto vyhlaskou.

Podle § 6 vyhlasky €. 177/1996 Sb. plati, Ze vySe mimosmluvni odmény se stanovi podle
sazby mimosmluvni odmény za jeden ukon pravni sluzby a podle poc¢tu ukonti pravni sluzby,
které advokat ve véci vykonal.

Podle § 10 odst. 1 pfedmétné vyhlasky se pfi zastupovani ve spravnim fizeni, véetné
fizeni o pfestupcich nebo o jinych spravnich deliktech, povazuje za tarifni hodnotu castka
5000 K¢, kdyz ve smyslu ustanoveni § 7 bodu 3. téze vyhlasky sazba mimosmluvni odmény
za jeden ukon pravni sluzby z tarifni hodnoty pfes 1 000 K¢ do 5 000 K¢ ¢ini 1 000 K¢.

Energeticky regulacni ufad nepfiznal obchodni spole¢nosti CEZ Distribuce, a. s.,
prostiednictvim pravniho zastupce odménu za ukon pravni sluzby spocivajici v pievzeti
a pripravé zastoupeni, ktery je prvnim tctovatelnym tkonem a vzdy predchazi ostatni ukony
pravni sluzby [§ 11 odst. 1 pism. a) advokatniho tarifu] z divodu, Ze plnd moc byla udélena jiz
ve fazi fizeni pfed soudem, tzn. ve spravnim fizeni byl pravni zéastupce odplirce s feSenou
problematikou pln¢ obezndmen, jak Ize ostatné dovodit z jim ¢inénych procesnich ukont.

Pravni zastupce odpiirce ve spravnim fizeni realizoval nahlizeni do spisu. Podle
advokatniho tarifu v§ak odména za nahlizeni do spisu nenalezi, nebot’ je z povahy véci soucasti
jiného ukonu pravni sluzby (typicky pievzeti a pfiprava zastoupeni). Nadto je tfeba akcentovat,
ze smyslem ukonu ucinéného v samotném pocatku spravniho fizeni bylo seznameni
se s obsahem soudniho spisu, protoze v ramci spravniho fizeni se jeho uc€astnici dosud
(vztazeno ke dni 13. prosince 2019) nevyjadrili. Obsah soudniho spisu vS§ak mél byt pravnimu
zastupci jiz znam zjim cCinénych pfedchozich podani za ucelem zaujeti patiicné
protiargumentace.

Pisemnou zadost o sdéleni informace ze dne 20. biezna 2020, zda byly do spisu zalozeny
nové podklady, nelze povazovat za Gceln€¢ vynaloZeny néklad, nebot” tato okolnost by byla
jednoznacné zjistitelna tfeba pravé pii nahlizeni do spisu. To samé plati téZ ve vztahu
k pisemnosti ze dne 1. dubna 2020 (zadost o zaslani ptipadného vyjadieni protistrany).

Vedle toho pravni zastupce odplirce ve spravnim fizeni ucinil tfi pisemna vyjadieni,
kterd lze za ucelné ukony pravni sluzby povazovat, protoze jsou reflexi na argumentaci
protistrany [§ 11 odst. 1 pism. d) advokatniho tarifu]. Ve svém souhrnu jde o tfi ukony pravni
sluzby ocenénych sazbou 1.000 K¢ bez DPH, tj. celkem 3.000 K¢ bez DPH.

Podle § 13 odst. 1 vyhlasky ¢. 177/1996 Sb. nalezi advokatu nahrada hotovych vydaji
ucelné vynaloZenych v souvislosti s poskytnutim pravni sluzby, zejména na soudni a jiné
poplatky, cestovni vydaje, poStovné, telekomunikacni poplatky, znalecké posudky a odborna
vyjadieni, pieklady, opisy a fotokopie.

Podle § 13 odst. 4 vyhlasky ¢. 177/1996 Sb. plati, ze nedohodl-li se advokat s klientem
na jiné pauSalni Castce jako nahrad¢ vydaji na wvnitrostatni posStovné, mistni hovorné
a pfepravné, ¢ini tato ¢astka 300 K¢ na jeden ukon pravni sluzby.

Pausalni castka nahrady hotovych vydaji nalezi ke kazdému tkonu pravni sluzby.
S ohledem na okolnost pfiznani nahrady nékladt u tfi tkond pravni sluzby ¢ini vypoctena
castka 900 K¢ bez DPH (3 x 300 K¢).
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ProtoZze advokat je platcem dan¢ z pfidané hodnoty, zvySuje se tento narok vici statu
o Castku odpovidajici dani, kterou je tato osoba povinna z odmény za zastupovani a z nadhrad
hotovych vydaji odvést podle zakona ¢. 235/2004 Sb., o dani z pfidané hodnoty, ve znéni
pozdgjsich predpisi. Castka dand vypoctena dle ustanoveni § 37 a § 47 odst. 4 zékona
¢. 235/2004 Sb. ¢ini 819 K¢.

Obchodni spoleénosti CEZ Distribuce, a. s., prostfednictvim pravniho zastupce
Mgr. Radka Pokorného, se pro ucely ndhrady nakladl fizeni tak pfizndva penézitd Castka
v celkové vysi 4.719 K¢.

Ackoli ze strany odplrce nebyla explicitné vymezena lhita pro splnéni jim
pozadované povinnosti nahradit naklady fizeni, z povahy véci je zfejmé, ze jde o navrh
na vydani rozhodnuti ukladajici povinnost, ktery je obdobou Zaloby na plnéni.

Energeticky regulac¢ni ufad proto pfi stanoveni pari¢ni lhlty analogicky vychézel
z § 160 odst. 1 zédkona ¢. 99/1963 Sb., obcansky soudni fad, ve znéni pozdéjSich predpisil,
upravujiciho lhiitu k plnéni (srov. dikci ,,ulozil-li soud v rozsudku povinnost, je treba ji splnit
do tri dnit od pravni moci rozsudku®).

Poucenioopravném prostredku:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat rozklad k Radé Energetického regulacniho ufadu
do 15 dnti od jeho doruéeni, a to jeho podanim Energetickému regula¢nimu uradu.

Lhiita pro podédni rozkladu se pocitd ode dne nasledujiciho po doruceni rozhodnuti,
nejpozdéji vSak po uplynuti desatého dne ode dne, kdy bylo nedoruc¢ené a ulozené rozhodnuti
ptipraveno K vyzvednuti.

JUDr. Zdenék Zdvihal

opravnéna uredni osoba
oddéleni spornych a schvalovacich Fizeni

Rozdélovnik: KRPA PAPER, a.s., prostfednictvim Mgr. Martiny Nykloveé
CEZ Distribuce, a. s., prostfednictvim Mgr. Radka Pokorného

14


aspi://module='ASPI'&link='235/2004%20Sb.%2523'&ucin-k-dni='30.12.9999'
aspi://module='ASPI'&link='235/2004%20Sb.%252337'&ucin-k-dni='30.12.9999'
aspi://module='ASPI'&link='235/2004%20Sb.%2523'&ucin-k-dni='30.12.9999'

