ENERGETICKY REGULACNI URAD

Masarykovo namésti 5, 586 01 Jihlava

Sp. zn. 0SS-10301/2018-ERU Jihlava 20. kvétna 2019
C.j.: 10301-19/2018-ERU

ROZHODNUTI

Energeticky regula¢ni Gtad, se sidlem Masarykovo nam. 5, 586 01 Jihlava, jako spravni organ
véené prislusny podle § 17 odst. 7 pism. d) zakona ¢.458/2000 Sb., o podminkach
podnikédni a o vykonu statni spravy v energetickych odvétvich a o zméné nékterych zakont
(energeticky zakon), ve znéni pozdé&jsich piedpist, ve spojeni s ustanovenim § 52 odst. 1
zakona ¢. 165/2012 Sb., o podporovanych zdrojich energie a o zméné nékterych zakont,
ve znéni pozdéjsich predpist (dale téz ,,zdkon 0 POZE®), ve spravnim fizeni vedeném pod
spisovou znackou OSS-10301/2018-ERU, zahajeném na navrh spole¢nosti FVE Mozolov s.r.0.
v likvidaci, se sidlem Duskova 164, Smichov, 150 00 Praha 5, ICO: 29028558, zastoupené
na zéaklad¢ substitu¢ni plné moci JUDr. Ing. Petrem Petrzilkem Ph.D., advokatem (ev. ¢. 13205)
v Advokatni kancelafi Petrzilek s.r.o., se sidlem Dvofdkova 1624, 250 82 Uvaly,
ICO: 03144623, ve véci sporu se spoleénosti CEZ Prodej, a.s., se sidlem Duhova 1/425,
140 53 Praha 4, ICO: 27232433, zastoupené Mgr. _, povérenym zaméstnancem,
za ucasti spolecnosti OTE, a.s., se sidlem Sokolovska 192/79, 186 00 Praha 8 - Karlin,
ICO: 26463318, jako vedlejsiho ucastnika, tykajiciho se podpory elektiiny z obnovitelnych
zdroju energie, podle ustanoveni § 141 odst. 7 zdkona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni
pozd¢jsich predpist (dale jen ,,spravni fad*),

rozhodl takto:

I. Navrh na zahajeni Fizeni ze dne 16. Fijna 2018, modifikovany podanim ze dne
2. listopadu 2018, podany spole¢nosti FVE Mozolov s.r.o. v likvidaci, se sidlem
Duskova 164, Smichov, 150 00 Praha 5, ICO: 29028558, aby Energeticky regula¢ni
GiFad rozhodnutim uloZil spoleénosti CEZ Prodej, a.s., se sidlem Duhova 1/425,
140 53 Praha 4, ICO: 27232433, povinnost do tFi dnt od pravni moci rozhodnuti:

1. zaplatit penéZitou ¢astku ve vysi 6.822.856 K¢, uctovanou fakturami ¢. 180001
a ¢. 180002, vystavenymi dne 24. ¢ervence 2018, splatnymi dne 4. srpna 2018,
za mnoZzstvi 478,965 MWh elektiiny vyrobené ve vyrobné elektfiny vyuZivajici
slune¢niho zareni - provozovna Mozolov, 582 91 Krasna Hora, EAN:
_, a dodané do distribucni soustavy v obdobi od 1. kvétna 2018
do 18. ¢ervna 2018,

2. zaplatit zakonné uroky z prodleni z ¢astky 6.822.856 K&, z neuhrazenych
faktur ¢. 180001 a ¢. 180002, vystavenych dne 24. ¢ervence 2018 a splatnych
dne 4. srpna 2018, a to po¢inaje dnem 5. srpna 2018,

Se zamita.



Il. Nahrada nakladu ¥izeni se spole¢nosti FVE Mozolov s.r.o0. v likvidaci, se sidlem
Duskova 164, Smichov, 150 00 Praha 5, ICO: 29028558, k rukam JUDr.
Ing. Petra Petrzilka Ph.D., advokata, ev. ¢. 13205, v Advokatni kancelafri Petrzilek
S.r.0., se sidlem Dvorakova 1624, 250 82 Uvaly, I1CO: 03144623, nepriznava.

Odavodnéni:
|. Podstata sporu a shrnuti divodu

Energeticky regulaéni Gfad (dale téz ,,ERU*) obdrzel dne 16. ¥{jna 2018 od spoleénosti
FVE Mozolov s.r.o. (dne22. ledna 2019 do obchodniho rejstiiku zapsana zména nazvu
na FVE Mozolov s.r.o. v likvidaci), se sidlem Duskova 164, Smichov, 150 00 Praha 5,
ICO: 29028558 (dale té ,,navrhovatelka®), zastoupené na zakladé substituéni plné moci JUDT.
Ing. Petrem Petrzilkem Ph.D., advokatem (ev. €. 13205) v Advokatni kancelati Petrzilek s.r.o.,
se sidlem Dvoiakova 1624, 250 82 Uvaly, ICO: 03144623, navrh na zahajeni spravniho ¥izeni
se spoleénosti CEZ Prodej, a.s., se sidlem Duhova 1/425, 140 53 Praha 4, ICO: 27232433 (déle
té2 ,,odptrce*), zastoupené povéienou zaméstnankyni Mgr. || N, tykajiciho se podpory
elekttiny z obnovitelnych zdroji formou vykupni ceny (dale téz ,,podpora®), konkrétné
zaplaceni penézité ¢astky ve vysi 6.822.856 K¢ za mnozstvi 478,965 MWh elektiiny vyrobené
ve vyrobné elektfiny vyuzitim slunecniho zéafeni, umisténé v lokalit¢ obce Krasna Hora,
k. . Mozolov u Krasné Hory, EAN: | NGB (dilc 2 ,,FVE Mozolov), a dodané
do distribu¢ni soustavy v obdobi od 1. kvétna do 18. Cervna 2018, vcetné piislusenstvi,
tj. zakonnych troki z prodleni jdoucich od 5. srpna 2018. Vedle toho bylo pozadovano téz
ptiznéni ndhrady nakladu fizeni.

V ramci vyli¢eni rozhodnych skute¢nosti navrhovatelka konstatovala, ze Krajsky soud
Vv Brn¢ rozsudkem ¢. j. 62 A 116/2013-163 k Zalobé nejvyssiho statniho zastupce zrusil
rozhodnuti o udéleni licence €. j. 12585-15/2010-ERU ze dne 31. prosince 2010 a véc vratil
ERU k daldimu fizeni. Proti vyroku rozsudku navrhovatelka brojila kasa¢ni stiznosti,
kterd byla rozsudkem NejvysSiho spravniho soudu €. j. 4 As 132/2015-102 zamitnuta.
Proti rozsudkiim obou stupnil navrhovatelka podala ustavni stiznost s ndvrhem na odlozeni
jejich vykonatelnosti. Ustavni soud nasledné usnesenim sp. zn. 1 US 946/16 ze dne 1. &ervna
2016 navrhu na odklad vykonatelnosti vyhovél, resp. vykonatelnost vyroku I. rozsudku
Krajského soudu v Brné odlozil do pravni moci rozhodnuti Ustavniho soudu o podané stiZznosti.

V névaznosti na to odptrce obnovil proplaceni faktur vystavenych za mnozstvi elektfiny
vyrobené a dodané do distribucni soustavy, resp. vyplacel tomu odpovidajici podporu formou
vykupnich cen, a to v letech 2016, 2017, a ¢asti roku 2018, konkrétné do 30. dubna 2018.
Navrhovatelka nicméné zdaraznila, ze fakturu ¢. 180001, vystavenou za mnozstvi dodané
elektfiny v obdobi od 1. do 31. kvétna 2018, jakoz i fakturu ¢. 180002, vystavenou za mnozstvi
dodané elektiiny v obdobi od 1. do 18. ¢ervna 2018, odpurce neproplatil (podporu nevyplatil),
aniz by se jakkoli zménil pravni stav. Tento se zménil az s ndlezem Ustavniho soudu sp. zn.
L. US 946/16 ze dne 30. kvétna 2018, vyhlagenym dne 19. Eervna 2018, jiz byla podané tstavni
stiznost zCasti zamitnuta a v ¢asti odmitnuta. Uvedenou skute¢nost navrhovatelka sice
respektuje, nicméné se domniva, ze odpurce tim, Ze piislusnou ¢astku za obdobi od 1. kvétna
do 18. ervna 2018 nevyplatil, a¢ tak po pravu - podle usneseni Ustavniho soudu - uéinit mél,



zaklada narok navrhovatelky na vyplaceni odpovidajici penézité castky.

Dle nazoru navrhovatelky nemuze byt stézejni ani jednani odptrce, kterym se odvolal
na odlisny postoj zaujimany spole¢nosti OTE, a.s., se sidlem Sokolovska 192/79,
186 00 Praha 8 - Karlin, ICO: 26463318, ktera jako operator trhu pfi vyplatd podpory
taktéz sehrava klicovou ulohu, a kterd avizovala, Ze rozdil mezi vykupni cenou a hodinovou
cenou odptrci neuhradi. Ani tento argument totiz podle navrhovatelky nemuze obstat,
protoze pravni stav vobdobi, za které je vyplata pozadovana, byl jasné nastaven,
resp. definovan odkladem vykonatelnosti. Navrhovatelka odmitla byt obé€ti sporu mezi
odplrcem a operatorem trhu, resp. jejich rozdilného vykladu pfedmétné véci, a proto
se obratila na ERU s ndvrhem na zahajeni sporného fizeni ve véci thrady penézité Gastky
ve vysi 6.822.856 K¢, jakozto nevyplacené podpory za elektiinu vyrobenou a dodanou
do distribu¢ni soustavy v obdobi od 1. kvétna do 18. ¢ervna 2018, spolu s arokem z prodleni
jdoucim od 5. srpna 2018, jakoz i ptfiznani ndhrady nakladu fizeni.

V ramci oznameni o zahajeni spravniho fizeni vyzval ERU k vyjadieni spolenost
CEZ Prodej, a.s., ktera v prvé fadé upozornila na vady navrhu na zahajeni (absence udaje
o cené). Déle poukézala na skuteCnost, ze primarnim divodem Uhrady pozadované Castky
nemohou byt specifikované faktury, nybrz uzaviena smlouva. V navaznosti na rekapitulaci
soudnich fizeni a sohledem na nejistotu stran postupu spole¢nosti OTE, a.s., se odpirce
dopisem ze dne 7. zaii 2018 této spole¢nosti dotazal, zda povazuje narok navrhovatelky
za zachovaly. Odpovéd’ se nesla v tom smyslu, Ze ,,operdtor trhu nevidi diivod prikladat nyni
zpétné ucinky jiz zrusenému rozhodnuti o odlozZeni vykonatelnosti, které ma charakter opatreni
predbézného do rozhodnuti o ustavni stiznosti.** Tento zavér odpurce interpretoval tak,
ze pfedmétné financni prostiedky (rozdil mezi vykupni a hodinovou cenou za mnoZzstvi
elektfiny vyrobené a dodané do distribucni soustavy v obdobi od 1. kvétna 2018 do 18. Cervna
2018) mu operatorem trhu nebudou uhrazeny, a to bez ohledu na to, zda odpurce piislusnou
vykupni cenu uhradi navrhovatelce. K opétovné Zadosti o poskytnuti dopliujicich divoda
a informaci nasledné spole¢nost OTE, a.s., odplrci sdélila, ze za relevantni v dané véci
povazuje okamzik nabyti pravni moci rozsudku Krajského soudu v Brn¢€ €. j. 62 A 116/2013-
163, tj. datum 10. ¢ervna 2015 (timto rozsudkem byla licence zrusena).

Odpiirce zdiraznil svoji povinnost postupovat s péci fadného hospodare a predchazet
vzniku $kod. Z tohoto divodu proto podporu neposkytl a nevyplatil, protoze by tim porusil
zékonny princip, dle né¢hoz musi byt dopady hrazeni podpory na povinné vykupujiciho
ekonomicky neutralni. V opa¢ném piipadé by odptirce podporu proplatil na svij ucet a princip
neutrality by tim byl narusen.

Ke skutkovym okolnostem ptipadu dale odptirce rozvedl, Ze existence platné a ucinné
licence na vyrobu elektfiny je nezbytnou podminkou nejen pro podnikani v energetickych
odvétvich, nybrz také pro vznik naroku na podporu. V tomto piipadé vsak licence byla soudem
zrusena a ucinky tohoto rozhodnuti byly usnesenim pouze odlozeny. To vSak nic neméni
na tom, ze ke zruSeni licence doslo. Pokud toto zruseni bylo potvrzeno, ucinky odlozeni
vykonatelnosti zrusujiciho rozhodnuti logicky pominuly.

Odptlirce poukazal na své postaveni jako povinné vykupujiciho, tedy pouhého
prostfednika mezi navrhovatelkou (vyrobcem elektiiny) a operatorem trhu. V tomto kontextu
odptrce prostiednictvim ERU vznesl navrh na piistoupeni spole¢nosti OTE, a.s., V postaveni
vedlejiiho Gcastnika. K podanému navrhu ERU nasledng sdélil, Ze odkazovany § 141 odst. 3



spravniho fadu neobsahuje varianty ve smyslu § 93 odst. 2 zakona ¢. 99/1963 Sb., obCansky
soudni tad, ve znéni pozdéjsich predpist, ktery stanovi, ze vedlejsi tcastnik do tizeni vstoupi
bud’ z vlastniho podnétu, nebo na vyzvu nékterého z tcastnikli u¢inénou prostrednictvim soudu.
Z tohoto duvodu je tieba dikci pfedmétného (dotéeného) ustanoveni vykladat v tom smyslu,
ze tieti osoba tak musi ucinit z vlastniho podnétu, a nikoli na vyzvu spravniho organu.

Spolecnost OTE, a.s., zvazila vstup do fizeni a dne 23. ledna 2019 se ptihlasila
jako vedlejsi uicastnik na stran€ odpiirce z divodu existence zajmu na vysledku fizeni. Vedlejsi
ucastnik akcentoval, Ze navrhovatelka pii udéleni licence nebyla v dobré viie, proto musi nést
nasledky vlastniho protipravniho jednéni. Dle jeho pifesvédCeni potom veskera vyplacena
podpora predstavuje bezdiivodné obohaceni. Spole¢nost OTE, a.s., je toho nazoru, Zze odklad
vykonatelnosti je predbéznym a vyjimecnym procesnim institutem. Dovozuje analogii
s pfedbéZnym opatienim a uzavira, ze pokud ve véci je pravomocné rozhodnuto, v dobé
po zruseni odkladu vykonatelnosti se jiz odlozené vykonatelnosti rozhodnuti o zruseni licence
nelze domahat.

Energeticky regulacni ufad ptipisem ¢. j. 10301-18/2018-ERU ze dne 25. tnora 2018
poskytl ucastnikiim fizeni moznost vyjadiit se k podkladim rozhodnuti. Zadny ucastnik
se nevyjadril.

I1. Posouzeni véci

Obecné je pfedmétem fizeni uplatnény narok, ktery je vymezen petitem a zakladem,
ktery tvoii pravné relevantni skute¢nosti, na nichz ur€ity subjekt sviij narok zaklada. Pfedmétem
tohoto fizeni je uplatnény narok zformulovany v petitu, kterym se navrhovatelka domaha:
(i) priznani penézité Castky ve vysi 6.822.856 K¢ jako podpory formou vykupni ceny
za mnozstvi 478,965 MWh elektfiny vyrobené ve vyrobné elektfiny a dodané do distribu¢ni
soustavy v obdobi od 1. kvétna do 18. ¢ervna 2018, (ii) ptiznani zdkonnych urokt z prodleni
z ¢astky 6.822.856 K¢ jdoucich od 5. srpna 2018, a (iii) nahrady nakladu fizeni.

a) zaloZeni rozhodovaci pravomoci a vécna legitimace

Podle § 17 odst. 7 pism. d) energetického zdkona mj. plati, ze ERU rozhoduje spory
tykajici se podpory vyroby elektfiny z obnovitelnych zdroji. Podle § 52 odst. 1 zakona
0 PoZE rozhoduje ERU spory tykajici se podpory elektiiny z obnovitelnych zdrojt, elektiiny
z druhotnych zdroji nebo elektfiny z vysokoucinné kombinované vyroby elektfiny a tepla
a podpory tepla.

Navrhovatelka byla drzitelkou licence na vyrobu elektiiny ¢. 111017445, Rozhodnuti
o udélenti licence ¢. j. 12585-15/2010-ERU ze dne 31. prosince 2010 bylo soudem nasledné sice
zruSeno, ale vykonatelnost vyroku I. rozsudku Krajského soudu v Brné vydaného
pod ¢&. j. 62 A 116/2013-163 byla usnesenim Ustavniho soudu ze dne 1. &ervna 2016 odloZena
do pravni moci rozhodnuti Ustavniho soudu o ustavni stiznosti. Pro rozhodné obdobi vymezené
petitem tak navrhovatelka disponovala opravnénim k podnikatelské Cinnosti S predmétem
vyroba elektfiny.

Odpirce naproti tomu je drzitelem licence na obchod s elektfinou ¢. 141734603.
Vedle toho ma postaveni povinné vykupujiciho, tedy subjektu ur¢eného zadkonem nebo
vybraného Ministerstvem priamyslu a obchodu, ktery vykupuje elektfinu od vyrobce
z obnovitelného zdroje vyrobenou ve vyrobné elektfiny na vymezeném uzemi [§ 2 pism. Q)



zékona o PoZE]. Povinné vykupujici (odptirce) je povinen vykupovat elekttinu z obnovitelnych
zdrojli, na kterou se vztahuje podpora elektiiny, vyrobenou ve vyrobné elektfiny nachazejici
se na jeho vymezeném uzemi za stanovenych podminek (§ 10 odst. 2 t€hoz zakona).

Mezi Gcastniky fizeni byl ex lege zaloZen pravni vztah, jehoz pfedmétem byl povinny
vykup elektfiny a uhrada tomu adekvatni podpory. Vyrobce elektiiny a povinné vykupujici
za tim ucelem v minulosti dokonce mezi sebou uzavteli smlouvu o podpofe vyroby elektfiny
¢.2859000/0071/OZE/11, jiz podrobnéji upravili vzajemna prava a povinnosti s tim souvisejici.

Navrhovatelka pravo uplatnila, odptirce jej vSak nereflektoval. V ptipad¢ (hlavnich)
ucastnikll sporného fizeni se tak jedna o subjekty vécné legitimované, jakozto strany pravniho
vztahu, ktery ma byt v fizeni posuzovan, a ERU je kompetentni pfedmétny spor rozhodnout.

Spole¢nost OTE, a.s., se dne 23. ledna 2019 piihlasila do fizeni jako vedlejsi Gi¢astnik,
a to na stran¢ odptrce.

Podle § 141 odst. 3 spravniho fadu plati, ze jako vedlejsi i€astnici se mohou ptihlasit
osoby, které¢ maji zdjem na vysledku fizeni; tyto osoby maji postaveni ucastnikii fizeni podle
§ 27 odst. 2, jejich odvolani proti rozhodnuti ve véci je vSak pfipustné jedin¢ tehdy,
jestlize se odvolal navrhovatel nebo odptirce.

Povinné vykupujici G€tuje operatorovi trhu rozdil mezi vykupni cenou a hodinovou
cenou a cenu za svoji ¢innost podle mnozstvi povinné vykupované elekttiny z jednotlivych
druhti obnovitelnych zdroji evidovanych operatorem trhu a operator trhu je povinen hradit
rozdil mezi vykupni cenou a hodinovou cenou a cenu za ¢innost povinné vykupujiciho
(§ 13 odst. 2 zédkona o PoZE). Spole¢nost OTE, a.s., Z pozice svého postaveni jako operatora
trhu je povinna hradit povinné vykupujicimu rozdil mezi vykupni cenou a hodinovou cenou
a cenu za jeho Cinnost [§ 20a odst. 4 pism. v) energetického zékona].

V piipadé tspéchu navrhovatelky ve véci by tak spole¢nost OTE, a.s., byla nucena
vynalozit urcité penéZzni prostfedky, které v minulosti uhradit odmitla a nadale odmita
pro rozdilné hodnoceni a vyklad sporné otazky. Je tedy evidentni, ze spole¢nost OTE, a.s.,
ma pravni zdjem na vysledku fizeni, resp. Uspéch odplrce ve véci, tj. zamitnuti ndvrhu
na zahgjeni fizeni, proto s ni spravni organ jako s vedlejSim ucastnikem Vv tizeni jedna.

b) vécnd otazka

Krajsky soud v Brné rozsudkem ¢€. j. 62 A 116/2013-163 zrusil rozhodnuti o udéleni
licence &. j. 12585-15/2010-ERU ze dne 31. prosince 2010 a véc vratil ERU k dal§imu Fizeni.
Proti vyroku rozsudku navrhovatelka brojila kasa¢ni stiznosti, ktera byla rozsudkem Nejvys$siho
spravniho soudu ¢. j. 4 As 132/2015-102 zamitnuta. Proti rozsudkiim obou stupni
navrhovatelka podala Ustavni stiZznost s navrhem na odloZeni jejich vykonatelnosti.

Ustavni soud néasledné usnesenim sp. zn. I US 946/16 ze dne 1. &ervna 2016 navrhu
na odklad vykonatelnosti vyhovél, resp. vykonatelnost vyroku I. rozsudku Krajského soudu
v Brné odlozil do pravni moci rozhodnuti Ustavniho soudu o podané stiznosti. V pfedmétném
usneseni viak Ustavni soud rovnéz vyslovil zavér, ze ,,Specifickym hlediskem ve vécech
Zalob k ochrané verejného zajmu proti rozhodnuti o udéleni licence k vyrobé elektriny
ve fotovoltaickych elektrarnach je nemoznost vydat novou licenci se zpétnym datem.
Bude-li treba poskytnout ochranu verejnému zdjmu, protozZe napadené rozhodnuti o udéleni
licence nemiize z hlediska zdakonnosti ¢i zavaznych vad Fizeni obstat, a zaroven rozhodovanad



véc bude vyzadovat minimalizaci ¢i zmirnéni dopadu na osobu opravnénou z rozhodnuti,
spravni soud zjisti, k jakému datu by opravnény z licence splnil pozadavky pro jeji vydani.
Toto zjisteni pak soud uvede v zamitavéem rozsudku. Rozsudek tak bude obsahovat nejen pravni
a skutkove ditvody pro zaver o nezakonnosti napadeného spravniho rozhodnuti, ditvody pro
které zavazny verejny zdajem prevazuje nad dobrou virou osoby opravneéné z rozhodnuti ¢i nad
Jjeji ditverou v zakonnost a neménnost rozhodnuti, ale také zaver o tom, pro jaké obdobi nelze
udeélenou licenci akceptovat. Tim soud urci, od jaké doby by osoba opravnéna k licencované
cinnosti mohla legalné prijimat vyhody spojené s licenci (a legitimné to predpokladat),
pokud by nedoslo k pochybeni ze strany verejné moci a licence by byla vydana bezvadné,
byt s pozdejsim datem. Statni podporu formdalné narokovatelnou za predchozi obdobi nelze
povazovat za legitimné ziskanou a legalné akceptovatelnou.*

Z vyse prezentované¢ho zavéru lze dovodit, ze pokud zruSeni rozhodnuti o udéleni
licence pro nezakonnost nebo jiné vady fizeni zplsobil zadatel o udéleni licence svym
jednanim, nelze povazovat za legalné ziskanou a legaln¢ akceptovatelnou statni podporu
formaln¢ narokovanou za ptedchozi obdobi.

Nalezem sp. zn. I US 946/16 ze dne 30. kvétna 2018, ktery byl vyhlasen dne
19. Gervna 2018, Ustavni soud nasledné zamitl stavni stiznost v rozsahu, v némz smeéfovala
proti rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu €. j. 4 As 132/2015-102 ze dne 16. prosince 2015
a rozsudku Krajského soudu v Brné ¢. J. 62 A 116/2013-163 ze dne 28. kvétna 2015.
Ve zbylé ¢asti astavni stiznost odmitl. Navrhovatelka v kone¢ném dusledku Vv fizeni pied
Ustavnim soudem tedy nebyla usp&sna.

Navrhovatelka dne 27. Cervence 2018 vystavila odpurci fakturu - danovy doklad
¢. 180001 za 265,659 MWh elektiiny vyrobené od 1. do 31. kvétna 2018, zné&jici na ¢astku
3.784.312,46 K¢, stim, ze datum splatnosti pfipadne na 4. srpna 2018. Téhoz dne byla
vystavena i faktura - danovy doklad ¢. 180002 za 213,306 MWh elektfiny vyrobené
od 1. do 18. ¢ervna 2018, zné&jici na ¢astku 3.038.543,97 K.

Z Casové posloupnosti jednotlivych okolnosti je patrné, ze faktury byly vystaveny
aZ po vyhlaseni nalezu Ustavniho soudu, aviak za obdobi, pro které byl usnesenim téhoz soudu
jiz diive pfiznan odkladny u¢inek soudnimu vyroku o zruseni licence na vyrobu elektfiny.

Odklad vykonatelnosti Ustavni stiznosti napadeného rozhodnuti je vyjimeénym
opatfenim, nebot’ odkladny ucinek ustavni stiznosti je obecné vyloucen (§ 79 odst. 1 zdkona
&. 182/1993 Sb., 0 Ustavnim soudu). Uéelem tohoto procesniho institutu je vytvofeni ¢asového
prostoru pro posouzeni Uistavni stiznosti tak, aby pied rozhodnutim Ustavniho soudu nedoslo
k nevratnym krokiim, po nichz by se rozhodovani Ustavniho soudu stalo jen akademickym
cvicenim a ochrana ustavné zaru€enych zékladnich prav a svobod by byla toliko iluzorni
(usneseni Ustavniho soudu sp. zn. IV. US 581/06-1).

Byt navrhovatelka uplatnila pravo na podporu pouze k Casti vyrobené elektfiny,
je tfeba v tomto ptipad¢ posoudit vznik prava na podporu jako celku od uvedeni vyrobny
do provozu v roce 2010. Tyto obecné zavéry ohledné existence prava na podporu elektiiny
vyrobené ve FVE Mozolov jsou zasadni i pro ¢ast podpory uplatnéné Vv tomto fizeni
za vyrobenych 478,965 MWh elektiiny v dobé od 1. kvétna do 18. ¢ervna 2018, a to bez ohledu
na skuteCnost, ze predmétem fizeni byla podpora elektfiny vyrobené¢ v dobé ptiznani
odkladného uc¢inku Ustavni stiZznosti.



Jelikoz vyrobna elektiiny byla dle navrhovatelky uvedena do provozu v roce 2010,
je pro posouzeni existence prava na podporu elektfiny vyrobené ve FVE Mozolov podstatné
splnéni podminek pro vznik pradva na podporu elektfiny podle tehdy tc¢inného cenového
rozhodnuti €. 4/2009, kterym se stanovuje podpora pro vyrobu elektfiny z obnovitelnych zdroja
energie, kombinované vyroby elektiiny a tepla a druhotnych energetickych zdrojt energie.

Podle bodu 1. 9 cenového rozhodnuti platilo, ze u nové zfizované vyrobny elektiiny
nebo zdroje se uvedenim do provozu rozumi den, kdy vyrobce zacal v souladu s rozhodnutim
o udéleni licence a vzniku opravnéni k vykonu licencované ¢innosti vyrabét a dodéavat elekttinu
do elektrizacni soustavy pii uplatnéni podpory formou vykupnich cen nebo kdy poprvé zacal
vyrabét elektiinu pii uplatnéni podpory formou zelenych bonust.

W

Cenové rozhodnuti ¢. 4/2009 vécnou podminkou V podobé uvedeni vyrobny
do provozu konkretizovalo pravo na podporu elektiiny stanovené zakonem ¢. 180/2005 Sb.,
o podpoie vyroby elektfiny z obnovitelnych zdroji energie a o zmén¢ nékterych zakont,
ve znéni u¢inném do 31. prosince 2012 (dale jen ,,zakon*). Protoze navrhovatelka pozadovala
rozhodnout spor o podporu nalezejici vyrobndm uvedenym do provozu v roce 2010, je pravné
vyznamna uprava Géinna v roce 2010. Podle § 3 odst. 1 véty prvni zakona platilo, Ze ,, Podpora
podle tohoto zdkona (dale jen "podpora") se vztahuje na vyrobu elektriny z obnovitelnych
zdrojii vyrobenou v zarizenich v Ceské republice vyuzivajicich obnovitelné zdroje, s vyjimkou
vétrnych elektrdaren umisténych na rozloze 1 km? o celkovém instalovaném vykonu nad
20 MWe.

Pokud cenové rozhodnuti ¢. 4/2009 stanovilo vécnou podminku pro uplatnéni podpory
ve formé vykupnich cen v podob€ uvedeni nové vyrobny do provozu v roce 2010 v zéavislosti
na okamziku zahajeni vyroby a dodavky elektiiny do elektrizacni soustavy Vv souladu
s rozhodnutim o udéleni licence, jedna se o rozvedeni zdkonnych predpokladli pro vznik prava
na podporu podle § 3 odst. 1 zédkona.

Ke vzijemné provazanosti mezi prdvem na podporu podle zdkona a cenovym
rozhodnutim ¢. 4/2009 lze odkazat na rozsudek NejvysSiho soudu ze dne 9. biezna 2017,
sp. zn. 32 Cdo 1051/2015. Byt se v tomto ptipad¢ soud zabyval posouzenim vzniku prava
na podporu elektfiny z vyrobny vyuZzivajici slune¢ni zafeni s ohledem na existenci bezesmluvni
dodavky elekttiny a neexistenci ptipojeni vyrobny k elektriza¢ni soustavé v roce 2010, vyslovil
soud soucasn¢ pravni ndzory vyznamné i pro projednavany piipad.

V bodé¢ 30. rozsudku soud vyslovil nazor, ze , zapoceti s dodavkami elektriny
do elektrizacni soustavy v pribéhu urcitého kalendairniho roku, zakotvené jako podminka
aplikace cenového predpisu stanoviciho vykupni ceny elektiiny pro tento kalendairni rok,
je zcela logickym predpokladem podpory formou urcitych vykupnich cen, majicim oporu
V zakoné. Hovori-li zakon ¢. 180/2005 Sb. o ,,vvkupu *“ vyrobené elektrické energie a uplatiuje-
li dovolatelka narok na urcité ,,vykupni ceny“, nelze rozumné vychdzet z toho, zZe by se tento
vkup mohl realizovat bez soucasného prodeje z jeji strany, a tedy bez doddvek této energie
SUbjektu, ktery elektrinu vykupuje. Jak pozadavek dodavani energie do site, tak pozZadavek,
aby se tak délo na zdkladeé licence, je v souladu se znénim a ucelem zdkona ¢. 180/2005 Sb.
a tvori s nim logicky a pFirozené provazany celek. Bod 1.9 cenového rozhodnuti ERU & 4/2009
tak ve skutecnosti zadné nové povinnosti nezaklada. Vyjadiuje v roviné cenové regulace,
Ze k vvkupu energie je treba energii dodavat, a je tak treba cinit legdlné, a promita v ni znéni
zdakona plné v souladu s jeho smyslem. Jednd se tudiz spise o technickou specifikaci stavu,



v némz lze vyrobnu povazovat za uvedenou do provozu pro ucely uplatneni podpory formou

«

vykupnich cen. “.

Timto pravnim nazorem soud potvrdil, Ze podminky podle bodu 1.9 cenového
rozhodnuti ¢. 4/2009 vychazeji ze zakonnych podminek vzniku prava na podporu podle zakona.
Soucasné soud zaujal pravni nazor, Ze podminka dodavky elektfiny v ptipadé vykupnich cen
do elektriza¢ni soustavy je Splnéna za predpokladu, ze dodavani elektiiny se ,, déje na zdklade
licence .

Byt v soudem projednavaném piipad¢ nebyla vyrobcem splnéna podminka legalni
dodavky elektiiny do elektriza¢ni soustavy, kdyZ vyrobna nebyla v roce 2010 K distribu¢ni
soustavé ptipojena, bylo soucasné pro vznik prava na podporu podle zakona rovnéz podstatné
splnéni druhé podminky pro uvedeni vyrobny do provozu Vv roce 2010, a to zahéjeni vyroby
a dodavky elektfiny do elektrizaéni soustavy v souladu s rozhodnutim o ud¢leni licence.
Pokud m¢la byt vyroba elektiiny ve smyslu § 3 odst. 1 zdkona pfedmétem podpory, muselo
se jednat o vyrobu elektfiny na zdklad¢ licence. Takovy pozadavek byl potom vyslovné
vyjadieny v bod¢ 1. 9 cenového rozhodnuti €. 4/2009, ktery vychézel ze zakonnych podminek
pro vznik prava na podporu, jak konstatoval Nejvyssi soud.

V tomto ptipadé je pro vznik prava na podporu rozhodné posouzeni, zda byla
FVE Mozolov uvedena do provozu v roce 2010, a to v kontextu se skute¢nosti zruseni licence
udélené rozhodnutim ze dne 31. prosince 2010. Tato skute¢nost ma zésadni pravni vyznam
pro splnéni podminky vyroby a dodavky elektfiny v roce 2010 v souladu s rozhodnutim
o udéleni licence. Jak bylo uvedeno vyse, navrhovatelka byla ptivodné drzitelkou licence
¢. 111017445, udélené¢ rozhodnutim ze dne 31. prosince 2010. Toto rozhodnuti bylo
pravomocné spravnim soudem zruSeno. Je proto tfeba posoudit, zda timto zrusenim bylo
soucCasn¢ dotceno pravo na podporu vyroby elektiiny vykupni cenou a zelenym bonusem
pro vyrobu elektfiny vyuZzitim slune¢niho zafeni po 1. lednu 2009 pro zdroj s instalovanym
vykonem nad 30 kW vcetné a uvedenym do provozu od 1. ledna 2010 do 31. prosince 2010

podle bodu 1.15 cenového rozhodnuti €. 4/2009.

K pravnim nésledkiim zruseni rozhodnuti o udé€leni licence spravnim soudem se jiz
opakované vyjadfila Rada ERU. V tomto piipadé je tfeba odkazat na rozhodnuti pod
¢. j. 09302-33/2017-ERU ze dne 25. zafi 2018 (spor mezi spole¢nosti Solar CD s.r.o.

a spolecnosti OTE, a.s.) a na rozhodnuti ¢. j. 08395-31/2016-ERU (spor mezi spole¢nosti
SOLAR GLOBAL a.s. a spolecnosti OTE, a.s.).

V rozhodnuti €. j. 09302-33/2017-ERU se odvolaci spravni organ vyslovné zabyval
pravnimi disledky rozhodnuti spravniho soudu o zruSeni rozhodnuti o udéleni licence
na existenci prava na podporu pro zdroj uvedeny do provozu v roce 2011. Byt se jednalo
Vv tomto piipad¢ o zdroj uvedeny do provozu v roce 2011, jsou vyslovené pravni zavéry plné
pouzitelné 1 pro projednadvany piipad, protoZe pravni Uprava existence pradva na podporu
pro zdroj uvedeny do provozu v roce 2010 byla obdobna a obdobny byl i stav véci ohledné
zruSeni rozhodnuti o udéleni licence. V tomto rozhodnuti odvolaci spravni organ na str. 6
Vv prvnim odstavci uvedl, Ze ,,pro uvedeni vyrobny do provozu v roce 2011, resp. ke vzniku
naroku na podporu na podporu za elektrinu vyrobenou ve fotovoltaické elektrarné bylo tedy
nezbytné nutné, aby byla pravomocné udeélena licence na vyrobu elektriny*. V tomto ptipadé
odvolaci spravni organ vychazel z bodu 1.10 cenového rozhodnuti ¢. 2/2010, ktery obsahoval
obdobnou vécnou podminku uvedeni vyrobny do provozu v podob& pravomocné licence



na vyrobu elektfiny jako bod 1.9 cenového rozhodnuti ¢. 4/2009. Odvolaci spravni organ dale
uvedl, Ze pro posouzeni sporu o podporu je zasadni posoudit, jaké uc¢inky mélo rozhodnuti
Krajského soudu, kterym bylo zruseno prvni rozhodnuti o udéleni licence. V daném kontextu
dovodil, Ze otdzka existence dobré viry a také prav z ni nabytych je zdsadni podminkou
pro teoreticky a judikatorn¢ dovozované zavéry o ucincich zrusujiciho rozhodnuti ve vztahu
k rozhodnuti vydanému ptivodné ve prospéch adresata. Pokud se adresat rozhodnuti legitimné
domnival, ze takové rozhodnuti je zdkonné a bylo vydano na zaklad¢ zdkonem stanovenych
podminek, je namisté zruSeni rozhodnuti s G¢inky ex nunc. V pfipad¢ absence dobré viry
je vsak namisté uvazovat o ucinku ex tunc.

Z obsahu vydanych soudnich rozhodnuti a rozhodnuti Ustavniho soudu vyplyva,
7e toto je pravé piipad navrhovatelky, kdyz rozhodnuti ERU o udéleni licence &. j.
12585-15/2010-ERU ze dne 31. prosince 2010 bylo zruSeno mimo jiné z divodu absence dobré
viry zadatele v fizeni o udé€leni licence. Rozsudek spravniho soudu je pro spravni organ zavazny
a to véetné pravnich nazori vyslovenych ve zruSujicim rozsudku, jak stanovuje
§ 78 zékona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho. Neni proto pfipustné, aby spravni organ
pravni nazory spravniho soudu nerespektoval. Takovou vdzanost pravnim nézorem spravniho
soudu je tfeba respektovat nejenom v dalSim fizeni o udéleni licence, ale rovnéz v dalSich
fizenich, ve kterych se muze projevit skute¢nost zruSeni rozhodnuti o udéleni licence vcetné
divodd, pro které se tak stalo. V tomto ptipad¢ je v fizeni o podporu nutné zohlednit, ze licence
byla spravnim soudem zruSena a stalo se tak z divodu uvedenych ve zrusujicim rozsudku
Krajského soudu v Brné €. j. 62 A 116/2013-163 ze dne 28. kvétna 2015. Takovému rozhodnuti
je proto tfeba v tomto konkrétnim piipadé pfiznat ucinky ex tunc, a to praveé z diitvodu absence
dobré viry na stran¢ zadatele o udéleni licence.

V rozhodnuti 0 rozkladu ¢. j. 08395-31/2016-ERU bylo ze strany Rady ERU poukézano
na okolnost, Ze smyslem stanoveni okamziku uvedeni zafizeni do provozu bylo vymezit
pocatek naroku na podporu. Podstatou cenového rozhodnuti €. 2/2010 nebylo formalni splnéni
podminky existence licence (ta vyplyva pfimo z energetického zakona), ale ur€eni okamziku
uvedeni do provozu na zdklad€ materidlniho splnéni podminek, tj. na zédkladé provozovani
energetického zatizeni v urcitém case, které bylo ve stavu zplsobilém pro splnéni podminek
pro udéleni licence. Pokud splnéni této podminky nastalo v rozporu se zédkonem a tuto
nezakonnost konstatuje k tomu piisluSny soud, je zjevné, ze k materialnimu splnéni podminek
uvedeni do provozu ve skute¢nosti nedoslo.

Jak jiz konstatoval Krajsky soud v Brné v rozsudku €. j. 62 A 116/2013 - 163, spole¢nost
FVE Mozolov s.r.o. jako zadatelka o udéleni licence v roce 2010 nepiedlozila piislusné
rozhodnuti stavebniho Ufadu a zpravu o vychozi revizi na celé zatizeni, resp. na jeho NN ¢ast,
tudiz ERU postupoval v rozporu se zdkonem, pokud navrhovatelce dne 31. prosince 2010 udglil
licenci. Nejvyssi spravni soud nasledné v fizeni o kasaéni stiznosti mj. konstatoval,
ze stézovatelka (navrhovatelka) si musela byt plné¢ védoma skuteCnosti, Ze s uzivanim
energetického zafizeni bylo moZzno zapocit toliko na zakladé kolaudac¢niho souhlasu, jelikoz
tato skuteCnost pfedstavovala jednu z podminek pro provedeni stavby. V daném kontextu
dovodil, Ze sté¢Zovatelka nebyla v dobé vydani rozhodnuti o ud¢€leni licence v dobré vite
ve spravnost a zdkonnost tohoto rozhodnuti. Vzhledem k tomu, Ze sté¢Zovatelka si nezdkonnosti
rozhodnuti musela byt védoma jiz v dob¢ jeho vydani, a rovnéz vzhledem k z&vazné miie
a povaze zjisténé nezakonnosti, nemize na tomto zavéru nic¢eho zmeénit ani okolnost,
ze od vydani rozhodnuti do jeho napadeni spravni Zalobou uplynuly téméft 3 roky.



Pii svém rozhodovani musi ERU vzit do tvahy, e nalezem Ustavniho soudu
sp. zn. 1US 946/16, vyhlagenym dne 19. &ervna 2018, kterym byla poté podana ustavni stiznost
navrhovatelky v ¢asti zamitnuta a v ¢asti odmitnuta, bylo s kone¢nou platnosti postaveno
na jisto (v fizeni o Ustavni stiznosti nebyl zjistén a konstatovan zasah do tstavné zaru¢enych
prav a svobod navrhovatelky), Ze nezakonnost spravniho rozhodnuti o udé€leni licence nebyla
zpusobena pochybenim na strané vefejné moci, nybrz vylu¢né jeho adresatem - navrhovatelkou,
kterd organy vefejné moci Umyslné¢ uvedla v omyl uvedenim nepravdivych skutecnosti
a predlozenim nepravdivych podklad, proto je piipadné nedostatky nutné piicitat na jeji vrub.
Z tohoto pohledu nemohla byt dana ani dobra vira navrhovatelky ve spravnost rozhodnuti,
ani divéra v jeho zdkonnost a neménnost.

Ostatné i v nalezu Ustavniho soudu sp. zn. 1. US 2086/17, byt’ pojednavajiciho o jiné
véci, bylo poukazano, ze posuzovand véc se v podstatnych rysech znacné¢ odliSuje od véci
fesené nalezem sp. zn. L. US 946/16, kterym Ustavni soud nevyhovél podané ustavni stiznosti
obchodni spole¢nosti FVE Mozolov s. r. 0. V tehdy feSené véci se z pohledu existence dobré
viry vyskytl zasadni rozdil, a to védomost tehdejsi st€Zovatelky o upravé revizni zpravy,
u niZ nebyla schopna vysvétlit, jak k ni doslo. Jeji vlastni vysvétleni pfitom bylo vyvraceno,
takze Ustavni soud za takového stavu neshledal ustavné vadnym zavér spravnich soudii
o tom, ze stézovatelka védéla, Ze upravend revizni zprava neodpovida revizni zprave
zpracované reviznim technikem (a tedy ani provedenému rozsahu revize), a piesto tuto zpravu
v licenénim fizeni predlozila. Slo tedy o umyslné uvedeni rozhodujiciho organu v omyl
ptedlozenim nepravdivych podklada.

Odbornéd literatura ke zméné¢ a zruSeni pravomocného spravniho aktu uvadi,
ze nezakonné spravni akty vydané k tizi adresata je zasadné tfeba revokovat s ucinky ex tunc
a nezakonné spravni akty vydané ve prospéch adresata s ucinky ex nunc; pokud by vSak adresat
1 takovy spravni akt revokovat s U€inky ex tunc (srov. Hendrych, D. a kol. Spravni pravo.
Obecna ¢ast. 7. vyd. Praha: C. H. Beck, 2009, s. 236).

Pocinani navrhovatelky bylo Vv rozporu s dobrymi mravy a s obecnou zasadou pravni
ex iniuria ius non oritur, potazmo zasadou, Ze nikdo nemuze mit prospéch ze své vlastni
nepoctivosti, a nemtize se tak dovolavat dobré viry. Ustavni soud nezpochybnil spravnost
zaveéru rozhodnuti soudii o zruSeni licence (absence dobré viry na stran¢ navrhovatelky),
coz znaéi, ze navrhovatelce piivodné rozhodnutim ¢. j. 12585-15/2010-ERU ze dne 31. prosince
2010 udélend licence na vyrobu elektfiny byla zruSena s Gi€inky ex tunc, protoZe v opacném
ptipadé by Ustavni soud jistojist& vyzval aplikujici soudy ke korekcim ve smyslu jim u¢inénych
zavera a v mezich jim nastavenych mantineld (napt. z diivodu minimalizace zésahu ke zjiSténi
okamziku, od kterého navrhovatelka splnila pfedpoklady pro udéleni licence).

Opravnéni k vykonu licencované ¢innosti tudiz navrhovatelce nevzniklo v pribéhu roku
2010, nebot’ v minulosti nespliiovala jednu z krucidlnich podminek pro vznik prava na podporu.
Témito podminkami (pro rok 2010, protoZze k tomuto obdobi navrhovatelka tvrdila
uvedeni vyrobny elektiiny do provozu) byly: vznik opravnéni k vykonu licencované ¢innosti
a dodavka elektfiny do elektrizacni soustavy pfi uplatnéni podpory formou vykupnich cen
(bod 1.9 cenového rozhodnuti €. 4/2009). Opravnéni k vykonu licencované ¢innosti vzniklo
navrhovatelce az pozdéji ke konci roku 2018, konkrétné dne 21. prosince 2018, kdy rozhodnuti
o udéleni licence ¢. 111017445 nabylo pravni moci (informace dostupna na: Www.eru.cz).
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Je tedy zcela patrné, ze navrhovatelka pro inkriminované obdobi od 1. kvétna 2018
do 18. Cervna 2018, za které pozaduje pfiznani podpory, nedisponovala fadnym pravem
na podporu vyrobené elektiiny z divodu zruseni licence ¢. j. 12585-15/2010-ERU ze dne
31. prosince 2010 na vyrobu elektiiny, a to s u¢inky ex tunc, tj. k okamziku jejiho udé€leni
zruSenym rozhodnutim. Opravnéni k vykonu licencované cinnosti (licence na vyrobu
elektiiny), bylo jednou z podminek zakladajici vznik prava na podporu odvozeného od uvedeni
vyrobny FVE Mozolov do provozu v roce 2010.

Pokud navrhovatelka po celou dobu vyroby elekttiny ve FVE Mozolov uplatiiovala
podporu urcenou pro zdroje uvedené do provozu v roce 2010 podle bodu 1.9 cenového
rozhodnuti ¢. 4/2009, jednalo se o pravo na podporu, které legaln¢ nevzniklo pro nesplnéni
zakladni vécné podminky uvedeni vyrobny do provozu v roce 2010 v podobé¢ absence vyroby
a dodavky elektfiny v souladu s rozhodnutim o udéleni licence a vzniku opravnéni k vykonu
licencované ¢innosti.

Pokud navrhovatelka opétovné ziskala opravnéni na vyrobu elektfiny ve FVE Mozolov
ke dni 21. prosince 2018, s piihlédnutim k typu vyrobny elektiiny (FVE) a zdkonnym
pozadavkim [§ 4 odst. 5 pism. d) zakona o PoZE] se navrhovatelka ani pro futuro nemize
s uspéchem domadhat pfiznéni prava na podporu, protoze vyrobna elektiiny jiz neni zafazena
mezi okruh podporovanych zdroji. Skute¢nost ziskani opravnéni na vyrobu elektiiny ke dni
21. prosince 2018 nelze s uspéchem pouzit ani do minulosti, nebot’ rozhodnuti o udéleni licence
muze vyvolavat pravni nasledky zdsadné do budoucnosti, tj. pro elektifinu vyrobenou pocinaje
dnem 21. prosince 2018.

Energeticky regulacni Gtad pii vydani rozhodnuti musi zohlednit vSechny okolnosti
ptipadu. Pokud navrhovatelce v rozhodném obdobi byla (av§ak pouze prozatimné) vyplacena
podpora na zakladé priznani odkladného ucinku soudniho vyroku zruSujiciho rozhodnuti
o udéleni licence, nemlze spravni organ ke dni vydani tohoto rozhodnuti opominout
skutec¢nost, Ze v mezidobi toto svou povahou vyjimecné opatieni pozbylo pravnich u¢inkd.
Pokud by ERU navrhu na ptiznani podpory vyhovél, ptiznal by navrhovatelce penézité plnéni,
které ji ze zdkona v minulosti nepfisluselo a ani nyni nepfislusi z diivodu zruSeni rozhodnuti
o udgleni licence ¢. j. 12585-15/2010-ERU ze dne 31. prosince 2010 na vyrobu elektfiny
ve FVE Mozolov, a to bez ohledu na piiznani odkladnych u¢inki ustavni stiznosti.

Skute¢nost, Ze pro urcité obdobi v minulosti byla navrhovatelce podpora (docasng)
vyplacena na zakladé usneseni Ustavniho soudu (pfiznani odkladného uéinku), Zzadnym
zpisobem nepredikuje, Ze by navrhovatelka snad méla narok na podporu za toto obdobi
1 poté, co byla Ustavni stiZznost posouzena s negativnim vysledkem. Prav€ meritorni vysledek
fizeni o zruSeni licence na vyrobu elektfiny pied spravnim soudem byl stézejni pro posouzeni
prava na podporu za elekttinu uplatnénou v fizeni.

V souhrnu vy3e nastinéné argumentace proto neni zadného diivodu, aby ERU piiznal
navrhovatelce pozadovanou penézitou ¢astku predstavujici podporu za vyrobenou elektfinu,
protoze pravo na podporu navrhovatelce v souladu se zakonem nikdy nevzniklo. Z tohoto
divodu je tak nutné navrh na zahajeni fizeni Vv relevantni ¢asti zamitnout (vyrok I. bod 1.),
protoZe v opaéném ptipadé by ERU porusil zésadu legality. Pravé navrhovatelka je tou osobou,
kterou bude stihat povinnost penéZitou castku (pfedstavujici vysi neopravnéné vyplacené
podpory) vratit.
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Kdyby byla navrhovatelka v tomto piipadé v ¥izeni usp&sna, ERU by zcela rezignoval
na vyhodnoceni skute¢nosti zruseni licence na vyrobu elektiiny udélené v roce 2010 na vznik
prava na podporu odvozeného od uvedeni vyrobny FVE Mozolov v roce 2010. V takovém
piipadé by navrhovatelka nerusSené Cerpala vyhody v podob¢ podpory za vyrobenou elektiinu
jako vyrobci, kteti skute¢né uvedli vyrobny do provozu v roce 2010 v souladu s ud¢lenou
licenci, kdyz rozhodnuti o ud¢€leni licence nebylo orgény vefejné moci zruseno. Takovy
vysledny stav neni pro pravni stat piijatelny, jak ostatné jiz vyjadiil Ustavni soud v usneseni
sp. zn. 1 US 946/16 ze dne 1. Cervna 2016. V tomto usneseni Ustavni soud piedvidal,
ze v ptipad¢ zruseni licence z divodii zpisobenych zadatelem o udé€leni licence, nelze vyhody
spojené s drzenim licence do doby jejiho zruseni povazovat za legalné€ ziskané.

Zakon o PoZE neobsahuje zadné ustanoveni, které by vyslovné fesilo obdobné ptipady
nasledného zruSeni licence a dopad takové skutecnosti na pravo na podporu. V tomto piipadé
bylo nezbytné vykladem dospét k zavéru, ze fadné pravo na podporu podle zakona o PoZE
nepiislusi osobam, které udéleni licence v roce 2010 dosahly jednanim postradajici dobrou viru,
jak konstatoval spravni soud pii zruSeni rozhodnuti o udéleni licence. Toto byl pravé ptipad
navrhovatelky a je pravné logické, ze se nasledné zruseni licence udélené v roce 2010 muselo
projevit do posouzeni vyhod spojenych s drzenim licence. Pokud navrhovatelka udé€leni licence
docilila protipravng, nemtize byt pochyb o tom, Ze i ¢erpani vyhod spojenych s drzenim licence
nemuze pozivat pravni ochrany, kdyz splnéni podminek pro uvedeni vyrobny do provozu v roce
2010 podle bodu 1.9 cenového rozhodnuti ¢. 4/2009 bylo pouze zdanlivé, neodpovidajici
materialnim pozadavkim uvedeni vyrobny FVE Mozolov do provozu v roce 2010.

Pfijaty zavér o zamitnuti navrhu je zasadni rovnéz ve vztahu k pozadavku pfiznani
zakonnych trokt z prodleni. Protoze zakonné troky z prodleni tvofi pfisluSenstvi pohledavky,
ktera nebyla autoritativné piiznana, nelze navrhovatelce vyhovét ani v této Casti (vyrok I.

bod 2.).

Zvyse uvedenych zavérl je zifejmé, jakymi Uvahami se ERU pifi napliiovani
zasady volného hodnoceni diikazii ¢i utvareni zavéru o skutkovém stavu fidil a z jakého diivodu
a Vv jakém rozsahu nepovazoval navrh za diivodny.

C) ndklady ¥izeni

V navrhu na zahgjeni fizeni bylo pozadovano taktéz pfiznani ndhrady nakladd fizeni.
Problematika nakladii spravniho fizeni je upravena obecné v § 79 spravniho fadu. Néklady
fizeni jsou zejména hotové vydaje ucastniki a jejich zastupcti, veetné spravniho poplatku, usly
vydélek ucastniki a jejich zdkonnych zastupcl, naklady dikazl, tlumo¢né a odmeéna
za zastupovani.

Zvlastni uprava pro sporné fizeni je obsazena v § 141 odst. 11 spravniho fadu,
podle kterého plati, ze ve sporném fizeni pfiznd spravni organ Gc€astnikovi, ktery mél ve véci
plny uspéch, ndhradu nédkladi potfebnych k ucelnému uplathovani nebo branéni prava
proti Ucastnikovi, ktery ve véci uspéch nemél. M¢l-1i ucastnik ve véci uspéch jen Castecny,
mize spravni organ nahradu nékladli pomérné rozdélit, poptipadé rozhodnout, ze zadny
z Ucastnikll nema na nahradu nékladd pravo. I kdyz mél ucastnik ve véci uspéch jen Castecny,
miZe mu spravni organ prfiznat plnou ndhradu nékladd fizeni, mél-li neuspéch v pomérné
nepatrné ¢asti nebo zaviselo-li rozhodnuti o vysi plnéni na znaleckém posudku nebo na tivaze
spravniho organu.

12



Ve sporném fizeni dominuje zésada tUspéchu ve véci, pfiCemz ve vyrokové casti
rozhodnuti byl navrh jako celek zamitnut. Protoze navrhovatelka neméla ve véci uspéch,
a to ani ¢asteény, ERU ji ndhradu nakladd ¥zeni nepfiznal (vyrok IL). Odpirce véetnd
vedlejsiho ucastnika nahradu nakladi nepozadoval.

II1. Zavér
Podle § 141 odst. 4 spravniho fadu ve sporném ftizeni vychdzi spravni organ z dikazu,
které byly ti€astniky navrzeny. Pokud navrzené dikazy nepostacuji ke zjisténi stavu véci, mtize
spravni orgén provést i ditkazy jiné. Neoznaci-li ucastnici dikazy pottebné k prokazani svych
tvrzeni, vychazi spravni organ pfti zjistovani stavu véci z dukaz, které byly provedeny. Spravni
organ muize té€z vzit za sva skutkova zjisténi shodna tvrzeni ticastnikd.

Energeticky regula¢ni urad pii svém rozhodovani piihlédl k podkladim a dikaznim
prostfedkiim zalozenym ve spravnim spisu, zejména provedl diikazy listinami, a to smlouvou
o podpofie vyroby elekttiny ¢. 2859000/0071/0OZE/11, fakturou - danovym dokladem ¢. 180001,
a fakturou - danovym dokladem ¢. 180002.

Energeticky regula¢ni tfad hodnotil podklady, zejména dikazy, podle své tvahy,
a to kazdy diikaz jednotlivé a vSechny ditkazy ve vzajemnych souvislostech; pfitom ptihlédl
ke vSemu, co vyslo v fizeni najevo, véetné toho, co t¢astnici uvedli.

Podle § 141 odst. 7 spravniho tadu plati, Ze rozhodnutim ve sporném fizeni spravni
organ navrhu zcela, poptipadé zc¢asti vyhovi, anebo jej zamitne, popiipad¢ ve zbylé Casti
zamitne.

V fizeni bylo zjisténo, Ze navrhovatelce nevzniklo pravo na podporu elektfiny vyrobené
ve FVE Mozolov uréenou pro vyrobu elektfiny vyuzitim slune¢niho zatfeni po 1. lednu 2009
pro zdroje s instalovanym vykonem nad 30 kW véetné a uvedenym do provozu od 1. ledna
2010 do 31. prosince 2010 podle bodu 1.15 cenového rozhodnuti ¢. 4/2009, a to pro nesplnéni
podminky uvedeni vyrobny do provozu v roce 2010. Divodem neuvedeni vyrobny do provozu
v roce 2010 byla podle bodu 1.9 cenového rozhodnuti ¢. 4/2009 absence rozhodnuti o udéleni
licence a vznik opravnéni k vykonu licencované €innosti pro vyrobu a dodavku elektfiny
do elektrizaéni soustavy.

V daném ptipad¢ bylo na zakladé provedeného dokazovani rozhodnuto, Ze spolecnost
CEZ Prodej, a.s., se sidlem Duhova 1/425, 140 53 Praha 4, ICO: 27232433, nema povinnost
zaplatit penéZitou Castku ve vysi 6.822.856 K¢, tictovanou fakturami ¢. 180001 a ¢. 180002,
vystavenymi dne 24. ¢ervence 2018, splatnymi dne 4. srpna 2018, za mnozstvi 478,965 MWh
elektiiny vyrobené ve vyrobn¢ elektiiny vyuzivajici slune¢niho zafeni - provozovna Mozolov,
582 91 Krasna Hora, EAN: | . : dodané do distribugni soustavy v obdobi
od 1. kvétna 2018 do 18. ¢ervna 2018. Z tohoto divodu potom nema rovnéz povinnost platit
zékonn¢ uroky z prodleni z inkriminované castky poc¢inaje dnem 5. srpna 2018. Pro netispéch
navrhovatelky ve véci ji kone¢né nelze ulozit ani povinnost hradit naklady fizeni.

Tyto konkrétni individualni skuteCnosti jsou rozhodujici (relevantni) z hlediska
pfedmétu fizeni. Vzhledem ke skutkovym zjisténim, aplikaci a interpretaci pravnich norem,
Energeticky regulac¢ni ufad rozhodl tak, Ze ndvrh na zahdjeni fizeni, podany spolecnosti
FVE Mozolov s.r.o. v likvidaci, se sidlem DuSkova 164, Smichov, 150 00 Praha 5,
ICO: 29028558, zamitl v celém rozsahu.
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Poucé¢enioopravném prostredku:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat rozklad k Radé¢ Energetického regulacniho ufadu
do 15 dnti od jeho doruceni, a to jeho podanim Energetickému regulacnimu ufadu.

Lhita pro podani rozkladu se pocita ode dne nésledujiciho po doruceni rozhodnuti,
nejpozdéEji vSak po uplynuti desatého dne ode dne, kdy bylo nedorucené a uloZzené rozhodnuti
pfipraveno k vyzvednuti.

JUDr. Zdenék Zdvihal

opravnéna uredni osoba
oddéleni spornych Fizeni

Rozdélovnik:

FVE Mozolov s.r.o. v likvidaci, prostfednictvim JUDr. Ing. Petra Petrzilka Ph.D.
CEZ Prodej, a.s., k rukam Mgr.

OTE, a.s., k rukdm Mgr. _
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