ENERGETICKY REGULACNI URAD

Masarykovo namésti 5, 586 01 Jihlava

Sp. zn. SLS-09131/2019-ERU Jihlava 5. biezna 2020
C.j.: 09131-21/2019-ERU

ROZHODNUTI

Energeticky regulacni rad, se sidlem Masarykovo nam. 5, 586 01 Jihlava, jako spravni Grad
vécné prislusny podle § 17 odst. 7 pism. e) bod 2. zédkona ¢. 458/2000 Sb., o podminkach
podnikédni a o vykonu statni spravy v energetickych odvétvich a o zméné nékterych zdkont
(energeticky zdkon), ve znéni pozdgjsich predpist, ve spravnim fizeni vedeném pod spisovou
znagkou SLS-09131/2019-ERU, zahijeném na navrh pana ||| | | R ~=-- |GGG
bytem _(déle téZ ,,navrhovatel“), ve véci sporu se

spole¢nosti Eneka s.r.o., se sidlem Obianska 915/101a, Maloméfice, 614 00 Brno, ICO 276
71 267 (dale téz ,,odpirce”), podle ustanoveni § 141 odst. 7 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni
fad, ve znéni pozdéjsich predpist (dale téz ,,spravni ad*),

rozhodl takto:

Pravni vztah mezi panem [N, »r. IEEEEEEEEEE byt I

jako zakaznikem, a spole¢nosti Eneka s.r.o., se sidlem Obranska
915/101a, Malomé&¥ice, 614 00 Brno, ICO 276 71 267, jako obchodnikem s elektFinou,
s predmétem dodavky elektiiny do odb&rného mista na adrese | N

I -\ B | obdobi od 10. ledna 2019 do 7. &ervence

2019, nevznikl.

Odivodnéni:
. Podstata sporu a shrnuti divodu

Energeticky regula¢ni ufad (dale téz ,,ERU*) obdrzel dne 17. tijna 2019 od pana || Il
B o D - I :/:h na zahijcni
spravniho fizeni se spole¢nosti Eneka s.r.o., se sidlem Obianska 915/101a, Maloméfice, 614 00
Brno, ICO 276 71 267. Navrhovatel se timto navrhem doméha uréeni, Ze pravni vztah

s predmétem dodavky elektiiny do odbérného mista na adrese ||| GGG
B - I ik

Navrhovatel v ramci vyli¢eni skutkovych okolnosti uvedl, ze odptirce jeho odbérné
misto ke dni 9. ledna 2019 neopravnéné piepsal od piedchoziho dodavatele, spole¢nosti
BOHEMIA ENERGY entity s.r.o. (dale téz ,,BEE nebo dodavatel”). Odpurce tak uéinil bez
smluvniho vztahu. Nasledn¢ 18. dubna 2019 obdrzel od odpiirce upozornéni na neplaceni zaloh



energii. Navrhovatel se obratil na svého dodavatele a byl ujistén, Ze i nadale je jeho zakaznikem
a nejsou u jeho odbérného mista evidovany nedoplatky.

Nasledovala dal$i upominka od odptrce, na zaklad¢ které se navrhovatel opctovné
dotazovat dodavatele, od kterého byl opétovné ujistén, ze i nadale jej vede jako zakaznika a na
zéalohéch také nic nedluzi.

Dne 10. ¢ervna 2019 obdrzel navrhovatel od odptirce e-mail, ve kterém se mu odpurce
omlouva, ale Ze ac¢ s navrhovatelem nema uzavienou zadnou smlouvu ani nic telefonicky
neodsouhlasil, tak je klientem odplirce a ma povinnost odpiirci platit. Na zakladé
tohoto e-mailu se navrhovatel opétovné obratil na dodavatele a opét byl ujistén, ze je jeho
klientem.

Situace vyvrcholila dne 8. ¢ervence 2019, kdy byl navrhovateli odmontovan elektromér.
Distributor navrhovateli sd€lil, Ze se tak stalo ,,na zadost dodavatele. BEE navrhovateli sdélil,
ze nevi, proc¢ se tak stalo, ze u navrhovatele nevedou nedoplatky. Proto navrhovatel kontaktoval
odptirce. Odptrce sdélil, Ze k demontazi elektroméru doSlo na jeho Zadost a jestli chce
elektromér zpét, musi podepsat smlouvu. Navrhovatel za této situace Smlouvu podepsal.

Navrhovatel se tedy obratil na ERU a inicioval sporné spravni fizeni, v jehoZ ramci
se domahé vydani rozhodnuti, Ze pravni vztah mezi navrhovatelem a odpircem s pfedmétem
dodévky elekttiny nevznikl.

V oznameni o zahajeni spravniho Fizeni vyzval ERU odptrce K vyjadieni se
k podanému navrhu. Spolecnost se k navrhu vyjadiila dne 25. fijna 2019. Zejména uvedla, ze
Ji navrhovatel kontaktoval sam a pozadal o nabidku, kterou nasledné odsouhlasil. A¢ k terminu
registrace u operatora trhu nemél podepsanou smlouvu, navrhovatele zaregistroval. V lednu
roku 2019 navrhovatele telefonicky i pisemné kontaktoval, Ze je jeho dodavatelem a byl mu
zaslan rozpis zaloh. Navrhovateli tedy muselo byt jasné, kdo je jeho dodavatelem. Nasledné byl
1 upomindn, aby doloZil podepsanou smlouvu a uhradil nedoplatky na zalohach. Odptrci se
jevi, ze navrhovatel chce vyuZit situace a za dodavky neplatit. Také pochybuje o tom, Ze by jej
puvodni dodavatel n€kolikrat mylné informoval o tom, kdo je jeho dodavatelem a také, ze
v zaznamech u kontaktu navrhovatele nema uvedenu zadnou poznamku o rozporu smluvniho
vztahu.

Odptirce zmifuje, ze se snazil situaci fesit domluvou, odkladal odpojeni odbérného
mista. Uznava, Ze situace byla jisté nepfijemnd, ale Ze si ji navrhovatel zapti€inil sam svoji
necinnosti a i naddle podnika veskeré kroky, aby se vyhnul platbé.

Odptirce na vyzvu spravniho organu dne 6. listopadu 2019 sd¢lil, ze neeviduje zdznamy
telefonickych hovort, pouze téma hovoru. Muze ptipadné predlozit soupis dnil a délek hovord.
Predlozil dale e-mailovou korespondenci s navrhovatelem.

Na vyjadieni odptrce reagoval navrhovatel dne 18. listopadu 2019, kdy uvedl, ze
skute¢né s odptircem jednal a zadal jej o vytvoreni nabidky, ale soucasné jednal 1 se spolecnosti
BOHEMIA ENERGY entity s.r.o., se kterou nakonec smlouvu o sdruzenych sluzbach dodavky
elektfiny skutecné¢ uzaviel. Odptirci Zadnou dalsi spolupraci neodsouhlasil. Trva na tom, Ze az
do odmontovani elektroméru byl ujistovan dodavatelem, ze je jeho zdkaznikem. Doklada
vyuctovani od dodavatele na obdobi od 1. ledna 2019 do 9. ledna 2019, které vSak bylo



vytvoteno az dne 29. ¢ervence 2019, tady poté, co dodavatel zjistil, ze navrhovatel neni jeho
zékaznikem.

Dale také navrhovatel oponuje, ze byl urgovan o zaslani podepsané smlouvy. Prvni
upominku eviduje ze dne 17. dubna 2019, na zakladé které kontaktoval dodavatele a byl ujistén,
ze je jeho zadkaznikem.

Navrhovatel dale dolozil e-mailovou komunikaci s odptircem ze dne 8. ¢ervence 2019,
plnou moc a smlouvu o sdruzenych sluzbach dodavky elektiiny a plynu z t€hoz dne.

Energeticky regula¢ni ufad vyzval spoleénost BOHEMIA ENERGY entity s.r.o., aby se
vyjadiila k vedenému spravnimu fizeni. Spole¢nost dne 3. prosince 2019 sdélila, Zze dne
20. listopadu 2018 uzaviela s navrhovatelem smlouvu o sdruzenych sluzbach dodavky
elektiiny ¢. BEA 50600464, na zakladé které dodavala zdkaznikovi do odbérného mista
v obdobi od 1. ledna 2019 do 9. ledna 2019. K tomuto plnéni byla dne 29. ¢ervence 2019
vystavena zakaznikovi faktura. Ke dni 10. ledna 2019 doslo u odbérného mista v systému
operatora trhu ke zméné dodavatele. I pies tuto zménu vSak byl az do cervence 2019
V informac¢nim systému spolecnosti veden na zdklad¢ administrativniho pochybeni nadale jako
aktivni zdkaznik, kterému ma byt dodavano, ackoliv se tak redln€ nedélo, a od kterého ma
v souvislosti s plnénim ptijimat platby mési¢nich zaloh.

Po zjisténi této skutecnosti byl zdkaznikovi zaslan navrh dohody o narovnani. Zakaznik
vSak na navrh doposud nereagoval. Dodavatel je pfipraven nastalou situaci fesit jak dohodou o
narovnani, tak i thradou nakladi vynaloZenych zakaznikem v souvislosti s demontazi
elektroméru.

Navrhovatel zaslal dne 10. prosince 2019 dokument k uvedené spisové znacce, kterym
modifikoval petit ndvrhu tak, Ze se urCuje, ze pravni vztah na dodavku elektrické energie
nevznikl v obdobi od 10. ledna 2019 az 8. ¢ervence 2019.

O tomto byl odptirce informovan dne 16. prosince 2019. Odpirce byl s touto modifikaci
petitu fadn¢ seznamen a v reakci ze dne 17. prosince 2019 uvadi, Ze z predloZenych dokumentti
jasné vyplyva, ze navrhovatel véd¢l, kdo je jeho dodavatelem, Ze odebiral elekttinu a neplatil
déle nez 9 meésicl, zadmérné vSe prodluzuje a ze zjeho strany doSlo k neopravnénému
obohaceni. Smlouvu podepsal se svobodné viile — 1 kdyZ opozdéng. Dale uvedl, Ze s podanym
navrhem nesouhlasi a s ohledem na dolozené diikazy navrhuje véc uzavtit s tim, Ze byt odptirce
neobdrzel zpét podepsanou smlouvu (ale ani vracenou s odmitnutim), v§e bylo ¢inéno v zajmu
zakaznika, dodavky byly provedeny a zdkaznik toto uznal dodatecnym podpisem smlouvy.
Zakaznik nereagoval na uvitaci dopis, pfedpis zaloh ani na upominky a ani smlouvu nevratil.
Nakonec smlouvu podepsal azZ v okamziku, kdy byla pferusena dodavka elektfiny.

Energeticky regulacni ufad piipisem €. j. 09131-19/2019-ERU poskytl obéma stranam
sporu moznost vyjadiit se k podkladim rozhodnuti. Navrhovatel ve svém vyjadieni ze dne
5. unora 2020 jeste uvedl, Ze smlouvu s odplrcem uzaviel az po odpojeni ze sit€¢ z divodu
nejrychlejsiho opétovného zapojeni do sit€. Pouze projevil zdjem o nabidku sluzeb a poskytl
udaje k ptipravé smluv, ale nakonec se rozhodl uzaviit smlouvu s konkurenci. Popira, ze by
jednal v umyslu se obohatit na tkor odptirce. Odptirce moznosti vyjadrit se nevyuzil.



11. Posouzeni véci

1) Otazka rozhodovaci pravomoci ERU

Podle ustanoveni § 141 odst. 3 spravniho fadu jsou ucastniky sporného spravniho fizeni
navrhovatel a odpurce. Jejich vymezeni se v tomto pifipad¢ zaklada procesnim zplisobem -
navrhovatelem je osoba, ktera podala u spravniho organu navrh na zahajeni spravniho fizeni
sporného, odpircem pak ten, koho navrhovatel takto oznacil.

Podle ustanoveni § 17 odst. 7 pism. e) bodu 2. energetického zakona plati, Ze na navrh
zékaznika v postaveni spotiebitele odebirajiciho elektiinu, plyn nebo tepelnou energie pro
spotfebu domacnosti nebo zakaznika, ktery je fyzickou osobou podnikajici, Energeticky
regulacni ufad rozhoduje spory o urceni, zda pravni vztah mezi zdkaznikem a drzitelem licence,
jehoz predmétem je dodavka neb distribuce elekttiny, plynu nebo tepelné energie, vznikl, trva
nebo zanikl, a kdy se tak stalo.

Navrhovatel jako zakaznik je odbératelem odebirajicim elektfinu pouze pro spotiebu
domacnosti, je osobou legitimovanou k podani navrhu ve smyslu citovaného ustanoveni.
Odptrce je drzitelem licence na obchod s elektfinou plynem ¢. 141633870. V piipad¢ ucastniktl
sporného fizeni se tak jednd o subjekty vécné legitimované, jakozto strany smluvniho vztahu
s pfedmétem dodavky elektfiny, o némz se vfizeni jednd a ktery ma byt predmétem
posuzovani.

Pifedmétem tohoto fizeni je pozadavek navrhovatele, kterym se domaha uréeni, Ze
smluvni vztah mezi navrhovatelem a odpircem v obdobi od 10. ledna 2019 do 8. ¢ervence 2019
nevznikl. K tomuto je tedy ERU piisluiny podle § 17 odst. 7 pism. e) bod. 2 energetického
zéakona.

V rozsahu pravomoci svéfenych energetickym zakonem je tedy ERU kompetentni
predmétny spor mezi navrhovatelem a odptircem rozhodnout.

2) Otazka vzniku pravniho vztahu

Podstatou sporu je vyfeSeni otazky, zda mezi navrhovatelem a odpurcem doslo
k uzavieni smlouvy o sdruzenych sluzbach dodavky elektfiny do odbérného mista
navrhovatele, a to na zaklad¢ jednani z prosince 2018.

Z ptedlozenych materidlll je zfejmé, Ze navrhovatel v ramci internetového srovnavace
porovnaval na trhu jednotlivé nabidky na dodavku elektfiny. Na zaklad¢ zadanych parametrt
byla jako nejvyhodnéjsi vybrana nabidka spole¢nosti Ezamont Group a.s., se sidlem Obtanska
101a, 614 00 Brno. Tato spole¢nost vSak navrhovatele pro plnou kapacitu odmitla a doporucila
navrhovateli odpiirce.

Strany sporu nepopiraji, ze v prabéhu prosince 2018 doslo ke vzajemné komunikaci
ohledn¢ moznosti dodavky elektfiny do odbérného mista navrhovatele. Z tohoto jednani vSak
kazda ze stran vyvodila jiné pravni nasledky.

Navrhovatel uvadi, ze odpurce kontaktoval za ucelem vytvoreni nabidky na uzavieni
smlouvy o sdruzenych sluzbach dodavky elekttiny dle § 50 odst. 2 energetického zakona. Jeho



jednani je nutno posoudit nikoli jako nabidku, ale vyhradné jako projev z4jmu uzaviit
s odpiircem smlouvu, pokud budou nabidnuty vyhodné podminky.

K tomu, aby byla mezi uGcastniky sporu uzaviena smlouva, je tieba jejich jednéani
posoudit dle ustanoveni § 1731 a nasl. obcanského zakoniku. Z ndvrhu na uzavieni smlouvy
(déle jen ,,nabidka*) musi byt ziejmé, ze ten, kdo jej ¢ini, ma amysl uzaviit urcitou smlouvu
S osobou, vii¢i niz nabidku ¢ini.

Podstatné je potom ustanoveni § 1732 odst. 1 obCanského zakoniku, ktery upravuje, co
se rozumi nabidkou. Podle tohoto ustanoveni je nabidkou pravni jednéni smétujici k uzavieni
smlouvy, pokud obsahuje podstatné nalezitosti smlouvy tak, aby smlouva mohla byt uzaviena
jeho jednoduchym a nepodminénym piijetim, a pokud z n¢ho plyne vile navrhovatele byt
smlouvou vazan, bude-li nabidka pfijata.

Ob¢ strany sporu shodné uvedly, ze odpiirce zaslal navrhovateli smlouvu o sdruzenych
sluzbach dodavky elektiny a plynu. Tuto skute¢nost je nutné posoudit jako nabidku na uzavieni
smlouvy.

K tomu, aby byla nabidka pfijata, je dle § 1740 odst. 1 obfanského zakoniku nutné, aby
osoba, které je nabidka ur¢ena, projevila s nabidkou vc¢as sviij souhlas. Ml¢eni nebo necinnost
samy o sob¢ pfijetim nejsou.

Ackoliv odpurce tvrdi, Ze nasledné v§e navrhovatel odsouhlasil a pracovnici odpiirce
tvrdil, ze smlouvu o sdruzenych sluzbach dodavky elektfiny a plynu odeslal, toto své tvrzeni
nepodlozil zadnymi diikaznimi prostfedky. Naopak sam v e-mailu ze dne 10. ¢ervna 2019
sd¢luje navrhovateli, Ze ,,...se velice omlouvaji za chybu, kdy doslo k registraci Vaseho
odbérného mista K nasi spolecnosti. Tato skutecnost se opravdu stala i presto, Ze jsme od Vis
neobdrzeli podepsanou smlouvu zpet... “.

Obecné plati, ze dikazni bfemeno v obecné roving€ ohledné uréitych skute¢nosti lezi
na tom ucastnikovi fizeni, ktery z existence téchto skutecnosti vyvozuje pro sebe piiznivé
pravni dusledky; jde o toho ucastnika, ktery existenci téchto skuteCnosti tvrdi (srov. napf.
rozsudek Nejvyssiho soudu sp. zn. 25 Cdo 98/2000 ze dne 16. ledna 2002, které se sice tyka
obcanského soudniho fizeni, 1ze vSak aplikovat 1 pro ptipad sporného spravniho fizeni).

Smyslem dikazniho bifemene je umoznit soudu rozhodnout o véci samé i1 v takovych
ptipadech, kdy urcita skute€nost, vyznamna podle hmotného prava pro rozhodnuti o véci,
nebyla pro neinnost UCastnika (v dlsledku nesplnéni povinnosti uloZené ucastniku
ustanovenim § 120 odst. 1 vétou prvni o. s. f.) nebo vibec (objektivné vzato) nemohla byt
prokdzana a kdy tedy vysledky zhodnoceni dikazii neumoziuji soudu piijmout zaveér
ani o pravdivosti této skuteCnosti, ani o tom, Ze by tato skuteCnost byla nepravdiva
(srov. rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 28. 2. 2002, sp. zn. 21 Cdo 762/2001, které se sice
tyka obcanského soudniho fizeni, 1ze vsak aplikovat i pro piipad sporného spravniho fizeni).

V daném pripad¢ vSak odpurce k otazce prokazani vzniku smluvniho vztahu v prosinci
roku 2018 fadné nepfistoupil, kdyz v fizeni nebyl za ucelem dokazovani predlozeny zadny
dikaz.

Naopak navrhovatel na podporu svého tvrzeni predlozil smlouvu o sdruzenych sluzbach
dodavky elektfiny a plynu uzavienou s odpurcem. Tato smlouva o sdruzenych sluzbach



dodavky elektfiny a plynu byla vsak ze strany navrhovatele podepsana az dne 8. ¢ervence 2019
za situace, kdy byl navrhovateli demontovan elektromeér.

Dale navrhovatel piedlozil e-mailovou komunikaci s odpurcem, ze které vyplynulo, Ze
jesté téhoz dne, tj. 8. Cervence 2019 zaslal podepsanou smlouvu o sdruzenych sluzbach dodavky
elektiiny a plynu s dalsimi dokumenty zpét odpiirci a Zada o co nejrychlejsi pripojeni.

Navrhovatel byl jedndnim odplrce ve véci preruseni dodavky elektiiny v podstaté
donuceny smlouvu podepsat, protoze se realné ocitl bez dodavky elektfiny do odbérného mista.
PreruSeni dodavky elektfiny pfitom inicioval v rozporu s § 51 odst. 1 energetického zdkona
subjekt, ktery legaln¢ do odbérného mista elektfinu nedodaval. Navrhovatel se proto z povahy
véci nemohl dopustit neopravnéného odbéru elekttiny, protoze nebyl vi¢i odplirci zavazany
k plnéni platebnich povinnosti.

Spravni organ nasledné posoudil okamzik uzavieni smlouvy s ohledem na zjisténé
skute¢nosti. Navrhovatel smlouvu podepsal dne 8. Cervence 2019 a obratem elektronicky
odeslal odpirci. Podle § 570 obcanského zakoniku plisobi pravni jednani vici neptitomné
osob¢ od okamziku, kdy ji projev vile dojde; tedy Ze se dostane do osobni sféry ptijemce.

Odptirce nepopird, ze smlouva o sdruzenych sluzbach dodavky elektfiny a plynu byla
mezi stranami uzaviena az Vv ¢ervenci 2019 a vzhledem Kk tomu, Ze nasledné byla opétovné
zahajena dodavka elektiiny do odbérného mista navrhovatele, dospé€l spravni organ k zavéru,
ze smlouva o sdruzenych sluzbach dodavky elektiiny a plynu se k tomuto okamziku (tj. ke dni
odeslani e-mailu navrhovatelem) dostala do sféry odpirce a ze tedy pravni vztah mezi stranami
sporu vznikl ke dni 8. ¢ervence 2019.

Spravni organ konstatuje s ohledem na zavéry judikatury vztahujici se k obéanskému
soudnimu fadu, ze k podminkam fizeni nepochybné patii navrh na zahajeni fizeni. Z tohoto
pohledu je soud povinen zkoumat i urcitost petitu. Otazkou je, v jakém rozsahu. V zasadé¢ plati,
ze soud procesni ukony vyklada podle jejich obsahu. Z tohoto pohledu je pak tieba vykladat
aplikaci dispozi¢ni zasady o zdkazu prekroceni, resp. povinnosti vycerpani petitu. Plati obecné
pravidlo, Ze soud musi z hlediska obsahové petit pln¢ vycerpat a nesmi jej prekrocit. Pfitom
musi pfihliZet jak k druhu Zaloby, tak k druhu fizeni, dale i k povaze prava a pravniho odvétvi
a k odborné terminologii. V tomto smyslu je tieba vykladat aplikaci dispozi¢ni zasady o zakazu
piekroceni, resp. povinnosti vycerpani petitu. Soud ale neni otrocky, tj. do nejmensiho detailu
vazan zalobou, resp. petitem. Dispozi¢ni zdsada veli, Ze nesmi prekrocit ndvrh a musi jej
vy&erpat, aviak ve vztahu k jeho podstaté. Ugelem civilniho procesu je fesit spory a piinaset
spravedlnost (podle nalezu Ustavniho soudu sp. zn. IT US 3137/09 ze dne 7. dubna 2010).

Vyrok obsazeny ve vyrokové casti tohoto rozhodnuti deklaruje, Ze pravni vztah
s pfedmétem dodavky elektfiny mezi navrhovatelem a odplrcem nevznikl v obdobi od
10. ledna 2019 az 7. Cervence 2019, a¢ se navrhovatel domahal prohlaseni nevzniku pravniho
vztahu az do 8. Cervence 2019. V ramci spravniho fizeni totiz vySlo najevo, Ze mezi stranami
sporu V tento den jiz pravni vztah s predmétem dodavky jiz existoval.

Spravni orgéan proto rozhodl tak, Ze navrhu vyhovél, kdyz v fizeni bylo zjisténo, ze
pravni vztah mezi navrhovatelem a odplrcem vznikl az dne 8. Cervence 2019 na zikladé
sjednani smlouvy o sdruzenych sluzbach dodavky elektiiny.



II1. Zavér

Podle § 141 odst. 4 spravniho tfadu ve sporném fizeni vychazi spravni organ z dikaz,
které byly tcastniky navrzeny. Pokud navrzené diikazy nepostacuji ke zjisténi stavu véci, miize
spravni orgéan provést i ditkazy jiné. Neoznaci-li u€astnici dikazy potiebné k prokdzani svych
tvrzeni, vychazi spravni organ pfti zjisStovani stavu véci z dukazi, které byly provedeny. Spravni
organ muize té€z vzit za sva skutkova zjisténi shodna tvrzeni c€astnik.

Energeticky regulacni ufad pii svém rozhodovani ptihlédl k podkladim a dikaznim
prostiedkiim zalozenym ve spravnim spisu, zejména provedl diikazy smlouvou o sdruzenych
sluzbach dodavky elektfiny a plynu ¢. 80401055 ze dne 8. ¢ervence 2019 vcetné dodatku
Z t¢hoz dne, danovym dokladem ze dne 14. srpna 2019, planem zéloh ze dne 14. ledna 2019,
vyzvou k uhradé ze dne 17. dubna 2019, pisemnostmi ze dne 12. zati 2019, 17. fijna 2019,
25. fijna 2019, 6. listopadu 2019, 18. listopadu 2019, 3. prosince 2019, 10. prosince 2019,
17. prosince 2019 a 5. unora 2020.

Energeticky regulacni ufad hodnotil podklady, zejména ditkazy, podle své tivahy, a to
kazdy jednotlivé a vSechny diikaz ve vzajemnych souvislostech; pfitom piihlédl ke v§emu, co
vyslo v fizeni najevo, véetné toho, co tcastnici uvedli.

Podle § 141 odst. 7 spravniho fadu plati, Ze rozhodnutim ve sporném fizeni spravni
organ navrhu zcela, popfipadé zcasti vyhovi, anebo jej zamitne, poptipadé ve zbylé casti
zamitne.

V daném piipadé bylo Vv fizeni zjisténo, Ze pravni vztah mezi _, nar.
I vyic _ jako zékaznikem, a spolecnosti
Eneka s.r.o., se sidlem Obfanska 915/101a, Malométice, 614 00 Brno, ICO 276 71 267, jako
obchodnikem s elektfinou, s pfedmétem dodavky elektfiny do odbérného mista na adrese
. -\ B o (odavku energie
v obdobi od 10. ledna 2019 az 7. ¢ervence 2019, nevznikl. Spravni organ proto navrhu na
rozhodnuti sporu vyhovél.

Zaveérem se spravni orgdn musi vyjadiit k okolnostem celého piipadu, ze kterych
vyplyva, ze odpurce realizoval zménu dodavatele v rozporu s energetickym zakonem. V dobé
realizace zmény dodavatele ke dni 9. ledna 2019 odptirce nemél s navrhovatelem uzavienou
smlouvu o sdruzenych sluzbach dodavky elekttiny. V rozporu s § 33 Pravidel trhu s elekttfinou
odptirce podal zddost o zménu dodavatele, ¢imz porusil povinnost podle § 30 odst. 2 pism. n)
energetického zdkona uvadét pravdivé a uplné informace.

Jednani odptirce jako podnikatele v energetice a profesiondla bylo nejenom nezékonné
k9. lednu 2019, ale vygradovalo dal§im nezakonnym jednanim, kdyz odptirce dokonce
inicioval v rozporu s § 30 odst. 1 pism. d) energetického zakona pteruseni dodavky elektiiny
do odbérného mista navrhovatele ke dni 8. cervence 2019. V tuto dobu jiz musel odptirce védet,
7e s navrhovatelem nema uzavienou smlouvu a dodavku elektiiny realizuje bez pravniho
divodu.



Spravni organ proto v této véci bude provadét vykon dozorové ¢innosti ve smyslu § 18
odst. 1 pism. a) energetického zékona, protoze jednani odptirce vypovida o poruseni povinnosti
stanovenych energetickym zakonem.

Soucasné spravni organ upozoriiuje navrhovatele a odpirce na § 1838 obcanského
zékoniku, protoze v obdobi od 10. ledna 2019 do 8. ¢ervence 2019 se jednalo o neobjednané
plnéni. Navrhovatel v postaveni spotiebitele si od odptlirce zadné plnéni neobjednal a neni tudiz
povinen za takové plnéni platit. Touto soukromopravni sankci ob¢ansky zakonik postihuje
jednani podnikatel, ktefi bez objednavky dodavaji sluzby spotiebitelim a nasledné za
neobjednané plnéni pozaduji platby. Proti takovému jednani obcansky zdkonik v § 1838
poskytuje spotiebiteli ochranu.

Pouceni o opravném prostiedku:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat rozklad k Radé¢ Energetického regulacniho Utfadu
do 15 dnti od jeho doruceni, a to jeho podanim Energetickému regulacnimu ufadu.

Lhiita pro podédni rozkladu se pocitd ode dne nésledujiciho po doruceni rozhodnuti,
nejpozdéji vSak po uplynuti desatého dne ode dne, kdy bylo nedoruc¢ené a ulozené rozhodnuti
ptipraveno k vyzvednuti.

Mgr. Lenka Sykorova
opravnéna uredni osoba
oddéleni spornych a schvalovacich
fizeni

Rozd¢€lovnik: _

Eneka s.r.o.



