ENERGETICKY REGULACNI URAD

Masarykovo namésti 5, 586 01 Jihlava

Sp. zn. SLS-07541/2020-ERU V Jihlavé dne 5. ledna 2021
C. j.: 07541-35/2020-ERU

ROZHODNUTI

Energeticky regulacni Gfad, se sidlem Masarykovo nam. 5, 586 01 Jihlava, jako spravni
ufad vécné prislusny podle § 17 odst. 7 pism. a) zédkona ¢. 458/2000 Sb., o podminkach
podnikéni a 0 vykonu statni spravy v energetickych odvétvich a o zméné nékterych zakont
(energeticky zdkon), ve znéni pozd&jsich ptedpist, ve spravnim fizeni vedeném pod spisovou
znackou SLS-07541/2020-ERU, zah4jeném na navrh spoleénosti Energo Strakonice, s.r.o., IC:
251 71 585, se sidlem Povazska 524, Ptedni Ptakovice, 386 01 Strakonice, zastoupenou Mgr.
Ing. Ondfejem TomsSikem, advokatem (déle téZ ,navrhovatel®), ve véci sporu 0 uzavieni
smlouvy o dodavce tepelné energie se spolenosti Teplarna Strakonice, a.s., IC: 608 26 843, se
sidlem Komenského 59, 386 01 Strakonice, zastoupenou JUDr. Ing. Petrem Petrzilkem, Ph.D.,
advokatem (dale téz ,,odpirce*), rozhodl ve véci sporu o uzavieni smlouvy o dodavce tepelné
energie v fizeni podle § 141 odst. 7 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdé&jsich
piedpist, takto:

Spole¢nost Teplarna Strakonice, a.s., IC: 608 26 843, se sidlem Komenského 59, 386 01
Strakonice (dale téz ,,Dodavatel*), je povinna do 7 dnii od pravni moci rozhodnuti uzaviit
smlouvu o dodavce tepelné energie se spole¢nosti Energo Strakonice, s.r.o., IC: 251 71 585,
se sidlem Povazska 524, Predni Ptakovice, 386 01 Strakonice (dale téz ,,Odbératel®), o
nasledujicim obsahu:

Smlouva o dodavce tepelné energie

Dodavatel : Teplarna Strakonice, a.s. se sidlem Komenského 59, Strakonice 11, 386 01
Strakonice
zapsana v OR vedenym Krajskym soudem v Ceskych Budgjovicich, sp. zn.: B
636, IC: 60826843, DIC: CZ60826843
zastoupena: Ing. Pavel Htidel, pfedseda piedstavenstva a Ing. Tomas Ptibyl, ¢len
piedstavenstva ve vécech technickych a obchodnich — Ing. Jan Divi§ (déle jen
,Dodavatel*)

Odbératel: Energo Strakonice, s.r.o., IC: 251 71 585, se sidlem Povazska 524, Piedni
Ptakovice, 386 01 Strakonice
zapsana v OR vedenym Krajskym soudem v Ceskych Budgjovicich, sp. zn. C
7619, IC: 25171585, DIC: CZ25171585
zastoupena: Roman Némecek, jednatel (dale je ,,Odbératel*)

Predmétem smlouvy o doddvce tepelné energie je zavazek dodavatele dodat tepelnou
energii do odbérné¢ho mista odbératele a zavazek odbératele uhradit dodavateli za dodanou a
odebranou tepelnou energii cenu v souladu se smlouvou. Dodavka tepelné energie je
uskutecnéna prechodem tepelné energie o sjednanych parametrech z rozvodného tepelného



zafizeni dodavatele do rozvodného tepelného zafizeni odbératele. Konkrétni misto plnéni
pfedmétu Smlouvy je blize specifikovano v bodé 1 pism. d) smlouvy.

1. Vykon, mnozstvi, Casovy prub¢h odbéru tepelné energie a misto piedani:

a)

b)

c)
d)

Mnozstvi tepelné energie: V roce 2021 planovany odbér celkem -GJ (v rozdéleni
po jednotlivych mésicich — leden [ GJ, unor -GJ , biezen [l GJ, duben Il GJ,
kvéten IlGI, cerven IIMGJ, cervence | G, srpenllllGJ, zaii IIGI, tijen IIEG),
listopad [l GJ, prosince |l GJ). Pokud nenastane podstatnd zména okolnosti, plati
sjednané hodnoty i pro nasledujici kalendaini roky.

Vykon: MWt

Casovy pribéh: nesjednano

Misto piedani: Vyménikova stanice Povazska 523

2. Zakladni parametry doddvan¢ a vracené teplonosné latky:

a)
b)

Teplota: [Jj°C

Tlak: v rozmezi | Jl®/hod v zavislosti na venkovni teploté a odbéru

3. Misto a zptsob méfeni a nahradni zptisob vyhodnoceni dodavky tepelné energie, dojde-li k

a)

b)

poruSe méficiho zafizeni nebo pii jeho pravidelném ovéfovani, a dohoda o piistupu
k méficim a ovladacim zafizenim:

Dodavatel provede odecty méficich zatizeni dodavky tepelné energie umisténych ve
vyménikové stanici VS Povazska 523, k ¢emuz mu odbératel poskytne nezbytnou
sou¢innost.

Odbératel mé pravo na ovéfeni spravnosti provadénych odectii méfticich zafizeni
provadénych dodavatelem. V ptipadé zajmu odbératele umozni dodavatel odbérateli
ucast pii odectu méticich zarizeni.

V piipad¢€ poruchy méficiho zatizeni bude odebrané mnozstvi pro vyhodnoceni dodané
tepelné energie stanoveno nahradnim zpisobem, a to technickym vypoctem
z pramérnych dennich dodavek pfed poruchou méfticiho zatfizeni v klimaticky stejném
a fadné¢ méfeném obdobi, nebo jinym pisemné dohodnutym zplsobem. Pokud bude
mnozstvi tepelné energie stanoveno nahradnim zpiisobem, bude tato skuteCnost
dodavatelem uvedena v podkladech pro vytétovani.

4. Cena tepelné energie v misté méfeni, terminy a zptsob platby za odebranou tepelnou energii

a)

b)

c)

vcéetn€ zaloh:

Cena dodavané tepelné energie:

- pro rok 2021 — predbézna cena |l K¢/GJ bez DPH (viz cenik dodavatele ,,Sekundar —
PS v majetku zdkaznika)

- pro nasledujici roky je sjednana cena tepelné energie podle kalkulace ceny tepelné energie
dodavatelem podle cenovych piedpist pro odbér tepelné energie ze sekundarniho rozvodu
S PS v majetku odbératele. Po skonceni kalendainiho roku bude mezi odbératelem a
dodavatelem vyrovnan rozdil mezi pfedbéznou cenou tepelné energie a vyslednou cenou
tepelné energie.

Platbu za odebranou tepelnou energii uskute¢ni odbératel vzdy po skonceni
kalendafniho mésice na zéklad¢ vyuctovani (faktury) od dodavatele se splatnosti 14 dnd.
Odbératel se zavazuje fadné a vcas zaplatit dodavateli na bankovni uet uvedeny ve
vyuctovani.

Teplarna Strakonice, a.s. Energo Strakonice, s.r.o.



Oduvodnéni:

I. Podstata sporu a vyjadi‘eni u¢astniki

Energeticky regula¢ni tfad (dale téz ,,ERU“) dne 20. srpna 2020 obdrzel navrh
spolec¢nosti Energo Strakonice, s.r.o. na rozhodnuti sporu ve véci uzavieni smlouvy o dodavce
tepelné energie se spolecnosti Teplarna Strakonice, a.s.

Navrhovatel uvedl, Ze je drzitelem licence na rozvod tepelné energie ¢. 320101795
véetné opravnéni k rozvodu tepelné energie ve vymezeném uzemi ,,VS Povazska 523
s vyuzitim teplarenského rozvodu 0,6 km a 1 vyménikové stanice (viz rozhodnuti ERU
¢.j. 11620-29/2019-ERU ze dne 11. ¢ervna 2020, pravni moc 12. ¢ervna 2020).

Odpurce je drzitelem licence na rozvod tepelné energie ¢. 320100517 na zékladé
rozhodnuti ERU ze dne 17. ledna 2020 pod &. j. 12414-14/2019-ERU o zméné licence na rozvod
tepelné energie Cislo 12, potvrzeného rozhodnutim Rady Energetického regula¢niho Gfadu ze
dne 10. ¢ervna 2020 pod €. j. 12414-28/2020-ERU.

V disledku rozhodnuti o zméné licence ze dne 17. ledna 2020 piestal byt ode dne
10. ¢ervna 2020 odptirce provozovatelem rozvodného tepelného zatfizeni ve vymezeném tizemi
,» VS Povézska 523 s vyuzitim teplarenského rozvodu 0,6 km a 1 vyménikové stanice (dale téz
,rozvodné tepelné zatizeni®).

Dal$im dasledkem rozhodnuti o zméné licence ze dne 17. ledna 2020 je skutecnost, ze
provozovatelem tohoto rozvodného tepelného zatizeni je nyni vyhradné navrhovatel, kterému
bylo ERU pravomocné udéleno opravnéni k provozovani &innosti rozvodu tepelné energie ve
vymezeném uzemi ,,VS Povazska 523

Navrhovatel v navrhu tvrdi a prokazuje odpovidajicimi dikazy, Ze odpurce pozadal o
uzavieni smlouvy o dodavce tepelné energie k zajisténi dodavky tepelné energie do VS
Povéazskd 523 v souladu s § 76 odst. 1 energetického zédkona (z&dosti ze dne 11. zaii 2019 a
zadosti ze dne 16. ¢ervna 2020). Odptlirce ovSem na zadosti nereagoval a navrh smlouvy o
dodavce tepelné energie navrhovateli doposud nepiedlozil.

Tato skutecnost potom byla divodem pro zahajeni sporného fizeni podle § 17 odst. 7
pism. a) energetického zakona ve véci uzavieni smlouvy o dodavce tepelné energie.

Navrhovatel ve svém navrhu dale popisuje celkové okolnosti stavajici dodavky tepelné
energie prostiednictvim VS Povazska 523 kone¢nym zakaznikiim. Z téchto okolnosti vyplyva,
ze odpirce skrze tepelné rozvodné zafizeni navrhovatele nadale dodava tepelnou energii
kone¢nym odbératelim na sidlisti Sumavska, ktefi jsou technicky pfipojeni k rozvodnému
tepelnému zafizeni navrhovatele, nikoli k rozvodnému tepelnému zatizeni odptrce.

Navrhovatel tvrdi a prokazuje, Ze odplrce odbératelim tepelné energie nadale dodava
tepelnou energii prostrednictvim rozvodného tepelného zatizeni navrhovatele VS Povazska 523
bez ohledu na skute¢nost, Ze od 10. Cervna 2020 neni odpirce provozovatelem tohoto
rozvodného tepelného zafizeni v diisledku rozhodnuti ERU o zméné licence (viz dopis odptirce
ze dne 19. ¢ervna 2020 doruceny navrhovateli dne 20. ¢ervna 2020).

Navrhovatel déale popisuje a prokazuje, ze se nasledn¢ obratil na jednotlivé konecné
odbératele tepelné energie (SVJ) s vyzvou na uzavieni smlouvy o dodavce tepelné energie
Z rozvodného tepelného zafizeni navrhovatele. Doposud Zadny odbératel na uzavieni smlouvy
nereagoval (toto platilo v dobé¢ zahajeni fizeni). Podle navrhovatele jsou odbératelé pod vlivem
zavad¢jicich informaci odplrce a pokracuji v odbéru tepelné energie od odptrce
prostfednictvim rozvodného tepelného zatizeni navrhovatele, prestoze odptlrce neni drzitelem



licence a rozvodné tepelné zafizeni neni opravnény provozovat a vyuzivat pro dodavku tepelné
energie konecnym odbérateliim tepelné energie.

Navrhovatel dale popisuje nasledky neopravnéného jednani odpirce a konecnych
odbératelll v podobé neopravnéné dodavky tepelné energie ze strany odpiirce a neopravnéného
odbéru tepelné energie ze strany odbératelti podle § 89 energetického zakona.

Zaveérem navrhovatel navrhnul, aby bylo odptirci uloZzena povinnost do 7 dnit od pravni
moci rozhodnuti uzavtit s navrhovatelem smlouvu o dodévce tepelné energie, jejiz podstatné
nalezitosti navrhovatel navrhnul.

Dne 21. srpna 2020 obdrzel ERU dalsi podani navrhovatele, jehoZ obsahem byl navrh
na natizeni ptedbézného opatieni podle § 61 spravniho fadu.

O navrhu na nafizeni pfedb&zného opatieni rozhodl ERU rozhodnutim pod &. j. 07541-
10/2020-ERU ze dne 3. zaii 2020, kterym prozatimné upravil poméry ucastnikt fizeni podle §
61 odst. 1 spravniho fadu do skonceni fizeni.

Proti rozhodnuti podal odpiirce rozklad. O podaném rozkladu rozhodla Rada ERU
rozhodnutim o rozkladu pod ¢. j. 07541-30/2020-ERU ze dne 24. listopadu 2020. Podany
rozklad byl zamitnut a napadené rozhodnuti o nafizeni predbézného opatfeni potvrzeno.
Rozhodnuti bylo navrhovateli doruceno dne 27. listopadu 2020 a odptrci 30. listopadu 2020.

Piipisem ze dne 19. listopadu 2020 poskytnul ERU tiéastnikiim ¥izeni moznost vyjadfit
se k podkladim rozhodnuti.

Navrhovatel se k podkladim fizeni vyjadiil dne 26. listopadu 2020. Navrhovatel
provedl rekapitulaci prubéhu fizeni v€etné natizeni predbézného opatieni a jeho vyznamu pro
zajisténi dodavky tepelné energie SVJ pfipojenym k rozvodnému tepelnému zatizeni
navrhovatele. Navrhovatel uvedl, Ze az na jedno SVJ (Spolecenstvi vlastnikt pro diim ¢p. 262),
podepsalo ostatnich 13 SVJ smlouvu o dodavce tepelné energie s navrhovatelem. SVJ pro diim
¢p. 262 se soucasn¢ zacCalo podle navrhovatele neopravnéné oznaCovat za vlastnika Casti
rozvodl tepelné energie v majetku spoleénosti Paltop, s.r.o., smlouvu neuzavielo, tepelnou
energii odebird a nereaguje na vyzvy k jednani ve véci uzavieni smlouvy.

Navrhovatel déle popisuje soudni spory pied Okresnim soudem ve Strakonicich ohledné
zpochybniovani vlastnického prava spole¢nosti Paltop, s.r.0. k rozvodnému tepelnému zatizeni
v lokalit¢ Povazska 523, které na zakladé¢ ndjemniho vztahu uZivad navrhovatel. K této
zalezitosti navrhovatel predlozil usneseni Krajského soudu v Ceskym Budg&jovicich pod &. j. [l

I - - - oiipis Spolecenstvi viastnikil jednotek Sumavska

253 Strakonice ze dne 2. fijna 2020 adresovany navrhovateli.

Dale navrhovatel popsal jednani odpiirce ohledné fakturace tepelné energie v mésici zari
2020 kone¢nym odbératelim pfipojenym k rozvodnému tepelnému zafizeni navrhovatele,
nikoli zafizeni odptrce.

Zavé&rem navrhovatel trva na rozhodnuti sporu, protoze kontrakta¢ni povinnost odpiirce
podle § 76 odst. 1 energetického zdkona neni odptlircem nadale respektovana.

Zaverecné vyjadieni doplnil navrhovatel podanim ze dne 10. prosince 2020. V podani
navrhovatel doplnil, Ze odptrcem byl jiz uveiejnény cenik tepelné energie od 1. ledna 2021.
Navrhovatel dopliiuje, Ze v jeho ptipadé byl méla byt pouZita cena s oznatenim ,,SEKUNDAR
— PS v majetku zakaznika®. K této cen¢ navrhovatel ovSem poznamenal, Ze je pro jeho piipad
neodpovidajici, protoze v ni odplrce uplatiiuje ndklady, které v lokalit¢ Povazska 523
nevynaklada. Déle navrhovatel trv4 na sjednani jednoslozkové ceny bez odbérového diagramu,



kterou odptirce v cenové lokalité bézné sjednava. Navrhy odptlirce na sjednani dvouslozkové
ceny jsou proto podle navrhovatele nediivodné a ucelové.

Navrhovatel dale uptesnil pozadavky na planované mnozstvi odebrané tepelné energie
v roce 2021 na celkem llllGJ v rozdéleni po jednotlivych mésicich — leden [llGJ, tnor I
GJ, biezen |l GJ, duben iG], kvétenIGJ, cerven I GJ, cervence JliGJ, srpen | GJ,
zaii [ GJ, fijen | G), listopad i GJ, prosince JllllGJ. Timto zpisobem navrhovatel
fakticky navrhnul odbérovy diagram dodavky tepelné energie v prubéhu kalendainiho roku.

K obsahové nalezitosti smlouvy ohledné zaloh navrhovatel uvedl, Ze sjednani zaloh
nema vyznam, protoze bude za odebranou tepelnou energii platit na zaklad¢ faktur po ukonceni
mésice.

Navrhovatel se zavérem ohradil vici nepravdivym vyjadienim odpiirce ohledné
nedodrzovani predbézného opatieni. Podle navrhovatele odpurce vyzval odbératele v cenové
lokalité¢ Povazska 523 k odectu méficich zatizeni za ticelem fakturace dodavky tepelné energie
za obdobi leden az zati 2020. K fakturaci za mésic zatri 2020 ptitom nebylo zadného divodu,
protoze odptrce od 10. Cervna 2020 nema licenci na rozvod tepelné energie a podle
predbézného opatieni dodava tepelnou energii vyhradné do predavaciho mista navrhovatele, tj.
do vyménikové stanice Povazska 523. Podle navrhovatele proto hodla odpiirce dodavanou
tepelnou energii v mésici zati 2020 fakturovat 2x.

Odptrce se k podkladim vyjadiil dne 4. prosince 2020. Ve vyjadieni odplrce
zrekapituloval dosavadni pribé¢h fizeni véetné nafizeni a potvrzeni rozhodnuti o predbézném
opatfeni a vyjadiuje se k udajné zméné sp. zn. Odpirce op€tovné upozoriiuje na jiz uplatnéné
namitky ohledné tdajné nezakonnosti rozhodnuti o zméné licence pod ¢. j. 11620-29/2019-
ERUa¢. j. 12414-14/2019-ERU, nesplnénim podminky na strané navrhovatele podle § 76 odst.
1 pism. b) energetického zdkona, protoze nedisponuje tepelnym zafizenim nebo tepelnou
ptipojkou a odbérnym tepelnym zatizenim, navrhovatel stavi své rozhodnuti na protipravnim
stavu vzniklém na zaklad¢ jednani navrhovatele, ktery védomé vyuziva teplovod na zakladé
nepravdivého podkladu — ndjemni smlouvy uzaviené s nevlastnikem. Dale odptirce namita, ze
rozhodovani spravniho organu muze byt negativné ovlivnéno nikoli nestrannym pomérem
k véci, k ucastnikovi fizeni s ohledem na ptedchozi feSeni sporu mezi navrhovatelem a
odptirkyni 1 vys$i podnajemného.

Odptirce dale obsahle rozporuje cenu, kterou spravni organ stanovil pfedb&znym
opatienim ve vy3i [l K¢/GJ bez DPH, kterou uveiejnil odpirce na www strankach pro
zajemce o dodavku tepelné energie v roce 2020.

K tomu odptirce vznasi pozadavek, aby ERU analyzoval, zda navrhovatel predb&znym
opatfenim neziskal nepfiméfeny majetkovy prospéch, kdyZ uvedend cena vyrazn€ nedosahuje
opravnénych nékladl, nebo je niZ8i nez cena obvykld. Odplirce na dalsi argumenty tvrdi, ze
cena obsazena v predbézném opatieni je dlouhodobé podnékladova. ERU mé&l umoznit, aby
cena podle bodu 1.4. pism. a) pfedbéZného opatteni byla cenou piredbéznou s tim, Ze mélo byt
nasledn¢ umoznéno dotctovani na zéklad¢ vyuctovani vysledné ceny tepelné energie.

Odpirce dale rozvadi svoje ndmitky ohledné nesplnéni podminky podle § 76 odst. 3
pism. b) energetického zdkona, protoze podle odplrce navrhovatelka disponuje tepelnym
zafizenim pouze na zéklad¢é najemni smlouvy uzavieni s nevlastnikem, spolecnosti Paltop,
s.r.0., kterd nikdy vlastnickym pravem k tepelnym piipojkam nedisponovala. Odpirce dale
upozoriuje, ze tepelné piipojky jsou tidajné ve vlastnictvi SVJ v dané lokalité. K tomu odkazuje
na najemni smlouvu uzavienou s SVJ €. 262 a Méstem Strakonice na uzivani ¢asti rozvodného
tepelného zafizeni navrhovatele.



Odpurce déle obsahle popisuje udajné poruSovani predbézného opatieni ze strany
navrhovatele a neplnéni povinnosti podle § 77 odst. 7 energetického zadkona ohledné uzavieni
ptislusné dohody.

Zavérem odpuirce navrhuje, aby ERU proved] dosetfeni véci a dopliioval dokazovani
V rozsahu navrzeném odpurce a aby vyckal vysledku kontroly, popt. sank¢niho fizeni, které je
vedeno proti navrhovateli.

Pokud by ERU hodlal rozhodnout ve véci, odptrce navrhuje, aby ERU ulozil
ucastnikiim uzaviit smlouvu o dodavce tepelné energie v pfilozeném znéni, nebo aby pii
formulaci vyroku svého rozhodnuti parametry pievzal.

Dale odptirce vznesl dalSi pozadavky na formulaci vyroku a jeho doplnéni uroky
Z prodleni vyssi nez zakonné uroky, pokutu pro piipad neposkytovani soucinnosti a ulozil
navrhovateli povinnost piedlozit navrh pisemné dohody podle § 77 odst. 4 energetického
zékona.

I1. Posouzeni véci
1. Rozhodnuti o poZadavku na uzavieni smlouvy

K rozhodnuti o navrhu na uzavieni smlouvy o doddvce tepelné energie mezi
navrhovatelem a odptircem je ERU piislusny podle § 17 odst. 7 pism. a) energetického zakona,
podle kterého ERU rozhoduje spory o uzavieni smlouvy podle tohoto zdkona mezi drZiteli
licenci.

Takovou smlouvou je smlouva o dodavce tepelné¢ energie podle § 76 odst. 3
energetického zakona, kterou ucinil navrhovatel pfedmétem fizeni. Navrhovatel je drzitel
licence na rozvod tepelné energie ¢. 320101795 v dasledku pravomocného rozhodnuti ERU
pod &. j. 11620-29/2019-ERU s vyuzitim rozvodného tepelného zafizeni VS Povazska 523.
Rozhodnuti nabylo pravni moci dne 12. ¢ervna 2019.

Odpiirce je drzitelem licence na rozvod tepelné energie ¢. 320100517, kterou naposledy
zménil ERU rozhodnutim pod ¢&. j. 12414-14/2019-ERU, kdyz licenci zzil o pfedmétné
rozvodné tepelné zatizeni VS Povazska 523.

Na zakladé t&chto skute&nosti Ize konstatovat, e ERU je ptislusny pro rozhodnuti sporu
ve véci uzavieni smlouvy o dodavce tepelné energie podle § 17 odst. 7 pism. a) energetického
zékona.

Pro rozhodnuti sporu o uzavieni smlouvy o dodavce tepelné energie je zasadni hmotné
pravni Uprava obsazena v energetickém zakong, upravujici prava a povinnosti 0sob v oblasti
teplarenstvi.

Zcela zasadni je obsah § 76 odst. 1 energetického zakona, ktery uklada zakonnou
povinnost drziteli licence (odpiirci) povinnost smlouvu uzavtit za splnéni zakonem stanovenych
podminek.

Podle § 76 odst. 1 energetického zékona je ,,drzitel licence na vyrobu nebo rozvod
tepelné energie je povinen, pokud mu odbératel tepelné energie poskytne nezbytné technicke
udaje, uzavrit smlouvu o dodavce tepelné energie, na zaklade které zajisti dodavku tepelné
energie, kazdému, kdo
a) 0 10 pozdda a dodavka tepelné energie je v souladu s vizemni energetickou koncepci,

b) ma rozvodné tepelné zarizeni nebo tepelnou pripojku a odbérné tepelné zarizeni, které
zajistuji hospodarnost, bezpecnost a spolehlivou dodavku nebo spotiebu v souladu s
technickymi a bezpecnostnimi predpisy,



c) spliuje podminky tykajici se mista, zpiisobu a terminu pripojeni stanovené drZitelem
[

licence. “.

Navrhovatel v fizeni prokazoval splnéni zakonnych podminek pro uzavieni smlouvy o
dodavce tepelné energie.

Konkrétn¢ navrhovatel v fizeni prokazal splnéni podminky podle pismene a), kdyz
V fizeni predlozil zadost o uzavieni kupni smlouvy na dodavku a odbér tepelné energie ze dne
11. zari 2019 do odbérného mista na adrese Povazska 523, Strakonice, katastralni izemi Piedni
Ptakovice, parc. st. 300 a st. 299/2. Podle piilozené dorucenky datové zpravy byla zadost
odpirci dorucend dne 17. ¢ervna 2020.

Vzhledem Kktomu, Zze zafizenim pro rozvod tepelné energie navrhovatele byla
zajistovana dodavka tepelné energie odpiircem pied 12. cervnem 2019 konecnym odbératelim
tepelné energie, lze divodné dovozovat, Ze dodavka tepelné energie je v souladu s uzemni
energetickou koncepci ve mésté Strakonice a tato podminka je rovnéz splnéna.

Navrhovatel v tizeni prokazoval, Ze je drzitelem licence rozvod tepelné energie C.
320101795 v lokalité Povazska 523 a to na zékladé rozhodnuti o udéleni licence ERU pod ¢&. j.
11620-29/2019-ERU s vyuzitim rozvodného tepelného zafizeni VS Povazska 523 (viz seznam
vymezenych rozhodnuti v rozhodnuti o udéleni licence — VS Povéazska 523, 386 01 Strakonice,
Ptedni Ptakovice, Povazskd 523, okres Strakonice, kraj Jihocesky, katastralni tizemi Piedni
Ptakovice, parc. ¢. st. 300, 343/1, 19, 20, 22, 24, 343/25, 41, 42, 43, 44, 45, 46, 47, 343/52, 55,
57, 59, 60, 62, prenosova kapacita 2,5 MWt, délka teplovodniho rozvodu 0,600 km, pocet
predavacich stanic 1). Rozvodné tepelné zatizeni navrhovatele je dale ozna¢ovano jako VS
Povazska 523. Rozhodnuti nabylo pravni moci dne 12. ¢ervna 2019.

V tizeni navrhovatel dale odkazal na obsah spisu ve véci udé€leni licence ¢. 310101795,
konkrétné na smlouvu o n&jmu prostotu slouziciho k podnikani ze dne 1. ledna 2014, uzavienou
mezi spoleCnosti Paltop,s.r.o. a navrhovatelem, kterou v fizeni o udéleni licence prokazoval
existenci uzivaciho prava k rozvodnému tepelnému zatizeni VS Povazska 523.

Na zékladé této smlouvy ma ERU za to, e timto zpasobem navrhovatel v Fizeni
prokazal existenci uZivaciho prava krozvodnému tepelnému zafizeni, kdyZ pfedmétem
smlouvy je opravnéni uzivat vymeénikovou stanici Povéazska 523 vcetn€ navazujicich teplovodl
vedoucich z vyménikové stanice do jednotlivych domt ¢p. 249, 250, 251, 252, 253, 254, 255,
256, 260, 261 a 262 v katastralnim tizemi Pfedni Ptakovice. Podle smlouvy je vlastnikem téchto
véci spolecnost Paltop, s.1.0., ktera touto smlouvy pienechala véci do uzivani navrhovatele od
1. ledna 2014.

Na zéklad¢ téchto skutecnosti navrhovatel prokéazal splnéni podminky podle pismene b)
Vv podobé vlastnictvi nebo uZivani rozvodného tepelného zatizeni pro hospodarnou, bezpe¢nou
a spolehlivou dodavku tepelné energie.

Zbyva posoudit splnéni podminky podle pismene c), podle které¢ musi zadatel spliiovat
podminky tykajici se mista, zplisobu a terminu pfipojeni stanovené drZitelem licence.

Vzhledem ke skutecnosti, ze se v tomto piipade¢ jedna o situaci, kdy fakticky nedochézi
k novému pfipojeni zatizeni zadatele k rozvodnému tepelnému zatfizeni drzitele licence, ale
rozvodna tepelnd zafizeni Ui€astnikll fizeni jsou vzdjemné propojend a dodavka tepelné energie
se uskute¢iiovala jiz pred 12. ¢ervnem 2019 a nadéle probiha, ma ERU za to, Ze splnéni této
podminky vyplyva z okolnosti projednavané véci, resp. z probihajici dodavky tepelné energie
za vyuZziti totoZnych zafizeni.

Kdyby ERU trval na prokazani splnéni této podminky za viech okolnosti, v podstaté by



Vv ptipad¢ nesoucinnosti drzitele licence k zZadosti o uzavieni smlouvy V podob¢ stanoveni
mista, zpisobu a terminu pfipojeni znemoznil splnéni podminky podle pismene c). Takovy
postup by v zasad¢ zadateli o uzavieni smlouvy znemoznil Gspéch ve véci, kdyz podminky ma
podle zdkona stanovovat drzitel licence. V tomto ptipadé by bylo navic stanoveni podminek
pouze formalni zalezitosti, bez vécného vyznamu, kdyz zafizeni navrhovatele je k rozvodnému
tepelnému zafizeni odpurce pfipojeno a dodavka tepelné energie jiz pied zahdjenim fizeni
probihala.

Na zaklad¢ vyse uvedeného dospél ERU k ndzoru, ze navrhovateli svéd¢i pravo na
uzavieni smlouvy o dodavce tepelné energie a odpurce tizi povinnost uzavieni smlouvy podle
§ 76 odst. 1 energetického zdkona.

Protoze odptirce povinnost uzavieni smlouvy dobrovoln¢ nesplnil a navrh smlouvy pies
splnéni pozadavki podle § 76 odst. 1 energetického zdkona Zzadateli neptedlozil, ucinil
navrhovatel pfedmétem fizeni navrh smlouvy o dodavce tepelné energie. Soucasné pozadal,
aby ERU rozhodnutim uloZil odptirci smlouvu o uréeném obsahu ve Ihiité 7 dnd od pravni moci
rozhodnuti uzavfit. Navrhovatel ucinil obsahem névrhu smlouvy o dodavce tepelné energie
nalezitosti podle § 76 odst. 6 energetického zakona.

Podle § 76 odst. 3 energetického zakona ,,smlouva o doddavce tepelné energie musi
obsahovat pro kazdé odbérné misto

a) vykon, mnozstvi, casovy pribéh odberu tepelné energie a misto predani,

b) zakladni parametry dodavané a vracené teplonosné latky, kterymi jsou teplota a tlak,

¢) misto a zpusob méreni a nahradni zpiisob vyhodnoceni dodavky tepelné energie, dojde-li k
poruSe mériciho zarizeni nebo pri jeho pravidelném ovérovani, a dohodu o pristupu k
méricim a ovladacim zarizenim,

d) cenu tepelné energie stanovenou v misté méreni, terminy a zpiisob platby za odebranou
tepelnou energii véetné zaloh,

e) pri spolecném méreni mnozstvi odebrané tepelné energie na pripravu teplé vody pro vice
odbernych mist zpusob rozdeéleni nakladii za dodavku tepelné energie na jednotliva odbérna
mista vcetné ziskavani a ovérovani vstupnich udajii pro toto rozdeélovani,

f) v pripade, Ze z odbérného mista jsou zasobovany tepelnou energii nebo teplou vodou objekty

nebo casti objektii ruznych vlastniku, kteri uzaviraji smlouvu o dodadvce tepelné energie,

«

zpusob rozdéleni nakladu mezi né. .

ERU posoudil navrh smlouvy o dodavce tepelné energie piedlozeny navrhovatelem a
dospél k zavéru, Ze navrhovatel ucinil predmétem smlouvy podstatné nalezitosti, které 1ze
S ohledem na okolnosti ptipadu povazovat za nezbytné pro realizaci dodavky tepelné energie.

Soucasné ERU zohlednil § 96 odst. 3 energetického zékona, podle kterého je ERU
opravnény rozhodovat o upravé vzajemnych prav a povinnosti stran sporu. Pfi rozhodovani je
ERU soudasné povinen dbat, aby nedoslo k zaloZeni nerovnovahy v pravech a povinnostech
stran sporu. Na zakladé tohoto pravidla ma ERU za to, Ze vyvazend stanovil zékladni prava a
povinnosti stran smlouvy za ucelem zajisténi dodavky tepelné energie.

ERU proto rozhodl o podstatnych obsahovych nalezitostech smlouvy o dodavce tepelné
energie, kdyZ ucinil pfedmétem vyroku vykon, mnozstvi a casovy pribéh odbéru tepelné
energie (odbérovy diagram) a misto pedani. V tomto piipadé ERU zohlednil potiebu tepelné
energie, jeji rozdeleni a pozadovany vykon ze strany navrhovatele v celkovém planovaném
mnozstvi [ GJ v mésiénim rozdéleni podle potieby navrhovatele a vykonu -MWt. Tyto
skutec¢nosti byly dany celkovou potfebou kone¢nych odbératelli tepelné energie navrhovatele,
kterym dodava tepelnou energie s vyuzitim rozvodného tepelného zatizeni VS Povazska 523



na zakladé smluv o dodavce tepelné energie.

Jestlize odpiirce v podani ze dne 4. prosince 2020 navrhnul ucinit obsahem smlouvy
planovany odbér ve vysi Il G). ma ERU za to, 7e pozadavek navrhovatele je
odpovidajici technickym moznostem odptrce, protoze navrhovatel pozaduje mnozstvi mensi
zhruba o il GJ. Odpiirce piitom nemohl znat planované pozadavky na odbér tepelné energie
ze strany navrhovatele, které jsou dany potiebou kone¢nych odbérateld.

Jako misto pfedani tepelné energie byla ur¢ena vyménikova stanice VS Povazska 523.

ERU dale uréil na navrh navrhovatele obvyklé zakladni parametry dodavané a vracené
teplonosné latky.

Obsahem smlouvy dale ERU uginil dal§i podstatnou néleZitost ohledn& mista a zptisobu
meéifeni dodavky tepelné energie. Méfici zafizeni je umisténo VS Povazska 523, navrhovatel
bude povinen odplrci umoznit piistup za Ucelem odectu méficich zafizeni, soucasné je
navrhovatel opravnén ucastnit se odectu, ¢cimz bude zajiSténa kontrola spravnosti provadénych
odecti.

Je pfitom v zajmu obou Gc¢astnikti sporu, aby odeéty méficiho zafizeni probihaly bez
komplikaci a rozporti, protoze odecet méticiho zatizeni je ve smyslu § 78 odst. 1 energetického
zékona predpokladem pro vyhodnoceni a vyuctovani tepelné energie odbérateli podle
skute¢nych parametrt teplonosné latky a idajii méficiho zatfizeni. Na zdklad¢ odectu méticiho
zafizeni odpiirce nésledné bude vyhotovovat faktury za dodanou tepelnou energii a vyse odbéru
tepelné energie by méla byt v zajmu obou stran postavena najisto.

Déle byl urCen nahradni zplsob stanoveni odebraného mnozstvi tepelné energie
Vv piipadé poruchy meéfticiho zafizeni s vyuzitim vypoc¢tu z odbéru tepelné energie pied
okamzikem poruchy méficiho zatizeni. Timto bude zajiSténo, Ze i v piipad¢ poruchy bude
existovat ndhradni zplisob vyhodnoceni dodavky tepelné energie. Je pfitom ponechdno na vuli
ucastniki, aby se ptipadné dohodli na jiném zpisobu, pokud tak uznaji za vhodné.

V piipadé ceny dodavané tepelné energie ERU uréil cenu dodavky podle ceniku
odptirce v cenove lokalité Strakonice pro rok 2021. Navrhovatel ucinil pfedmétem navrhu cenu
tepelné energie kalkulovanou pro rok 2020 ve vysi ik ¢/GJ bez DPH. Vzhledem k vydani
rozhodnuti v roce 2021 uginil ERU pfedmétem rozhodnuti piedb&znou cenu tepelné energie
kalkulovanou odptircem pro rok 2021 ve vysi [l K¢/GJ bez DPH. Pro rok 2022 a
nasledujici roky ERU obecné upravil obsah smlouvy, Ze cena tepelné energie bude uréena podle
kalkulace ceny tepelné energie dodavatelem podle cenovych predpisti pro odbér tepelné energie
ze sekundarniho rozvodu s PS v majetku odbératele v ptislusném kalendainim roce.

Navrhovatel v piipadé nalezitosti podle § 76 odst. 3 pism. d) energetického zakona
navrhnul, Ze platba za odebranou tepelnou energii se bude realizovat po skonceni kazdého
kalendarniho mésice na zaklad¢ faktury se 14denni lhiitou splatnosti. Takovy zptisob platby za
odebranou tepelnou energii ERU povazuje za odpovidajici okolnostem. V podstaté je timto
zpusobem nahrazeno zalohové placeni dodavky tepelné energie s tim, Zze mezi dodavatelem a
odbératelem tepelné energie je kazdy mésic financné vyrovnana skutecnéd spotieba tepelné
energie v kalendainim mésici.

Z tohoto divodu nebylo urceno hrazeni zalohovych plateb za odebranou tepelnou
energii, protoze v rezimu placeni spotfeby tepelné energie za ukonceny kalendaini mésic
postrada placeni zaloh praktického vyznamu.

Po ukonceni kalendainiho roku a vyhotoveni vysledné kalkulace ceny tepelné energie
podle skute¢nych nakladii v cenové lokalité na urovni pfedani Sekundar — PS v majetku



zékaznika bude provedeno konecné vyuctovani dodavky tepelné energie, protoze navrhovatel
bude v pribéhu kalendainiho roku hradit pfedb&znou cenu tepelné energie ve vysi K ¢/GJ
bez DPH roce 2020, resp. I K :/GJ bez DPH v roce 2021, av nasledujicich letech prozatim
nezndmou piedbéznou cenu tepelné energie pro prislusny kalendarni rok.

ERU timto zptisobem upravil podstatné obsahové naleZitosti smlouvy o dodavce tepelné
energie podle § 76 odst. 3 energetického zakona, za kterych bude mozné realizovat dodavku
tepelné energie mezi navrhovatelem a odplrcem. Je tieba pfipomenout, Ze se jedna o zékladni
obsahové nalezitosti, protoze energeticky zakon neposkytuje pravni oporu pro Gpravu dalsSich
nalezitosti, které bézné odptrce s odbérateli v cenové lokalité Strakonice sjednava a prezentuje
na svych www strankach.

Takové rozhodnuti o redukovaném obsahu smlouvy o dodavce tepelné energie v fizeni
podle § 17 odst. 7 pism. a) energetického zakona je ovSem dusledkem celého sporu ohledné
uzavieni smlouvy, kdyz odptrce navrh smlouvy podle § 76 odst. 1 energetického zékona
navrhovateli nepfedlozil, a ve véci uzavieni smlouvy s navrhovatelem prakticky nejednal.
Navrhovatel byl potom nuceny se uzavieni smlouvy domahat v fizeni pfed ERU a obsah
smlouvy v podstatnych nalezitostech formulovat v navrhu na zahajeni fizeni S odkazem na § 76
odst. 3 energetického zékona.

Je ptitom paradoxni, Zze odplirce na zavér fizeni predlozil ndvrh smlouvy o dodavce
tepelné energie spravnimu organu a pozadoval jeho zohlednéni pti rozhodnuti ve véci. Po celou
dobu fizeni pfitom odplrce rozporoval splnéni stanovenych podminek navrhovatelem pro
uzavieni smlouvy podle § 76 odst. 1 energetického zakona, navrhovateli navrh smlouvy
neptedlozil a jedndni ve véci uzavieni smlouvy viibec neprobihalo.

Ktomto lze dale poznamenat, Ze samoziejm¢ odplrci nic nebrani tomu, aby
s navrhovatelem i za tohoto stavu fizeni uzaviel smlouvu o dodavce tepelné energie, a timto byl
spor ve véci vyreSeny. Takové jednani by jisté pfispélo ke zklidnéni pomért v lokalité¢ VS
Povazska 523 a predev$im kone¢nych odbératelli tepelné energie, protoze navrhovatel nakupuje
tepelnou energii od odptrce za ucelem jeji dodavky praveé témto osobam.

K takovému vysledku by mély strany sporu dojit i bez veden¢ho sporného fizeni,
protoZe jiny zpusob dodavky konecnym odbératelim, jejichz odbémé tepelné zafizeni je
pfipojeno k rozvodnému tepelnému zatizeni navrhovatele, neni technicky ani pravné mozny.
2. Vypordadani namitek odpiirce

Odpurce svoje namitky v fizeni zavérem koncentroval do zavéreCného vyjadieni
k podkladtim fizeni. ERU se proto vyjadiuje k uplatnénym namitkam s tim, Ze je nepovazuje
za diivodné pro zamitnuti ndvrhu na uzavieni smlouvy o dodéavce tepelné energie.

Uvodem ERU sdéluje, 7¢ ke zméné sp. zn. Fizeni skuteéné nedoslo, z celkového

kontextu vyrozuméni ze dne 19. listopadu 2020 je zjevné, Ze na poslednim fadku uvedena sp.
zn. byla chybou v psani, nikoli nepfipustnou manipulaci se sp. zn. fizeni.

Odptrce opetovné uvadi namitky, které uvedl jiz v rozkladu proti rozhodnuti o natizeni
piedbézného opatteni a jeho doplnéni.

Odptirce namitd nezakonnost rozhodnuti o udé€leni licence navrhovateli pod €. j. 11620-
29/2019-ERU a rozhodnuti o ztzeni licence odpurci pod €. j. 12414-14/2019-ERU.

Jak jiz uvedl ERU v rozhodnuti o pfedbézném opatieni, je tieba v piipadé namitky
odptirce odkazat na § 73 odst. 2 spravniho fadu, podle kterého je pravomocné rozhodnuti
zavazné pro Ucastniky fizeni a pro vSechny spravni organy. Obdobné je tieba respektovat

10



zékladni zasadu presumpce spravnosti aktl organti statni spravy, které vyvolavaji pravni u¢inky
od pravni moci rozhodnuti az do doby jejich ptipadného zruSeni.

Neni proto na misté ve sporném fizeni opetovné posuzovat namitky odptirce o tom, ze
licen¢ni fizeni byla rozhodnuta nespravné a nezdkonné, opétovné zkoumat vécné a pravni
duvody vydani rozhodnuti v fizeni pod sp. zn. 11620/2019-ERU a sp. zn. 12414/2019-ERU a
takto zpochybiiovat pravomocné vysledky téchto fizeni. Pro takovy postup spravni fad
neposkytuje zadnou pravni oporu, naopak § 73 odst. 2 spravniho tfadu takovy postup
neumoziuje.

Z pohledu pravni tpravy energetického zdkona byla licence na rozvod tepelné energie
podle § 8 energetického zdkona udélena navrhovateli a odptrci byla o predmétné rozvodné
tepelné zatizeni VS Povazska 523 zuzena.

V piipadé akceptace namitky odptrce by v zasad¢ doslo k naprostému zpochybnéni
pravnich pomért stanovenych pravomocnymi rozhodnutimi Energetického regulacniho ufadu
ohledné licenci a znemoznéni vedeni sporného fizeni podle § 17 odst. 7 pism. a) energetického
zékona. Takovy postup jisté nelze povazovat za odiivodnény, v tomto piipadé § 73 odst. 2
spravniho fadu vyslovné znemoznény.

Ohledné namitky odptrce tykajici se nesplnéni podminky podle § 76 odst. 1 pism. b)
energetického zakona odkazuje ERU na smlouvu uzavienou dne 1. ledna 2014 mezi
navrhovatelem a spole¢nosti Paltop, s.r.0.

Odpurce v fizeni opakovan¢ namital, ze snad spole¢nost Paltop, s.r.0. neni vlastnikem
pfedmétu ndjmu, proto neni navrhovatel opravnénym uzivatelem rozvodného tepelného
zatizeni.

Takové namitky navrhovatele nelze povazovat za divodné. V fizeni odplrce
neptedlozil zadné ptimé diikazy o tom, Ze vlastnikem rozvodného tepelného zatizeni nebo jeho
¢asti je jina osoba. Odptrce pouze odkazoval na vedené soudni spory o uréeni vlastnického
prava k rozvodnému tepelnému zatfizeni vedené pted Okresnim soudem ve Strakonicich, ve
kterych se Mésto Strakonice jako Zalobce Vv fizeni vedeném pod sp. zn. |||} domaha
urceni vlastnického pradva na ukor spoleCnosti Paltop, s.r.o. k ¢asti rozvodného tepelného
zafizeni uzivaného navrhovatelem.

Pro rozhodnuti o udéleni licence navrhovateli ERU vychazel z ndjemni smlouvy ze dne
1. ledna 2014 uzaviené mezi navrhovatelem a spolec¢nosti Paltop, s.r.0o. Obdobné neni zddného
pravniho a vécného diivodu, aby ERU ve sporném Fizeni nerespektoval stavajici pravni poméry,
jejichz zakladem je vlastnictvi spolecnosti Paltop, s.r.o. Navrhovatel je potom opravnénym
uZivatelem rozvodi tepelné energie. ERU nepiislusi s odkazem na Zalobu na uréeni vlastnictvi
k ¢asti rozvodného tepelného zafizeni uzivaného navrhovatelem (rozvody na pozemcich p. ¢.
343/1, 343/19, 343/20, 343/22, 343/25 v k. 0. Predni Ptakovice), zpochybnovat ve sporném
fizeni vlastnické pravo spoleénosti Paltop, s.r.o. a uzivaci pravo navrhovatele za situace, kdy
V té€chto vécech neni pravomocné rozhodnuto.

J 24

Pokud odpiirce v fizeni ptedlozil najemni smlouvu ze dne 14. zati 2020 uzavienou mezi
Méstem Strakonice a Teplarnou Strakonice na uzivani této ¢asti rozvodného tepelného zatizeni,
reagoval prakticky obratem Okresni soud ve Strakonicich, kdyz Mé&stu Strakonice v fizeni o
ur¢eni vlastnictvi na navrh Zalovaného ptfedbéZznym opatfenim zakézal s rozvodnym tepelnym
zafizenim nakladat (rozhodnuti pod €. j. , potvrzeno rozhodnutim Krajského

soudu v Ceskych Budgjovicich pod ¢. . | KN T z< dnc _)

Z vySe uvedeného pouze vyplyva, ze se Mésto Strakonice pred soudem snazi zpochybnit
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vlastnické pravo spole¢nosti Paltop, s.r.o. s odkazem na vlastnické pravo k pozemkum. Pokud
oviem nebude v této véci soudem pravomocné rozhodnuto, musi ERU respektovat vlastnické
pravo spolecnosti Paltop, s.r.o. a fadné uzivaci pravo navrhovatele k rozvodiim tepelné energie.
Teprve pravomocnym rozhodnutim ve prospéch zalobce ve véci urceni vlastnického prava
budou stavajici pravni poméry zménény a takové zmény budou zavazné pro ostatni subjekty,
vcetné organt statni spravy.

Ovsem je tfeba dale poznamenat, ze pfedmétem soudniho fizeni je pouze Cast
rozvodného tepelného zatfizeni, nikoli samotnd vyménikova stanice VS Povazska 523, ktera
bezprostiedn¢ navazuje na rozvodné tepelné zatizeni odplrce. Tato Cast a dal§i casti
rozvodného tepelného zatizeni nejsou ani zpochybnovany, kdyZ zejména vSechna dotéena SVJ
(kromé SVJ €. 262) odmitaji nadale narokovat vlastnické pravo k ¢astem rozvodného tepelného
zafizeni spolecnosti Paltop, s.r.o. a uzavirat ndjemni smlouvy s Teplarnou Strakonice, a.s.

V této souvislosti je tfeba pfipomenout, ze odptirce stejny predmét ndjmu na zaklade
uzivaciho vztahu zalozeného smlouvou o podnajmu se spole¢nosti Energo Strakonice, s.r.o.
sam uzival a provozoval pro zajisténi ¢innosti rozvodu tepelné energie. Tento podndjemni vztah
tak byl rovnéz odvozeny od vlastnického prava spolecnosti Paltop, s.r.o.

V tomto sméru se ostatné jevi jednani odplrce ohledné rozporovani uzivaci prava
navrhovatele a vlastnického préva spolecnosti Paltop, s.r.o. jako tcelové, protoze odptirce
v dobé& uzivani stejného zatizeni vlastnické pravo spolecnosti Paltop, s.r.o. pravné respektoval,
kdyz zatizeni na zakladé smlouvy Uplatné sdm uzival. V fizeni o ud¢€leni licence prokazoval
odpirce uzivaci pravo uzivacim titulem odvozenym od vlastnického prava spolecnosti Paltop,
S.I.0.

Odptirce dale argumentuje nesouhlasem s cenou tepelné energie. V této namitce se
odpiirce opét vraci k cené tepelné energie ve vysi K C/GJ bez DPH, ktera byla pfedmétem
predbézného opatieni. Tato zaleZitost jiz byla ukonéena rozhodnutim Rady ERU o rozkladu ze
dne 24. listopadu 2020 pod €. j. 07541-30/2020-ERU.

Podle obsahu namitky lze snad dospét k zavéru, Ze odplirce cenu ve svém ceniku pro
rok 2020 uvetejnil jako cenu predbéznou s tim, ze po skonceni roku 2020 bude kalkulovéana
vysledna cena tepelné energie. Namitky odpirce jsou v této ¢asti nepiehledné, a neni presné
ziejmé, ¢eho pozaduje odpuirce docilit. Cena v piedbézném opatieni vychazela z kalkulace ceny
tepelné energie pro rok 2020, kterou na svych www strankach v pfislusSném ceniku pro odbér
tepelné energie ze sekundaru s vyménikovou stanici v majetku odbératele uvetejnil samotny
odptrce. Energetickému regulacnimu tfadu neni zcela zfejmé, z jakych divoda odptirce
rozporuje pouZziti této ceny, kdyZ to byla jediné cena tepelné energie, kterou odptirce pro rok
2020 jako cenu piedbéznou kalkuloval a jina cena nebyla z jeho strany v fizeni, nebo v dobé
rozhodovéni o pfedb&ézném opatieni vykalkulovana, pokud snad méla byt pouZita cena tepelné
energie jina.

Cenu tepelné energie pro rok 2020 ve vysi [ lIK¢/GJ bez DPH a pro rok 2021 ve
vysi [l K¢/GJ bez DPH opét kalkuloval odpiirce pro tuto irovei piedani a tuto cenu
uvetejnil na svych www strankach jako ptredbéznou cenu tepelné energie pro rok 2021.
Z namitky odptirce o tom, ze ERU do kalkulace ceny tepelné energie plné nepromitl souvisejici
provozni néklady v podobé€ ceny paliva, ceny EUA, ceny chladici vody a osobnich nakladd,
nijak hodnotové nevyjadiené, neni zjistitelné, co vlastné odplrce konkrétné rozporuje.
Navrhovatel Zadnou cenu nekalkuloval a pro rozhodnuti ve véci byla pouzita pfedb&ézna cena
tepelné energie pro rok 2021, kdyz lze predpokladat, ze v roce 2020 smlouva uzaviena nebude
a smlouva se bude vztahovat na rok 2021 a nasledujici roky.
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Byt v predbézném opatifeni nebylo ve vyroku vyslovné uvedeno, ze se jednd o cenu
predbéznou, z okolnosti je ziejmé, ze se jednalo o predbéznou cenu tepelné energie, kterou
odpurce kalkuloval pro rok 2020. Jakmile bude znama vysledna cena tepelné energie za rok
2020, nebrani predbézné opatieni tomu, aby ucastnici fizeni provedli konecné vyuctovani
dodavané tepelné energie za rok 2020 podle skutecnych nakladi. Tyto skutecné naklady
z povahy kalkulace vysledné ceny tepelné energie po skonéeni kalendainiho roku nemohly byt
pii natizeni pfedbézného opatieni rozhodnutim ze dne 3. zaii 2020 znamé navrhovateli, ale ani
odprci.

V rozhodnuti ve véci ERU pouzil v bodé 4. pism. a) piedb&Znou cenu tepelné energie
pro rok 2021 kalkulovanou odpiircem, jina cena ani neni k dispozici pro urceni této Casti
smlouvy, s tim, Ze po ukonéeni roku 2021 bude odpurcem kalkulovana vysledna cena tepelné
energie za rok 2021 podle skutecné vynalozenych nakladti. Mezi stranami smlouvy by nasledné
meélo dojit k vyrovnani rozdilu mezi hrazenou ptedbéznou cenou v pribéhu roku 2021 a
skute¢nou cenou kalkulovanou po skonceni roku 2021.

Namitku ohledné nesplnéni zakonné podminky ohledné mista ptedani tepelné energie
podle § 76 odst. 3 pism. a) energetického zakona nepovazuje ERU za diéivodnou. Odptrce zde
rozviji svoje nazory ohledné¢ neexistence vlastnického prdva spolecnosti Paltop, s.r.o.
k rozvodnému tepelnému zafizeni a rozviji teorii o existenci teplovodnich pfipojek ve
vlastnictvi jednotlivych SVJ. Dusledkem takovych skutecnosti je podle odptrce neexistence
pfedavacich mist, resp. jejich nespravné urleni, protoze ERU nezohlednil existenci
vlastnického prava Mésta Strakonice a SVJ €. 262 k ¢astem rozvodi tepelné energie.

Predné je tieba pripomenout, Ze v projednavané véci ma zasadni vyznam predavaci
misto mezi zafizenim navrhovatele (VS Povazska 523) a zafizenim odpurce. Tohoto
ptedavaciho mista se ndmitky odptirce netykaji. Z tohoto vyplyva, Ze namitka odpiirce sméfuje
vici smlouvam o dodavkach tepelné energie, které v mezidobi uzaviel navrhovatel s odbérateli,
vyjma SVJ ¢p. 262. Tito odbératelé tepelné energie ovSem nevznaseji podle navrhovatele zadné
majetkové naroky na ¢asti rozvodného tepelného zatizeni, a naopak respektuji stavajici pravni
poméry a jejich jedinym zdjmem je zajiSténi dodavky tepelné energie na zakladé smluv
uzavienych s navrhovatelem.

V ptipadé¢ SVJ €p. 262 lze doplnit, ze se tento konecny odbératel vystavuje riziku
neopravnéného odbéru tepelné energie podle § 89 odst. 1 pism. a) energetického zdkona a s tim
spojenou moznost preruSeni dodavky tepelné energie podle § 76 odst. 4 pism. 1) energetického
zékona, pokud nebyla smlouva o dodavce tepelné energie s navrhovatelem doposud uzaviena.
Podle § 89 odst. 1 pism. a) energetického zakona lze tepelnou energii odebirat vyhradné na
zakladeé pravniho divodu, kterym je smlouva o dodavce tepelné energie, ptipadné jind smlouva
obsahujici zdvazky ohledn¢ dodavky tepelné energie.

ERU jiz vyse v souvislosti s vypofadanim namitky ohledn& nesplnéni podminky podle
§ 76 odst. 1 pism. b) energetického zdkona vyjadrfil nazor, Ze stavajici pravni pomery ohledné
vlastnického prava spolecnosti Paltop, s.r.o. a uzivaciho prava navrhovatele respektuje, dokud
nebude pravomocné soudem ve véci vlastnictvi rozhodnuto jinak. Jiny postup neni ve sporném
fizeni ani mozny, protoZe v fizeni nebyl pfedlozeny zadny dikaz, Ze vlastnické pravo nalezi
jiné osobé. Existenci vlastnictvi jiné osoby (Mésta Strakonice a SVJ €. 262) k ¢astem rozvodi
neprokazuji ani Vv fizeni predlozené ndjemni smlouvy zejména za situace, kdyz soud
pfedbéZnym opatienim takové naklddani do doby skonceni soudniho fizeni vyslovné zakazal.

Odpirce dale obsihle namitd neuzavieni dohody podle § 77 odst. 4 energetického
zékona. Podle § 77 odst. 4 energetického zakona plati, Ze odbératel tepelné energie mize ziidit
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a provozovat nadhradni zdroj nebo jiny zdroj tepelné energie, ktery je propojeny s rozvodnym
tepelnym zatizenim nebo mtize ovlivnit jeho provoz, teplonosnou latku v rozvodném tepelném
zafizeni nebo jeho parametry, pouze po pisemné dohodé¢ s drzitelem licence na rozvod tepelné
energie.

K této namitce odpurce je ticba poznamenat, Ze otazka existence provozovani zdroje
tepelné energie na zakladé dohody podle § 77 odst. 4 energetického zdkona neni pfedmétem
fizeni o uzavieni smlouvy o dodavce tepelné energie podle § 17 odst. 7 pism. a) energetického
zakona. Pfedmétem tohoto fizeni uzavieni smlouvy podle § 76 odst. 1 energetického zékona,
kdyz odptirce nerespektoval a nadale nerespektuje zadkonnou povinnost uzavieni smlouvy.
Ustanoveni § 76 odst. 1 energetického zakona neobsahuje pravni upravu, kterd by pro uzavieni
smlouvy o dodavce tepelné energie vyzadovala splnéni dalsi podminky v podobé uzavieni
dohody podle § 77 odst. 4 energetického zakona mezi odbératelem a drzitelem licence. Odptrci
a navrhovateli nebrani zadné okolnosti, aby ve véci uzavieni dohody podle § 77 odst. 4
energetického zakona vzajemné jednali a dohodu uzavteli, pokud jsou pro jeji uzavieni splnéné
zakonem vyzadované ptredpoklady.

Obdobn& neni zadného vécného a pravniho diivodu, aby ERU ve sporném fizeni
zkoumal a hodnotil mozné ekonomické dopady zdroji provozovanych navrhovatelem do
zpusobu vytapéni bytovych domil. V tomto ptipad€ se jednd o vztahy mezi navrhovatelem a
jednotlivymi SVJ, kterym navrhovatel dodava tepelnou energii, jejichz obsah s pfedmétem
tohoto fizeni opét piimo nesouvisi. Tyto okolnosti pravdépodobné zohlednil navrhovatel, kdyz
navrhnul planované mnozstvi odebirané tepelné energie od odptrce.

Z téchto diivodi neni mozné vyhovét pozadavku odptirce, aby ERU uginil predmétem
rozhodnuti uloZeni povinnosti navrhovateli pfedlozit odptrci navrh dohody podle § 77 odst. 4
energetického zdkona. Pfedmétem fizeni podle § 17 odst. 7 pism. a) energetického zdkona je
uzavieni smlouvy o dodavce tepelné energie, nikoli ukladani povinnosti podle § 77 odst. 4
energetického zakona. Pro takové rozhodovani neposkytuje § 17 odst. 7 pism. a) ve spojeni s §
76 odst. 1 energetického zdkona zadnou hmotnépravni oporu.

Odpuirce soucasné namita, ze by mél ERU provéfit, zda v dasledku zakona &. 103/2014
Sb. nedopadaji na navrhovatele povinnosti stanovené timto zdkonem. K této namitce obdob¢
plati uvedené v pfedchozim odstavci k povinnosti podle § 77 odst. 4 energetického zakona.
Predmétem sporného fizeni neni zkoumdni vSech moZznych povinnosti, které dopadaji na
ucastniky tizeni v diisledku jinych pravnich ptedpist bez zjevné pifimé souvislosti s povinnosti
uzavieni smlouvy o dodavce tepelné energie podle § 76 odst. 1 energetického zdkona, pokud
toto ustanoveni namitané skute¢nosti nepiedpoklada. Namitka odptlrce je v tomto sméru az
absurdni, protoze v zasadé¢ pozaduje vykon dozorové Cinnosti vrdmci sporného fizeni
k dodrzovani zakona ¢. 103/2014 Sb. (jedna se o novelu zakona ¢. 406/2000 Sb., o hospodaieni
energii), k éemuz oviem ERU neni ani vécné piislugny.

Pokud odptirce zdvérem namita, ze ma ERU provadét naleZité dosetieni véci, doplitovat
dokazovani podle navrhii odpirce a vyckal vysledku kontroly, popt. sankéniho fizeni, ERU
nepovazuje tyto namitky za divodné, a to opét z duvodi jiz vyslovenych vyse. V pfipad¢, ze
by ERU zaéal provadét ve sporném fizeni ikony k dokazovani podle navrhii odptirce, vnasel
by do sporného fizeni v rozporu s jeho ptedmétem skutecnosti, které s predmétem tizeni ve véci
uzavieni smlouvy o dodavce tepelné energie podle § 76 odst. 1 energetického zdkona nesouvisi.
Obdobné nesouvisi s pfedmétem fizeni namitka, zda navrhovatel tdajné porusuje cenové
ptedpisy, protoze pfedmétem fizeni je cena tepelné energie kalkulovand odplircem pro rok 2021
a nasledujici roky. Vysledek kontrolniho (sankéniho) fizeni s navrhovatelem nema na cenu
tepelné energie kalkulovanou odptrcem zadny podstatny vliv.
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Pokud odptirce zavérem navrhuje, aby ERU pii rozhodnuti ve véci ulozil u¢astnikiim
fizeni povinnost uzaviit smlouvu ve znéni predlozeném odptircem, nebo aby jeji obsah pievzal,
ERU mé za to, Ze takovy postup neni podle spravniho fadu mozny. Podle § 141 odst. 2
spravniho fadu se sporné fizeni zahajuje na navrh navrhovatele. Timto navrhem byl vymezeny
piredmét fizeni ve véci uzavieni smlouvy o dodavce tepelné energie. Neni procesn¢ mozné, aby
odptirce v pribehu sporného fizeni na 1. stupni zménil svym podanim obsah smlouvy o dodavce
tepelné energie v podstatnych nalezitostech podle § 76 odst. 3 energetického zakona, ktery urcil
svym navrhem navrhovatel.

Odptirce musel védet, ze v okamziku, kdyz nepiedlozi navrhovateli jako drziteli licence
na rozvod tepelné energie v rozporu s § 76 odst. 1 energetického zdkona navrh smlouvy o
dodavce tepelné energie, bude muset navrhovatel iniciovat zahajeni sporného fizeni navrhem
podle § 141 odst. 2 spravniho tadu, jehoz soucasti bude navrh smlouvy o dodavce tepelné
energie. Byt’ je jednani odpiirce i v tomto ptipade dost rozporné, kdyz po celou dobu rozporuje
existenci své zakonné povinnosti uzavfit smlouvu podle § 76 odst. 1 energetického zdkona, aby
na konci fizeni pozadoval uzavieni smlouvy v podobé, kterou predklada podle svych www
stranek vSem odbcératelim tepelné energie ve Strakonicich, nebrani Z4dna okolnost tomu, aby
se s navrhovatelem o uzavieni smlouvy dohodnul mimo sporné fizeni.

Ostatné takové vzajemné jednani ucastnik fizeni by odstranilo pfedmét sporu ohledné
dodavky tepelné energie navrhovateli, a pfedevS§im poskytnulo pravni jistotu a celkové
uklidnéni kone¢nym odbératelim tepelné energie piipojenym k rozvodnému tepelnému
zafizeni navrhovatele. Za stavajicich skutkovych a pravnich pomért v lokalité¢ VS Povazska
523 je zjevné, ze dodavatelem tepelné energie SVJ pfipojenym k rozvodnému tepelnému
zafizeni navrhovatele miize byt vyhradné drzitel licence €. 320101795, kterym je v disledku
pravomocného rozhodnuti ERU &. j. 11620-29/2019-ERU ze dne 11. éervna 2020 (pravni moc
12. ¢ervna 2020) navrhovatel, nikoli odptirce nebo jina osoba. Odptirce ptitom pozadované
mnozstvi tepelné energie proda navrhovateli v jiném misté piedani.

Obdobné& neni mozné, aby ERU uginil obsahem smlouvy o dodavce tepelné energie
pozadavky odptirce ohledné vyssich uroku z prodleni nez zakonnych a smluvni pokutu pro
neposkytovani soucinnosti. Tyto obsahové nalezitosti smlouvy o dodavce tepelné energie § 76
odst. 3 energetického zadkona nepiedpoklada a neposkytuje tudiz hmotnépravni oporu pro jejich
stanoveni rozhodnutim ve sporném fizeni.

3. Zaveér

ERU v fizeni podle § 17 odst. 7 pism. a) energetického zakona posoudil pozadavek
navrhovatele na uzavieni smlouvy o dodavce tepelné energie podle § 76 odst. 1 energetického
zakona. Po posouzeni pozadavku navrhovatele ERU dospél k nazoru, Ze navrhovatel spliiuje
podminky pro uzavieni smlouvy stanovené § 76 odst. 1 energetického zakona.

ERU proto navrhu na uzavieni smlouvy o dodavce tepelné energie podle § 141 odst. 7
vyhovél, rozhodnutim urcil obsah smlouvy o dodavce tepelné energie a odpurci ulozil
povinnost ve lhaté¢ 7 dnt od pravni moci rozhodnuti smlouvu o dodavce tepelné energie
uréeného obsahu s navrhovatelem uzavfit.

Do doby pravomocného ukonceni fizeni budou poméry ucastnikli fizeni nadale
upraveny pravomocnym rozhodnutim ze dne 3. zaii 2020 pod €. j. 07541-10/2020-ERU, kterym
bylo rozhodnuto o natizeni predbézného rozhodnuti. Potieba zatimni Gpravy pomeru ucastnik
tfizeni podle § 61 odst. 1 spravniho fadu nadale pietrvava, protoze stézejnim z4jmem je nadale
zajisténi dodavky tepelné energie navrhovateli a kone¢nym odbératelim tepelné energie
pfipojenym k rozvodnému tepelnému zaiizeni VS Povazska 523. V tomto sméru apeluje ERU
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na navrhovatele a odptrce, aby k natizenému ptredbéznému opatieni piistupovali racionalné a
vzajemné si poskytovali soucinnost ve véci dodavky tepelné energie, jejiho méfeni, predavani
hodnot z méfeni, véetné umoznéni ovéfeni spravnosti namefenych hodnot, a nasledné thrady
dodavané tepelné energie. Ugelem piedbézného opatieni je zatimni uprava pomértl Géastniki
fizeni v zajisténi dodavky tepelné energie a jeji thrady do doby ukonceni fizeni, coz by mélo
byt zakladni vykladové hledisko natizeného predbézného opatieni.

Pokud byla piedmétem piedbézného opatieni cena tepelné energie ve vysi [ JIK e/ GJ
bez DPH, je z okolnosti nafizeni ptedbézného opatieni ziejmé, Ze se jednalo o cenu predbéznou
pro rok 2020. Jakmile odpirce provede kalkulaci vysledné ceny tepelné energie za rok 2020,
neni zadného diavodu, aby s navrhovatelem neprovedl zavérecné vyuctovani ceny tepelné
energie podle vysledné ceny tepelné energie pro ptisluSnou uroven piedani Sekundar — PS
V majetku zékaznika.

Dale je tieba poznamenat, ze K soubézné fakturaci dodavky tepelné energie koneénym
odbératelim za cely mésic zaii 2020 ze strany odptirce neni zadného pravniho ani faktického
divodu. V mésici zati 2020 dodaval tepelnou energii odptirce na zaklade predbézného opatieni
navrhovateli, ktery nasledné tepelnou energii dodaval koneénym odbératelim. Pokud mezi
navrhovatelem a odpircem existuji spory ohledné neplnéni piedbézného opatieni v rozsahu
uhrady za odebranou tepelnou energii v zafi 2020, mél by podle ptfedbézného opatieni
navrhovatel uhradit platbu na odebranou tepelnou energii odptrci v mésici zati 2020. Odpurce
by nem¢l platbu za mésic zati 2020 pozadovat po kone¢nych odbératelich (SVJ na v lokalité
Povazska 523), protoze témto odbératellim tepelnou energii Zadnou tepelnou energii nedodaval.

Pokud takovou platbu odptirce piesto pozaduje, neni pro takovy pozadavek zadného
pravniho ani faktického diivodu. Z kontextu celého ptipadu vyplyva, Ze konecni odbératelé se
v problematice zmény dodavatele v disledku udéleni licence navrhovateli a zGzeni licence
odpurci fadné neorientovali. Uzavieni smlouvy o dodavce tepelné energie vyhradné
s navrhovatelem je pfitom v souladu s § 76 odst. 2 energetického zakona jedinym pravnim
feSenim pro dalsi zajisténi dodavky tepelné energie koneénym odbératelim v souladu se
zakonem.

Pouceni o opravném prostiedku:

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat rozklad k Radé¢ Energetického regula¢niho Ufadu
do 15 dnti od jeho doruceni, a to jeho podanim Energetickému regula¢nimu uradu.

Lhita pro podéani rozkladu se pocitd ode dne nésledujiciho po doruceni rozhodnuti,
nejpozdéji vSak po uplynuti desatého dne ode dne, kdy bylo nedoruc¢ené a ulozené rozhodnuti
pfipraveno k vyzvednuti.

Mgr. Ale§s Landsmann, V. r.

opravnéna uiedni osoba
oddéleni spornych a schvalovacich Fizeni

Rozdélovnik: Energo Strakonice, s.r.0. prostiednictvim Mgr. Ing. Ondfeje Tomsika
Teplarna Strakonice, a.s. prostfednictvim JUDr. Ing. Petra Petrzilka, Ph.D.
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