ENERGETICKY REGULACNI URAD

Masarykovo namésti 5, 586 01 Jihlava

Sp. zn. 0SS-06150/2019-ERU Jihlava 15. kvétna 2020
C.].: 06150-16/2019-ERU

ROZHODNUTI

Energeticky regulacni fad, se sidlem Masarykovo nam. 5, 586 01 Jihlava, jako spravni urad
vécné piislusny podle § 17 odst. 7 pism. d) zakona ¢. 458/2000 Sb., o podminkach podnikani
a o vykonu statni spravy v energetickych odvétvich a o zméné nekterych zakoni (energeticky
zékon), ve znéni pozd¢jSich predpist, ve spojeni s § 52 zdkona ¢. 165/2012Sb.,
o podporovanych zdrojich energie a o zmén¢ nékterych zakoni, ve znéni pozdéjSich predpisi,
ve spravnim fizeni vedeném pod spisovou znackou OSS-06150/2019-ERU, zahajeném
spole¢nosti OTE, a.s., se sidlem Sokolska 192/79, 186 00 Praha 8 — Karlin, 1CO 26463318 (dale
jen ,navrhovatel”), zastoupenou advokatem JUDr. Martinem Klimplem, se sidlem
U Prasné brany 1078/1, 110 00 Praha 1, ve véci sporu se spole¢nosti E.ON Energie, a.s.,
se sidlem F. A. Gerstnera 2151/6, 370 49 Ceské Budg&jovice, ICO 26078201 (dale jen
,odptrce®), zastoupenou advokatem Mgr. Davidem Vosolem, M.B.A., se sidlem Ovocny trh
1096/8, 110 00 Praha 1, podle ustanoveni § 141 odst. 7 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad,
ve znéni pozd¢jsich predpist (dale téz ,,spravni rad*),

rozhodl takto:

I. Navrh, Ze spole¢nost E.ON Energie, a.s., se sidlem F. A. Gerstnera 2151/6, 370 49 Ceské
Budéjovice, 1CO 26078201, je povinna zaplatit spoleénosti OTE, a.s., se sidlem Sokolska
192/79, 186 00 Praha 8 — Karlin, ICO 26463318, &astku 82 129 313,11 K¢ s tirokem
Z prodleni ve vySi 9 % z ¢astky 82 129 313,11 K¢ od 19. listopadu 2018 do zaplaceni,
a to vSe do tfi dnii od pravni moci tohoto rozhodnuti, se zamita.

Il. Spole¢nost OTE, a.s., se sidlem Sokolska 192/79, 186 00 Praha 8 — Karlin, 1CO
26463318, je povinna zaplatit spole¢nosti E.ON Energie, a.s., se sidlem F. A. Gerstnera
2151/6, 370 49 Ceské Budéjovice, 1CO 26078201, nahradu nakladid spravniho Fizeni
ve vysi 4 719 K&, a to do ti'i dnti od pravni moci tohoto rozhodnuti k rukam Mgr. Davida
Vosola, M.B.A., se sidlem Ovocny trh 1096/8, 110 00 Praha 1.

Odavodnéni:

1. Skutkovy stav

Spor mezi navrhovatelem a odptircem byl zahajen dne 7. prosince 2018 podanim zaloby
k Okresnimu soudu v Ceskych Bud&jovicich. Podle Zaloby Zalobce (navrhovatel) pozadoval,
aby soud vydal rozsudek, Ze zalovany (odptrce) je povinen do tii dnli od pravni moci rozsudku
zaplatit zalobci (navrhovatelovi) 82 129 313,11 K¢ s piislusenstvim  z titulu  vydani
bezdlivodného obohaceni. Soucasné zalobce (navrhovatel) pozadoval nahradu nakladi fizeni.
Okresni soud vedl pfedmétny piipad pod sp. zn. 36 C 154/2018. Dne 28. ledna 2019 vydal
Okresni soud v Ceskych Bud&jovicich usneseni, ¢. j. 36 C 154/2018-68 (dale téZ ,,usneseni®),
ve kterém Fizeni ve vyroku I. zastavil a ve vyroku ii. rozhodl o postoupeni véci Energetickému




regula¢nimu afadu. Obsah piislusného soudniho spisu sp. zn. €. j. 36 C 154/2018 se timto stal
soucasti spisové dokumentace vedené Energetickym regulaénim ufadem pod sp. zn. OSS-
06150/2019-ERU.

Ve smyslu § 104 odst. 1 zdkona ¢. 99/1963 Sb., oblansky soudni tad, ve znéni
pozdé¢jsich predpist, mj. plati, ze pravni G€inky spojené s podanim zaloby zlstavaji zachovany
1 po postoupeni véci prislusnému organu. Podanou zalobou tak bylo zahajeno sporné spravni
fizeni mezi navrhovatelem a odptircem u Energetického regula¢niho uradu.

Energeticky regulaéni ufad (dale téz ,,ERU“) obdrzel dne 28. kvétna 2019
od Okresniho soudu v Ceskych Bud&jovicich pfedmétné pravomocné usneseni. Na zakladé
usneseni o postoupeni véci ERU pokraduje V Fizeni mezi navrhovatelem a odptircem ve véci
rozhodnuti sporu podle § 17 odst. 7 pism. d) zakona ¢. 458/2000 Sb., o podminkéch podnikani
a o vykonu statni spravy v energetickych odvétvich a o zméné nekterych zakoni (energeticky
zékon), ve znéni pozd¢jsich predpisu (dale jen ,,energeticky zakon®), ve spojeni s § 52 zakona
¢. 165/2012Sb., o podporovanych zdrojich energie a o zméné nekterych zakont, ve znéni
pozd¢jSich ptedpist (dale jen ,,zdkon o POZE®), o zaplaceni c¢astky 82 129 313,11 K¢
S prisluSenstvim vcetné nahrady nakladi fizeni.

V ramci vyliCeni skutkovych okolnosti navrhovatel v Zzalobé zejména uvedl,
ze je akciovou spolec¢nosti zalozenou statem za ucelem realizace role operatora trhu s elektfinou
a dalsich ¢innosti podle energetického zakona, kdy od 1. ledna 2013 je pfedmétem jeho Cinnosti
vyplata podpory podle zdkona o POZE, a odpirce je obchodni korporaci, kterd se ucastni
systému vyplaceni podpory vyroby elektfiny z podporovanych zdrojii energie na zaklade
zékona o POZE, pfiCemz je povinné vykupujici ve smyslu § 2 pism. q) zdkona o POZE.
Navrhovatel je povinen vyplacet podporu elektiiny z obnovitelnych zdrojii podle zdkona
o POZE odptrci cestou platby vykupni ceny, kterd se distribuuje prostiednictvim povinné
vykupujiciho (odptrce) a slouzi tak jako administrativni ¢lanek v distribuci podpory vyrobcii.

Poté, co odpurce elektfinu vykoupi a vykupni cenu zaplati vyrobci, vznikne odptrci
opravnéni pozadovat po navrhovateli thradu rozdilu mezi vykupni cenou a hodinovou cenou;
navrhovatel je tento rozdil povinen odptrci uhradit. V piipadé€, kdy by hodinova cena byla vyssi
nez vykupni cena, vznikla by povinnost tento rozdil uhradit. Navrhovatel hradi rozdil mezi
vykupni cenou a hodinovou cenou ze svého majetku, nebot’ je pfijemcem dotace ze statniho
rozpoctu. Tyto prosttedky jsou tedy majetkem navrhovatele a jsou ucelové uréeny k plnéni
zédkonem stanovené povinnosti hradit povinné vykupujicimu (odptrci) rozdil mezi vykupni
cenou a hodinovou cenou a cenu za jeho ¢innost. Pravo na vyplatu rozdilu odpurce (jakoZto
povinné vykupujiciho) vznika zaplacenim vykupni ceny za vykoupenou elektifinu vyrobci
elektfiny z obnovitelnych zdrojii, a to v rozsahu naméfenych nebo vypoctenych hodnot
vyrobené elektfiny evidované operatorem trhu (navrhovatelem).

Odptrce tedy ze svého majetku plati vyrobci vykupni cenu a takto vynalozené plnéni
Vv zakonném rozsahu v podobé rozdilu ceny uplatiiuje po navrhovateli.

Pifedmétem sporu je tedy narok navrhovatele na vraceni neopravnéné cerpané podpory
elektfiny z obnovitelnych zdroji ze strany odptirce. Odptrce totiz uhradil domnélému vyrobci,
spole¢nosti ENVA s.r.o., se sidlem Skolni 535, 683 52 Kienovice, ICO 25557718 (dale jen
»spolecnost ENVA®) vykupni cenu elektfiny z obnovitelnych zdroji a po zaplaceni této
vykupni ceny se obratil na navrhovatele a narokoval si vyplaceni rozdilu.

Navrhovatel vyplacel tento rozdil ze svého majetku odpirci v obdobi od 1. ledna 2013
do 21. prosince 2018 (dale jen ,rozhodné obdobi*) na zaklad¢ piedloZzenych dokladi
predkladanych na mésicni bazi. Ty byly fadné uhrazeny.



Spole¢nost ENVA se vSak systému vyplaceni podpory ucastnila neopravnéné. Dne
21. prosince 2010 ji sice byla vydana licence ze strany Energetického regulacniho Uradu
K podnikani v energetickych odvétvich ¢. 111017903 na dobu 25 let v provozovné ,,FVE
Kienovice™ umisténé v katastralnim tizemi Kfenovice u Slavkova, p. ¢. 1310/20, 1310/26,
1310/45 (dale jen ,,FVE Kienovice) (dale jen ,,licence). K vydani licence ale doslo v rozporu
S pravnimi ptedpisy, kdyz nebyla FVE Kienovice viibec zplsobild k provozu a jiz v dobé
zé4dosti nebyla ohledné€ nabyti licence v dobré vife zejména pro zfalSovani revizni zpravy.

Rozhodnuti o udéleni licence proto bylo zruseno rozhodnutim Krajského soudu v Brng,
¢. J. 62 A 109/2013-550, ze dne 3. prosince 2015, a to v fizeni zahajeném Zalobou Nejvyssiho
staitniho zastupce. Protoze uvedeny rozsudek Krajského soudu v Brné byl napaden kasacni
stiznosti, bylo ve véci dale rozsudkem Nejvyssiho spravniho soudu dne 16. kvétna 2016,
. J. 7 AS 331/2015-136, rozhodnuto o zamitnuti kasa¢ni stiznosti. Rovnéz ustavni stiznost
spole¢nosti ENVA proti vyse uvedenym rozsudkim byla nalezem Ustavniho soudu ze dne
3. dubna 2018, sp. zn. US 3189/16, &astedné zamitnuta a &asteéné odmitnuta.

Bez vydani zakonné licence by nemohla byt spoleénost ENVA piijemcem podpory
v podob¢ vykupnich cen hrazenych odptrcem z jeho majetku, odpiirce by nebyl povinen cenu
hradit a nebyl by opravnén zadat uhradu rozdilu mezi vykupni cenou a hodinovou cenou
po navrhovateli a navrhovatel by nebyl povinen rozdil uhradit ze svého majetku,
ptitom ale vyplaceni vykupnich cen probéhlo pouze v disledku udéleni licence spole¢nosti
ENVA v rozporu se zakonem, pfi¢emz na stejném nepoctivém a nezakonném zakladu potom
stadla 1 vyplata rozdilu odptrci. Vyplacené rozdily proto zdda navrhovatel po odptlrci zpét
z titulu bezdtivodného obohaceni v souladu s § 451 zakona ¢. 40/1964 Sb., obc¢ansky zakonik,
resp. § 2991 zdkona €. 89/2019 Sb., ob¢ansky zakonik, ve znéni pozdé¢jsich predpisii (dale jen
,,obc¢ansky zakonik®).

Navrhovatel ptipisem ze dne 15. &ervence 2019 sdélil ERU, Ze trva na podané Zalobé
a plné odkazuje na jeji znéni.

Odpuirce se ke spravnimu fizeni vedenému pred ERU vyjadfil dne 25. ¢ervence 2019.
Odparce uvedl, Ze narok navrhovatele uplatnénym v Zalobé neuznava, jelikoz tvrzeny narok
navrhovatele na vydani bezdlvodného obohaceni nikdy nevznikl. Uvadi, Ze Zzaloba je
nedivodna, kdyz z jejiho obsahu jednoznacné vyplyva, Ze subjekt, ktery se dopustil tvrzeného
bezdiivodného obohaceni, je spole¢nost ENVA. Zaloba tak postrada jakykoli hmotnépravni
zéklad a spravni organ by tak mél predmétny spor zamitnout.

Odptirce uvadi, ze s navrhovatelem dne 15. ledna 2013 uzaviel v ramci pravidel
uvedenych v § 13 zdkona o POZE smlouvu o zGc¢tovani plateb za thradu podpory vyroby
elektfiny z obnovitelnych zdroji energie ve formé vykupnich cen.

Odptrce nezastava nazor, ze zneuzita statni podpora v rdmcei zdkona o POZE ze strany
spolecnosti ENVA mé byt vymadhana soukromopravni cestou prostfednictvim Zaloby
na vydani bezdiivodného obohaceni kopirovanim fetézce vztahd financovani této podpory
(tj. stdt ma Zalovat navrhovatele, navrhovatel ma Zalovat odplrce a odplrce mé Zalovat
spole¢nost ENVA).

Dale ma odpiirce za to, ze byl po celou dobu chranén dobrou virou ve vztahu k legalnosti
vyrobny FVE Kienovice, presumpci spravnosti a zdkonnosti pravomocného rozhodnuti ERU
o udéleni licence, stejn¢ tak i ve spravnost udaji v CS OTE. Odpurce tak m¢l jednoznacné
legitimni oc¢ekavani i dobrou viru ve vztahu k plnéni piijatému od navrhovatele. Odpiirce dale
zduraziluje, ze vystupuje pouze v zakonném postaveni povinné vykupujiciho, ktery byl
ze zakona povinen spole¢nosti ENVA hradit vykupni ceny.



Odpirce uvadi, ze narok uplatnény navrhovatelem neni tvrzenym narokem na vydani
bezdliivodného obohaceni, ale ve skutecnosti se jedna o narok na vraceni neopravnéné cerpané
podpory. Odpurce tak ma za to, Ze k zahajeni takového fizeni neni navrhovatel aktivné vécné
legitimovan, odptirce pasivné vécné legitimovan (tim je spole¢nost ENVA) a jiz viibec nejsou
splnény zakonné podminky pro vedeni sporného fizeni mezi navrhovatelem a odplrcem
(a to jak v ptipadé neopravnéné Cerpané podpory, tak i v pfipad¢ vydani bezdivodného
obohacenti).

V ramci vyplaceni podpory (kterd je institutem prava vefejného) podle zakona o POZE
ma odplirce za to, Ze s ohledem na § 28 zakona o POZE je tim, kdo vynakladd veiejné
prostiedky na podporu podle zékona o POZE stat, nikoli navrhovatel, a uz viibec ne odptrce.
Navrhovatel zde vystupuje pouze jako administrator, odpiirce je pak pouze platebnim mistem
zuctovani podpory, nikoli ale jejim platcem.

K namitce nedostatku aktivni a pasivni vécné legitimace uvadi, Ze povinnost k vraceni
neopravnéné cerpané podpory ma pouze vyrobce (spoleCnost ENVA), nikoli odptrce.
Neopravnéné vyplacena vefejna podpora tak, jak byla notifikovana u Evropské komise
rozhodnutimi SA.35177 (2014/NN) ze dne 11. ¢ervna 2014 a SA.40171 (2015/NN) ze dne
28. listopadu 2016, zaklad4a poruSeni primarniho evropského prava a méla by i1 proto byt
primarné uplatiiovana vii¢i vyrobci pfimo ze strany statu.

S ohledem na to odpiirce odkazuje téz na rozsudek Soudniho dvora ze dne 21. biezna
1991 ve véci Italie v. Komise, C-303/88, ktery fika, Ze za situace, kdy podpora plyne ptes
n¢kolik subjektd az k findlnimu beneficientovi podpory, méa byt vyméhana zpatky
od skute¢nych beneficienti podpory, nikoli od subjektt, pies které podpora piechazi (bod 57.
rozsudku). Z toho odptirce dovozuje, Ze stat by mél prosttednictvim Ufadu pro zastupovéni
statu ve vécech majetkovych vymahat podporu ptimo po vyrobci.

Pasivni vécnd legitimace by nebyla dana ani pfi tvrzeném bezdiivodném obohaceni
(dle odptrce se vsak jedna o neopravnéné Cerpanou statni podporu) kdyz plati, ze obohacenou
osobou na tkor poskytovatele podpory je pouze a jenom dany vyrobce, pfi¢emz nic nebrani
tomu, aby se poskytovatel podpory (stat) obracel na vyrobce se svymi naroky piimo. Toho
si je dle odptrce stat sim védom, kdyZ v obdobnych ptipadech vede trestni fizeni proti dal§im
domnélym vyrobctim.

Z uvedeného vyplyva, Ze neopravnénym Cerpanim podpory ze strany vyrobce doslo
k ibytku na majetku statu (nikoli navrhovatele), ktery poskytl dotaci na thradu nakladi
spojenych s podporou elektfiny z obnovitelnych zdroji. Tim, kdo se na ukor stitu obohatil
je pak pouze a jedin€ vyrobce, tj. spoleénost ENVA.

Odptirce uvadi, ze na jeho strané nedoslo v souvislosti s plnénim navrhovatele
k Zadnému obohaceni. Odptirci vzniklo pravo uctovat navrhovateli rozdil mezi vykupni cenou
a hodinovou cenou podle § 13 odst. 2 zakona o POZE zaplacenim vykupni ceny vyrobci
z obnovitelnych zdroja, pii¢emz vychazel z hodnot evidovanych navrhovatelem, kdy mél
legitimni ocekavani a dobrou viru ve vztahu k plnéni pfijatého od navrhovatele. Jeho majetek
se tak nezvétsil, pouze piijal to, co jiz predtim zaplatil, kdyZ tato povinnost mu byla ptikazana
zakonem (je tedy pouhym platebnim mistem). Odpirce tak uvadi, Ze neni obohacenym a neni
tak naplnén jeden ze zakladnich predpokladii vydani bezdiivodného obohaceni.

Odptlirce nepovazuje ani navrhovatele za ochuzeného, nebot’ toto plnéni poskytl
ze spravedlivého diivodu odpiirei, ¢imz plnil svoji zakonnou povinnost. Navrhovatel tedy neni
ochuzenym (ve vztahu k odptirci) a neni tak splnén dalsi predpoklad vzniku povinnosti k vydani
bezdliivodného obohaceni.



Zaveérem odpirce uvadi, Ze jako dobrovérny piijemce by tak jako tak nemusel financni
prostfedky vracet, nebot neni mozno v majetkovych pomérech obohaceného zalozit
majetkovou Ujmu, byl-li s dobrou virou. Nelze-li v okamziku uplatnéni prava vyhodnotit
vV majetkovych pomérech piijemce zadné obohaceni, neni s ohledem na dobrou viru povinen
k poskytnuti pené¢zni nahrady. Pfijetim plnéni od navrhovatele se majetek odpurce nikterak
nezvétsil, nebot’ odpirce obdrzel pouze to, co jiz diive na zaklad¢ zdkonem ulozené povinnosti
vydal ze svého majetku. Odpiirce tak ma za to, ze v jeho pfipadé byly naplnény piedpoklady
§ 3000 obcanského zakoniku.

Odpirce v fizeni kromé namitky aktivni a pasivni vécné legitimace vznesl téz namitku
promlceni, a to za obdobi ode dne 1. ledna 2013 do dne 31. prosince 2013.

Odpirce tak na zaklad¢ vyse uvedené¢ho navrhuje navrh v celém rozsahu zamitnout
a dale povazuje po navrhovateli zaplatit ndhradu naklada fizeni.

Dne 3. zaii 2019 bylo ERU doru¢eno vyjadieni k replice odptirce. Navrhovatel zde
k replice uvadi, ze u bezdivodnych obohaceni nejde jen o zvétSeni majetku, ale také o to,
7ze se majetek obohaceného nezmensi, coz se stalo pravé v predmétném piipad¢,
kdyz navrhovatel doplnil majetek odpiirce.

Navrhovatel dale uvadi, ze licence spole¢nosti ENVA nemohla byt zdkonnym
podkladem pro Cerpani podpory, nebot’ byla opatiena nezakonnym postupem, tudiz veskeré
dosavadni plnéni na zéklad€ tohoto pravniho titulu bylo nezakonné.

Kotazce ohledné¢ neopravnéné cCerpanych finan¢nich prostfedkt déale uvadi,
ze se jednd o soukromopravni vztah bezdiivodného obohaceni, kdy vznik tohoto bezdiivodného
obohaceni spoc¢iva v neopravnéném cCerpani podpory z obnovitelnych zdroji. Nesouzni tak
s argumentem odptirce, Ze by se mélo jednat o neopravnéné erpanou podporu ve smyslu § 51
zakona o POZE. V dal$im navrhovatel odkazuje na podanou zalobu.

Energeticky regula¢ni ufad pfipisem ¢. j. 06150-9/2019-ERU ze dne 13. listopadu 2019
poskytl obéma stranam sporu moznost vyjadrit se k podkladiim pro vydani rozhodnuti ve véci.

Oba ucastnici fizeni vyuZili moZnosti nahlédnout do spisu pied vydanim rozhodnuti
ve véci, a to konkrétné dne 14. listopadu 2019 ze strany navrhovatele a dne 26. listopadu 2019
ze strany odpurce, resp. jejich pravnich zastupcu.

Navrhovatel se k podkladim rozhodnuti vyjadtil dne 28. listopadu 2019. Navrhovatel
zaslal podrobné vyc€isleni narokované ¢astky a uvedl, ze podklady, které jsou soucasti spisu,
povazuje za dostatecné pro vydani rozhodnuti ve véci. Navrhovatel déale pln€ odkazuje na své
piedchozi vyjadieni.

Odpiirce své zavére¢né vyjadieni zaslal ERU dne 18. prosince 2019. Odpiirce zejména
zopakoval svoje piedchozi vyjadieni, tj. Ze se nejedna o bezdivodné obohaceni,
ze navrhovatel neni aktivné vécné legitimovan, odplirce neni pasivné vécné legitimovan,
a 1 kdyby se jednalo o bezdivodné obohaceni, nejsou naplnény podminky jeho aplikace.
Odptrce tak navrhuje navrh zamitnout.

Zavérem odpirce vznasi namitku systémové podjatosti ERU, resp. jakékoliv ufedni
osoby, ktera spor rozhoduje. Tuto namitku odpirce odivodiuje schizkami (v letech
2015-2017) pracovni skupiny zabyvajici se vracenim a vymahanim podpory z obnovitelnych
zdrojii slozené ze zastupcti Ufadu pro zastupovani statu ve vécech majetkovych, Ministerstva
financi CR, Ministerstva pramyslu a obchodu CR, OTE, a.s. (navrhovatele) a pravé ERU.
Pracovni skupina se vénovala mj. i otdzce aktivni vécné legitimace pro vymahéani neopravnéné
cerpané podpory.



2. Namitka systémové podjatosti

Ponejprv je tieba zabyvat se namitkou odptirce o systémové podjatosti, resp. podjatosti
jakékoli ufedni osoby, vznesenou odpiircem.

Ustanoveni § 14 odst. 1 spravniho tadu tikd, ze kazdda osoba bezprostredné
se podilejici na vykonu pravomoci spravniho organu (dale jen "uredni osoba"), o niz Ilze
divodné predpokladat, Ze ma s ohledem na sviij pomeér k véci, k ucastnikiim rizeni nebo jejich
zastupcum takovy zajem na vysledku rizeni, pro néjz lze pochybovat o jeji nepodjatosti,
Jje vyloucena ze vsech ukonut v Fizeni, pri jejichz provadeni by mohla vysledek rizeni ovlivnit.

Ustanoveni § 14 odst. 2 spravniho fadu tika, ze uredni osoba neni vyloucena podle
odstavce 1, pokud je pochybnost o jeji nepodjatosti vyvolana jejim sluzebnim pomérem nebo
pracovnépravnim nebo jinym obdobnym vztahem ke stdatu nebo k tizemnimu samospravnému
celku.

Systémovou podjatosti se obecné¢ rozumi stav, kdy lze divodné pochybovat
0 nestranném rozhodovani opravnénych ufednich osob v disledku jejich zaméstnaneckého
¢i sluzebniho poméru k subjektu vetejné spravy, v némz tyto osoby plisobi.

Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 4. 7. 2019, €. j. 9 As 70/2019-34, tika,
7e neni potieba se takovou namitkou systémové podjatosti zabyvat, musi ale byt zminéna
v odiivodnéni koneéného rozhodnuti. Ugastnikovi Fizeni totiz pfirozend ziistava zachovano
pravo namitku podjatosti rozhodujicich ufednich osob uplatnit i v rdmci opravnych prostiedk
proti meritornimu rozhodnuti.

Spravni fad konstruuje v citovaném ustanoveni § 14 odst. 2 procesni fikci, ktera stanovi,
ze ufedni osoba neni vyloucena, pokud je pochybnost o jeji nepodjatosti vyvoladna jejim
sluzebnim pomérem nebo pracovnépravnim nebo jinym obdobnym vztahem ke statu nebo
k izemnimu samospravnému celku. K vylouceni opravnéné tfedni osoby tak jen
pracovnépravni pomér nestaéi, pokud k nému nepfistoupi dalsi zavazné skute¢nosti. Zadné
takové skuteCnosti vSak odpirce vu¢i opravnéné tUfedni osob& ftizeni neuvedl,
ze kterych by podjatost opravnéné ufedni osoby vyplyvala.

Neadresnost namitky odpiirce o systémové podjatosti ERU vznesené v fizeni tak nejen
nezaklada povinnost jejiho formalizovaného vyfizeni a namitka proto byla posouzena
V rozhodnuti ve véci jako béZna ndmitka castnika fizeni.

3. Posouzeni vécné prisluSnosti

Obecné je predmétem fizeni uplatnény narok, ktery je vymezen petitem a zdkladem,
ktery tvofi pravné relevantni skute¢nosti, na nichZ urc¢ity subjekt sviij narok zaklada.

Pfedmétem tohoto fizeni je uplatnény narok zformulovany v petitu, kterym
se navrhovatel domaha rozhodnuti Energetického regula¢niho tfadu o tom, odptirce
je povinen zaplatit navrhovateli ¢astku 82 129 313,11 K¢ s tirokem z prodleni ve vysi 9 %
z ¢astky 82 129 313,11 K¢ od 19. listopadu 2018 do zaplaceni.

Podle § 17 odst. 7 pism. d) energetického zdkona mimo jiné plati, Ze Energeticky
regulacni urad rozhoduje spory tykajici se podpory vyroby elekttiny z obnovitelnych zdroja.
Podle § 52 odst. 1 a 2 zdkona o POZE rozhoduje Energeticky regula¢ni ufad spory tykajici
se podpory elekttiny z obnovitelnych zdrojt, elekttiny z druhotnych zdroji nebo elektiiny
z vysokou¢inné¢ kombinované vyroby elektfiny a tepla a podpory tepla a spory, jejichz
pfedmétem je plnéni penéZité povinnosti uloZzené timto zakonem nebo sjednané na zdkladé
tohoto zadkona, nebo povinnosti vraceni neopravnéné Cerpané podpory podle § 51 zikona
o0 POZE.
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V souvislosti s vécnou pisobnosti ERU poukazuje na usneseni Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 15. ledna 2019, ¢. j. Konf 45/2017-14, dle kterého plati ze ,,pravomoc
Energetického regulacniho uradu rozhodovat spory, jejichz predmétem je splnéni penéZité
povinnosti ulozené zdkonem ¢. 165/2012 Sb., o podporovanych zdrojich energie, nebo sjednané
na zaklade tohoto zakona (§ 52 odst. 2 citovaného zdkona), neni omezena jen na pripady,
kdy jedna ze smluvnich stran splnéni této povinnosti odmita, ale dopada na vsechny spory,
kde je rozporovana povinnost k penézZitému plnéni z titulu smluvniho ustanoveni sjednaného
na zaklade zdakona ¢. 165/2012 Sb. *

Navrhovatel je drZitelem licence na ¢innost operatora trhu. Cinnost operatora trhu
je zarazena pod predmét podnikani v energetickych odvétvich podléhajici procesu schvaleni,
resp. ingerence statu [§ 4 odst. 1 pism. b) energetického zakona]. Licence na ¢innost operatora
trhu je vydana jako vyluéna po celé uzemi Ceské republiky [§ 4 odst. 2 pism. c) energetického
zékona], a to na dobu neurcitou. Néklady na podporu elektfiny a provozni podporu tepla jsou
hrazeny pravé prostiednictvim operatora trhu (§ 28 odst. 1 zékona o POZE).

Odplrce je naproti tomu drzitelem licence na obchod s elektfinou
¢. 140404390. Vedle toho ma postaveni povinné vykupujiciho, tedy subjektu uréené¢ho
zakonem, Ktery vykupuje elektfinu od vyrobce z obnovitelného zdroje vyrobenou ve vyrobné
elektfiny na vymezeném uzemi [§ 2 pism. q) zdkona o POZE]. Povinn¢ vykupujici (odptirce)
je povinen vykupovat elektfinu z obnovitelnych zdroji, na kterou se vztahuje podpora elekttiny,
vyrobenou ve vyrobné elektfiny nachéazejici se na jeho vymezeném tzemi za stanovenych
podminek (§ 10 odst. 2 t€hoz zakona). Povinné vykupujici a¢tuje operatorovi trhu rozdil mezi
vykupni cenou a hodinovou cenou a cenu za svoji ¢innost podle mnozstvi povinné vykupované
elektfiny z jednotlivych druhti obnovitelnych zdroji evidovanych operatorem trhu podle § 10
odst. 3 zakona o POZE a operator trhu je povinen hradit rozdil mezi vykupni cenou a hodinovou
cenou a cenu za ¢innost povinné vykupujiciho. Podstatné je, Ze vSechna prava a povinnosti
upravil a stanovil zdkon o POZE a povinné vykupujici nemél moznost jednat jinak,
nez zékonem uréenym zptisobem.

Mezi ucastniky tizeni byl ex lege zaloZen pravni vztah, jehoz predmétem byla povinnost
navrhovatele hradit rozdil mezi vykupni cenou a hodinovou cenou a cenu za ¢innost povinné
vykupujiciho. Operator trhu (navrhovatel) a povinné vykupujici (odplrce) za tim ucelem
dokonce dne 15. ledna 2013 mezi sebou uzavieli smlouvu o zuctovani plateb za uhradu podpory
vyroby elektfiny z obnovitelnych zdroji energie ve formé vykupnich cen. Timto ukonem
ucastnici smlouvy potvrdili zavazky vyplvajici ze zdkona a sjednali souvisejici prava
a povinnosti.

Navrhovatel se po odpirci jakozto povinné vykupujicim doméha vraceni zaplacené
Castky Vv podobé vyhétovani rozdilu vykupnich cen vobdobi od 1. ledna 2013
do 21. prosince 2018. Podle obsahu navrhu se jedna o podporu, kterou za vyrobenou elektiinu
jako konec¢ny piijemce obdrzela ENVA. Odptrce odmitd navrhovateli pozadované plnéni
zaplatit. Jedna se tedy o spor, ktery se tyka vyroby elektfiny z obnovitelnych zdroji ve smyslu
§ 17 odst. 7 pism. d) energetického zakona ve spojeni s § 52 zakona o POZE, a je tak dle vyse
uvedeného dana pravomoc ERU ve véci rozhodnout.

4. Aktivni a pasivni legitimace

Déle je tifeba identifikovat ucastniky zavazkl z bezdivodného obohaceni, tj. urcit
vécnou legitimaci ucastniktl fizeni, nebot’ se jedna o nutnou podminku uspésného uplatnéni
naroku na vydani bezdiivodného obohaceni z tvrzeného majetkového prospéchu nabytého bez
tomu odpovidajiciho pravniho ditvodu.



Vécna legitimace oznacuje soulad mezi tim, jak prédva povinnosti ucastnikli fizeni
popisuje zalobce, a tim, jaka podle hmotného prava skutecné jsou. V zavislosti na tom,
zda se jedna o vécnou legitimace zalobce ¢i zalovaného, hovoiime o vécné legitimaci aktivni,
resp. pasivni. Tvrdi-li zalobce, ze ma pravo na vydani bezdiivodného obohaceni, je aktivné
véené legitimovan, paklize 1ze na zakladé prokézaného skutkového stavu dovodit, Ze se na jeho
ukor kdosi bezdivodné obohatil. Jestlize Zalobce ptedstird, Ze osobou, jiz se sporného
majetkového prospéchu dostalo, je pravé zalovany, pii¢emz dle hmotného prava odpirce
takova povinnost vskutku tizi, hovotime o jeho pasivni vécné legitimaci.

Existence vécné legitimace na obou stranach sporu piedstavuje piredpoklad vyhoveéni
navrhu, absence aktivni nebo pasivni vécné legitimace naopak vede k zamitnuti navrhu.
Ma-li zalobce na zakladé skutkovych tvrzeni, jez byla v fizeni doloZena, pravo na vydani
bezdiivodného obohaceni, le¢ vii¢i nékomu jinému nez zalovanému, musi byt navrh zamitnut
pro nedostatek pasivni vécné legitimace. Je-li zalovany povinen vydat nabyty majetkovy
prospéch, avSak komusi jinému nez zalobci, bude navrh zamitnut pro nedostatek aktivni vécné
legitimace. Pokud je zalobce v konkrétnim sporu aktivné vécné legitimovan a zalovany pasivné
véené legitimovan, znaci to, Ze podle hmotného prava zavazek z bezdiivodného obohaceni
existuje pravé mezi témito dvéma subjekty, proez mize byt navrhu vyhovéno (ELIAS, J.,
BRIM, L., ADAMOVA, H. Bezdiivodné obohaceni. Praha: Wolter Kluwer CR, a.s., 2016, str.
81).

Shodné téz v rozsudku Nejvyssiho soudu ze dne 22. Cervna 2004, sp. zn. 33 Odo
216/2004, ktery tika, ze ,,vécnou legitimaci je stav vyplyvajici z hmotného prdva, podle kterého
je ucastnik Fizeni nositelem konkrétniho prava nebo povinnosti, o némz se v rizeni jedna.
Nedostatek vécné legitimace znamend, Ze subjekt, jenz o sobé tvrdi, Ze je nositelem urcitého
hmotnepravniho opravnéni, nebo subjekt, o némz Zzalobce tvrdi, Ze je nositelem urcité
hmotnépravni povinnosti, ve skutecnosti nositelem takové opravnéni ¢i povinnosti,
o které v Fizeni jde, neni. “

S ohledem na jednotliva vyjadfeni ucastnikil fizeni a podstatné skutecnosti je ziejmé,
Ze tito maji k otazce vécné legitimace kontradiktorni pravni ndzor. Navrhovatel je ptesvédcen,
ze je aktivné legitimovan, tedy je podle hmotného prava nositelem tvrzeného subjektivniho
prava z titulu bezdivodného obohaceni, a odptrce je pasivné legitimovan, tudiZ je subjektem
tvrzené povinnosti vydat, o¢ se obohatil. Odplirce per contra popira existenci jak aktivni,
tak pasivni vécné legitimace.

Jelikoz navrhovatel vymezil spor uplatnénim naroku na vydéani bezdlivodného
obohaceni, je nezbytné vyjit v otdzce vécné legitimace ze zdkonné definice bezdivodného
obohaceni a zavazkil vyplyvajicich z tohoto pravniho vztahu.

Bezdivodné obohaceni je upraveno v § 2991 a nasl. oblanského zakoniku,
resp. v § 451 zékona €. 40/1964, ob&ansky zékonik, konkrétné v ¢asti rozhodného obdobi ode
dne 1. ledna 2013 do 31. prosince 2013, tj. do data uc¢innosti obcanského zakoniku,
a to na zaklad¢ ustanoveni § 3028 odst. 3 obcanského zékoniku (které tvofi negativni vyjimku
vuci ustanoveni § 3028 odst. 1 obCanského zdkoniku) dle kterého plati neni-li dale stanoveno
jinak, 7idi se jiné prdavni pomeéry vzmikle prede dnem mnabyti ucinnosti tohoto zdkona,
jakoz i prava a povinnosti z nich vzniklé, véetné prav a povinnosti z porusSeni smluv uzavienych
prede dnem nabyti ucinnosti tohoto zakona, dosavadnimi pravnimi predpisy. To nebrani
ujednani stran, Ze se tato jejich prava a povinnosti budou ridit timto zakonem ode dne nabyti
Jjeho ucinnosti.

Citované ustanoveni obCanského zakoniku je vyjadfenim principu plné retroaktivity,
a jelikoz nedoslo k jinému ujednani stran, je nezbytné aplikovat jak upravu zakona ¢. 40/1964
Sb., obcansky zakonik, nebot’ pravni vztah, ze kterého je dovozovano tvrzené bezdivodné



obohaceni, vznikl pravé za ucinnosti tohoto zakona, tak upravu obcanského zakoniku, jelikoz
jednotliva plnéni pocinaje 1. lednem 2014 je tfeba posoudit dle vyse citovaného pirechodného
ustanoveni podle nové pravni Gpravy, a to oddélen¢ od plnéni poskytnutych odpiirci za obdobi
ode dne 1. ledna 2013 do 31. prosince 2013.

Ustanoveni § 2991 odst. 1 a 2 ob¢anského zakoniku tikaji, ze kdo se na vikor jiného bez
spravedlivého diivodu obohati, musi ochuzenému vydat, o¢ se obohatil. Bezdiivodné se obohati
zviaste ten, kdo ziska majetkovy prospéch plnénim bez pravniho duvodu, plnénim z pravniho
duvodu, ktery odpadl, protipravnim uzitim cizi hodnoty nebo tim, ze za ného bylo plnéno,
co mél po pravu plnit sam.

Obdobnou tpravu obsahuje téz § 451 odst. 1 a 2 zakona ¢. 40/1964, obCansky zakonik,
konkrétné kdo se na ukor jiného bezduvodné obohati, musi obohaceni vydat. Bezdiivodnym
obohacenim je majetkovy prospéch ziskany plnénim bez pravniho divodu, plnénim
z neplatného pravniho ukonu nebo plnénim z pravniho duvodu, ktery odpadl, jakoz i majetkovy
prospech ziskany z nepoctivych zdrojii.

Zavéry ve vztahu k vécné legitimaci uplatnéné v souvislosti s ustanovenim § 451 odst.
1 a 2 zakona €. 40/1964, obCansky zakonik, Ize aplikovat i na tipravu obsazenou v § 2991 odst.
1 a 2 obcanského zakoniku, nebot’ relevantni uprava bezdivodného obohaceni je v obou
pravnich upravach v hlavnich principech shodna.

K témto ustanovenim se vztahuje pocetnd soudni judikatura. Lze odkdzat napf.
na nalez Ustavniho soudu Ceské republiky ze dne 6. zaii 2016, sp. zn. III. US 3822/15, ktery
tika, ze ,, predpokladem vzniku pravniho vztahu z bezdiivodného obohaceni je ziskani majetkové
hodnoty jednim subjektem na ukor jiného, v jehoz majetkovych pomérech se tato zména
projevila negativné. Proto je aktivné legitimovanym subjektem k uplatnéni prava na vydani
bezdiivodného obohaceni ten, na jehoz ukor bylo bezdiivodné obohaceni ziskano, tedy subjekt,
v jehoz majetkové sfére doslo ke zmenseni majetkovych hodnot; pasivné legitimovan je ten,
jehoz majetek se na ukor druhého neopravnéné zvétsil nebo u koho nedoslo
ke zmenseni majetku, ac k tomu mélo v souladu s pravem dojit.

A4

Rovnéz Ize odkazat na zaveéry vyplyvajici z usneseni Nejvyssiho spravniho soudu, NS
33 Cdo 764/2013, ze dne 21. srpna 2014, dle kterého ,,bezdiivodné obohaceni je chapdno jako
zavazek (...), jehoZz obsahem je povinnost toho, kdo se obohatil, vydat to, o¢ se obohatil,
a ji korespondujici pravo toho, na jehoz ukor k obohaceni doslo, pozadovat vydani predmétu
bezditvodného obohaceni... Aktivni vécna legitimace Kuplatnéni prava na vydani
bezdiivodného obohaceni (...) svédci subjektu, na jehoz ukor bylo bezdiivodné obohaceni
ziskano. Pasivni vécnad legitimace k vydani bezdivodného obohaceni (...) stihd toho, komu
se plnéni dostalo do majetkové hodnoty, coz se V jeho majetku projevilo bud’ zvysenim aktiv,
nebo snizenim pasiv, pripadné tim, zZe se jeho majetkovy stav nezmensil, ac by se tak za béznych
okolnosti stalo.

Z vySe uvedeného je ziejmé, Ze je nezbytné dliisledné zkoumat, zda na jedné stran¢ doslo
ke zvySeni majetkové hodnoty na strané odpiirce, a zda na druhé strané Vv této souvislosti doslo
naopak k ubytku majetkové hodnoty na strané navrhovatele. Pouze mezi takovymi osobami
vznika pravni vztah z bezdiivodného obohaceni. Mezi navrhovatelem a odptrcem by pfitom
musel existovat pravni vztah vyplyvajici z hmotného prava, kdyz musela existovat pifima vazba
mezi zvySenim majetkové hodnoty odpiirce a snizeni majetkové hodnoty navrhovatele. Zakon
takto vyZaduje existenci tzv. pfi¢inné souvislosti mezi bezdivodnym obohacenim obohaceného
a majetkovou jmou ochuzeného a vzédjemného poméru piiciny a nasledku.

Existence této podminky uzce souvisi s vécnou legitimaci stran bezdlivodného
obohaceni, protoZze se nelze s uspéchem dovolavat majetkového prospéchu po osobé,



jejiz majetkové poméry se v dusledku obdrzeného plnéni nikterak nezvétsily, nebo nezmensily,
a¢ mély. V tomto piipad¢ je tfeba disledné zohlednit, ze odpiirce konal vyhradné zptisobem
uréenym § 10 odst. 2 zakona o POZE a vykupoval vyrobenou elektfinu, na kterou se vztahovala
podpora. Finan¢ni prostfedky na vykup elektiiny vynakladal ze svého majetku a nasledné
od odplrce vynalozené prostiedky ziskal zpét (viz divody navrhovatele popsané
na str. 2 odst. 5 rozhodnuti). Navrhovatel pfitom soucasné tvrdi, Ze pozaduje zpét finan¢ni
prostiedky, které byly vyplaceny jako neopravnéné Cerpana podpora. Je piitom zjevné,
ze podpora za vyrobenou elektfinu byla vyplacena vyhradné vyrobci, nikoli osobé odpiirce.

Z pravni upravy podle § 451 odst. 1 a 2 zakona ¢. 40/1964, obCansky zakonik (shodné
téz podle § 2991 odst. 1 a 2 obCanského zdkoniku), vyplyva, ze zédkladnim piedpokladem
vzniku pravniho vztahu z bezdivodného obohaceni je neopravnéné ziskani majetkovych
hodnot jednim subjektem, a to na ukor jiného, v jehoz majetkovych pomérech se tato zména
projevila negativné. Ujma jednoho je v podstaté disledkem obohaceni jiného.

Z vyse uvedeného tedy lze dovozovat, ze mezi ucastniky pravniho vztahu z titulu
bezdivodného obohaceni musi existovat piimy vztah, kdyz ziskdni majetkové hodnoty
se musi bezprostiedn¢ negativné projevit v majetkovych pomérech navrhovatele,
a vice versa se majetek odpurce na tkor navrhovatele v této souvislosti musi neopravnéné
zvétsit nebo nedojit k jeho zmenseni, a¢ k tomu dojit mélo.

Ptedpoklady vzniku pravniho vztahu z titulu bezdivodného obohaceni prokazuje
v soudnim fizeni ten, kdo se vydani bezdiivodného obohaceni domaha. V fizeni proto musi
navrhovatel prokazat, Ze jeho majetkové hodnoty neopravnéné a bezprostfedné ziskal odpiirce.
Pokud navrhovatel tyto zékladni skute¢nosti pro vznik bezdiivodného obohaceni neprokaze,
nemuze byt v fizeni UspéSny, protoze v fizeni nebyl prokdzan piesun majetkovych hodnot
ochuzeného (navrhovatele) do majetkové sféry obohaceného (odptrce).

4.1. Vécna legitimace ucastniku rizeni

Navrhovatel dovozuje aktivni vécnou legitimaci z divodu, Ze je akciovou spole¢nosti
zalozenou statem k realizaci role operatora trhu s elektfinou a dalSim cCinnostem podle
energetického zakona, jejiz akcie zni na jméno a jedinym akcionafem je Ceska republika.
Navrhovatel byl zalozen Ceskou republikou — Ministerstvem priimyslu a obchodu a byl zapsan
do obchodni rejstiiku dne 2. ¢ervence 2001. Navrhovatel odkazuje na ustanoveni § 28 zakona
&. 219/2000 Sb., o majetku Ceské republiky a jejim vystupovani v pravnich vztazich, ve znéni
pozd¢jSich predpist, kdy doSlo ze strany statu k zaloZeni akciové spolecnosti, do které stat
vlozil majetek formou vkladu a stal se tak jedinym akciondfem navrhovatele. Navrhovatel
jakozto akciova spoleénost je od svého akcionafe majetkové oddélen a jediny akcionat (Ceska
republika) tak prestal byt vlastnikem vkladu. Navrhovatel tak vlastni vSechny hodnoty
a prostiedky, které do néj byly vneseny, tj. nabyl vlastnické pravo ke vkladu a stava se tak
vlastnikem majetku nabytého vlastni ¢innosti ¢i z vlastnich zdrojt.

Z vyse uvedeného lze dovozovat skutecnost, ze odptrce disponuje vlastnimi financnimi
prostfedky pro plnéni povinnosti ulozenych zakonem o POZE.

Ode dne 1. ledna 2013 je pfedmétem cCinnosti odpurce vyplata podpory ve formé
vykupni ceny podle § 10 zakona o POZE.

Navrhovatel akcentuje, Ze je aktivné vécné legitimovan k vymahani neopravnéné
vyplacené podpory, nebot’ penézitd plnéni, ktera obdrzel odplrce a spoleCnost ENVA,
byla vynalozena pravé z majetku navrhovatele, pfitom na poskytnuté plnéni nemél odptirce ani
spolecnost ENVA pravni narok, resp. plnéni byla poskytnuta z divodu licence, k jejiz udéleni
nemélo vibec dojit.
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Navrhovatel dovozuje pasivni legitimaci odptirce z toho, Ze spole¢nost ENVA byla
ptijemcem podpory v podobé¢ vykupni ceny hrazené odptircem z jeho majetku, pficemz licence
spolecnosti ENV A byla zrusena; odptirce tak nebyl povinen cenu hradit a nebyl opravnén zadat
uhradu rozdilu mezi vykupni cenou a hodinovou cenou po navrhovateli; navrhovatel tak nebyl
povinen rozdil uhradit ze svého majetku. Vyplaceni vykupnich cen tak probéhlo pouze
v disledku udéleni licence spole¢nosti ENVA v rozporu se zdkonem, pfi¢emz na stejném
nepoctivém a nezdkonném zakladu potom stala 1 vyplata rozdilu odptrci.

Odptrce toto zasadné rozporuje, kdyz uvadi, ze jedinym potencialn¢ aktivné
legitimovanym je v daném piipadé Ceské republika, a to zfejmé prostiednictvim Utadu pro
zastupovani statu ve vécech majetkovych. Timto zpisobem odpiirce popird aktivni vécnou
legitimaci navrhovatele na vydani bezdiivodného obohaceni.

Odpurce predné¢ uvadi, ze narok uplatnény navrhovatelem neni tvrzenym narokem
na vydani bezdiivodného obohaceni, ale ve skutecnosti se jedna o narok na vraceni neopravnéné
cerpané podpory. Odpirce tak ma za to, Ze k zahajeni takového fizeni neni navrhovatel aktivné
véené legitimovan a nejsou splnény zdkonné podminky pro vedeni sporného fizeni mezi
navrhovatelem a odplircem (a to jak v ptipadé neopravnéné Cerpané podpory, tak i v ptipadé
vydani bezdiivodného obohacent).

K pasivni vécné legitimaci odptirce uvadi, ze povinnost k vraceni neopravnéné cerpané
podpory ma pouze vyrobce (spolecnost ENVA), nikoli odpirce. Odpirce uvadi, Ze na jeho
strané nedoslo v souvislosti s plnénim navrhovatele k zadnému obohaceni. Odpurci vzniklo
pravo uctovat navrhovateli podle § 13 odst. 2 zdkona o POZE zaplacenim vykupni ceny vyrobci
Z obnovitelnych zdrojii. Odplirce nepovazuje ani navrhovatele za ochuzeného, nebot’ toto
plnéni poskytl ze spravedlivého diivodu odptirci, ¢imz plnil svoji zakonnou povinnost.

K némitce nedostatku aktivni vécné legitimace odpurce uvadi, ze povinnost k vymahani
neopravnéné cerpané podpory ma pouze stat na zaklad€ rozhodnuti Evropské komise SA.35177
(2014/NN) ze dne 11. ¢ervna 2014 a SA.40171 (2015/NN) ze dne 28. listopadu 2016.

K tomuto je tfeba doplnit, Ze jak navrhovatel, tak odplrce odkazuji v fizeni na tfeti
subjekt — spolecnost ENVA. Spole¢nosti ENVA byla udé¢lena licence k podnikani
Vv energetickych odvétvich €. 111017903. Licence ji byla pravomocné ke dni 9. prosince 2015
rozhodnutim Krajského soudu v Brné, ¢. j. 62 A 109/2013-550, ze dne 3. prosince 2015,
zruSena. Protoze uvedeny rozsudek Krajského soudu v Brné byl napaden kasa¢ni stiZnosti,
bylo ve véci dale rozsudkem Nejvyssiho spravniho soudu 16. kvétna 2016, €. j. 7 AS 331/2015-
136, rozhodnuto tak, Ze byla kasa¢ni stiZznost zamitnuta. Rovnéz tstavni stiznost spolecnosti
ENVA proti vy$e uvedenym rozsudkim byla nalezem Ustavniho soudu dne 3. dubna 2018,
sp. zn. US 3189/16, Eastetné zamitnuta a ¢asteéné odmitnuta.

Otazka zruSeni licence na vyrobu elektfiny neni skutecnost, ktera by méla ptimy pravni
vyznam pro posouzeni vécné legitimace stran sporu o vydani bezdiivodného obohaceni. Zruseni
licence ma pravni vyznam pro posouzeni legalnosti cerpani podpory v minulosti,
ale az za situace uspéSného vyreSeni otazky vécné legitimace Gcastnikl fizeni. Pro posouzeni
vécné legitimace je pfitom podstatné posouzeni existence hmotné pravniho vztahu mezi
navrhovatelem a odptlircem, ze kterého vy vyplyvala povinnost bezdiivodné obohaceni vratit
ochuzenému.

Je skutecnosti, ze vyrobce (spolecnost ENVA) byla jako drzitel licence a provozovatel
fotovoltaické elektrarny FVE Kienovice v rozhodném obdobi pfijemce podpory za vyrobenou
elektfinu V rozsahu pozadovaném po odptrei, tj. 82 129 313,11 K¢&. Finanéni prostfedky
ze systému podpory vyroby elektiiny z obnovitelnych zdrojii energie se na konec dostaly
do dispozice vyrobce, ktery financni prosttedky pozadované po odptirci obdrzel za vyrobenou
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elektfinu. Z této skuteCnosti soucasné vyplyva jinad skuteCnost, ze odpiirce pozadované
prosttedky za vyrobenou elektfinu poskytoval spole¢nosti ENVA. Nasledné mu byly
vynaloZené naklady kompenzovany pravé navrhovatelem.

V ftizeni je vSak tfeba posuzovat vzneseny narok navrhovatele vici odptrci, zda dle
§ 451 zékona ¢. 40/1964 Sb., obCansky zakonik, resp. § 2991 obcanského zakoniku,
doslo ze strany odptirce k bezdiivodnému obohaceni.

Ze zjisténého stavu véci vyplynulo, Ze o pozadovanou financni ¢astku se majetek
odptirce bezdiivodné nezvysil, protoze zakonem piedpoklddanym zpisobem tyto financni
prostiedky v podobé€ podpory cerpala spolecnost ENVA a odptirci byly naklady s timto spojené
vykompenzovany navrhovatelem. Odptrce nem¢l moznost jednat jinak, protoze zékon odptirci
urc¢oval povinnost prostfednictvim § 10 zakona o POZE elekttinu vykupovat. Odpiirce timto
zpusobem nejednal o své vili; jednani vykupovat elektfinu od spolecnosti ENVA mu bylo
vnuceno zakonem.

Tento subjekt (spole¢nost ENVA) nebyl navrhovatelem oznaceny jako osoba povinna
vydat bezduvodné obohaceni, které by mohlo piedstavovat neopravnéné Cerpanou podporu
za vyrobenou elektfinu ve vysi 82 129 313,11 K¢&. Je pfitom evidentni, ze praveé legalnost
cerpani podpory spolecnosti ENVA je skutecnou pfic¢inou tohoto sporu. Majetkové hodnoty
Vv podob¢ podpory cerpala spoleénost ENVA, ostatné navrhovatel vy¢islil svlij pozadavek
ptesné ve vysi této Cerpané podpory, tj. ve vysi 82 129 313,11 K¢&. Ze zjisténého stavu véci
pritom soucasné vyplyva, ze navrhovatel nebyl osobou, ktera tyto majetkové hodnoty vyplatila
vyrobci za vyrobenou elektfinu. Opét zde absentuje prvek bezprostfednosti mezi ochuzenim
a obohacenim.

Zpravni Upravy financovani systému podpory podle zdkona o POZE vyplyva,
ze odptirce nikdy nebyl osobou, ktera by pozadované prostfedky obdrzela do své dispozice jako
plnéni za vyrobenou elektfinu, jak prezentuje navrhovatel. Odplrce obdrzel tyto finanéni
prostfedky jako kompenzaci nakladi, které mél s plnénim povinnosti vykupu podle § 10 zakona
o POZE. Odpurce po dokonéeni vSech tkonti podle zékona o POZE spojenych s podporou
elektiiny formou vykupnich cen zistal majetkoveé neutralni.

Naopak to byla spolecnost ENVA, kterd obdrzela poZzadované financni prostiedky,
pricemz tato skuteCnost zptisobuje nemoznost prokazani skutecnosti, ze to byla pravé osoba
odpirce, jejiz majetkové hodnoty se zvysily o ¢astku 82 129 313,11 K&¢.

Pokud navrhovatel tvrdi, Ze obohaceni odptrce spocivalo v tom, ze se jeho majetkové
hodnoty nezmenSily, byt mély, nelze s takovym ndzorem v podminkach nastavenych zakonem
o POZE souhlasit. Odpirci zakon ukladal povinnost vyrobenou elektfinu vykupovat. Odpirce
nemél zadnou moznost volniho jednani a nemohl jednat jinym zplsobem, nez zplsobem
ur¢enym § 10 zdkona o POZE. Odplrce nemél moznost volby neplnit povinnost vykupu
a jednat odlisn€. Byl to ostatné navrhovatel, ktery vyrobce elektfiny registroval, registroval
formu podpory a evidoval mnoZstvi vyrobené elektfiny podle § 8 a § 11a zdkona o POZE.

V dobg, kdy byla spole¢nost ENVA vyrobcem a drzitelem licence, zakon o POZE ur¢il,
ze podpora za vyrobenou elektfinu bude vyplacena odplrcem a odplirce nemél moznost jednat
jinak, nez odpovidajici podporu vyrobci za vyrobenou elektfinu postupem podle § 10 a § 11
zakona o POZE vyplacet.

Odpurce jakozto povinne€ vykupujici ndsledn€ poskytoval v piipadé zvoleni formy
podpory prosttednictvim vykupnich cen podporu vyrobctiim elektiiny (zde spolecnost ENVA)
postupem podle ustanoveni § 10 odst. 2 zakona o POZE.
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Mezi povinné vykupujicim (odptrcem) a vyrobcem (spoleénost ENVA) existoval
pravni vztah na zaklad¢ zéakona, dle kterého vyrobce elektfiny dodaval elektiinu povinné
vykupujicimu, a tento mél povinnost elektiinu vykupovat a hradit vykupni cenu. Povinné
vykupujici pak na zaklad¢ ustanoveni § 10 a nasl. zdkona o POZE uctoval operatorovi trhu
(navrhovatel) rozdil mezi vykupni cenou a hodinovou cenou. Operator trhu (navrhovatel) byl
povinen hradit rozdil mezi vykupni cenou a hodinovou cenou a cenu za ¢innost povinné
vykupujiciho. Vysledkem téchto postupti bylo uhrazeni nakladii odptrci, které vynalozil
S plnénim zédkonné povinnosti vykupovat elektiinu od vyrobci.

Prévo na vyplatu rozdilu cen vyplacenych odptrcem vznika zaplacenim vykupni ceny
za vykoupenou elektiinu z obnovitelnych zdroji od spolecnosti ENVA, které¢ plati odptirce
ze svého majetku. Takto vynalozené plnéni nasledné uplatituje po navrhovateli v zakonném
rozsahu v podobé¢ rozdilu cen.

Vyplata finan¢nich prostiedkt odpurci je nakladem navrhovatele podle § 28 odst. 1
zakona o POZE, které jsou navrhovateli hrazeny zpusoby podle § 28 odst. 1 pism. a) az d)
zékona o POZE.

Zakon o POZE stanovi povinnost odptrci ze svého vykupovat elektiinu z obnovitelnych
zdrojl, tj. za vykupovanou elektfinu zaplatit jeji vykupni cenu. Zaplacenim vykupni ceny
vzniké odpiirci pravo na vyplatu rozdilu mezi vykupni cenou a hodinovou cenou. K vyplaté
tohoto rozdilu je povinen praveé navrhovatel.

Navrhovatel poskytoval odptrci finanéni prostiedky postupem podle § 13 odst. 2
zakona o POZE k plnéni jeho povinnosti thrady vykupni ceny za vykupovanou elektiinu podle
§ 10 odst. 2 zakona o POZE.

Poskytovani téchto financnich prosttedki ovSem nelze oznacit za plnéni,
kterda by se uskutecnovala v pravnim rezimu bezdiivodného obohaceni na strané odptrce.
K takovym zavérim nebyly v fizeni zjistény zadné podstatné skute¢nosti. Navrhovatel pouze
poskytoval odptrci finan¢ni prostfedky pro plnéni jeho zakonné povinnosti podle § 10 odst. 2
zékona o POZE.

Z celkové pravni konstrukce zakona o POZE a tUpravy pravnich vztahi s predmétem
podpory vyroby elektiiny formou vykupnich cen podle § 10 a § 11 zdkona o POZE vyplyva,
7e osoba povinné vykupujiciho pouze provadéla ukony piikazané zikonem. Ugelem jednani
navrhovatele a odplirce pfitom bylo zajistit, Ze podporu formou vykupni ceny obdrzi pravé
vyrobce, a to za vyrobenou elektiinu. Toto je dusledek pravni Gpravy podle zakona o POZE,
ktery vytvofil fetézec pravnich vztahii ohledné€ vyplaceni podpory, jejimz konecnym piijemcem
je bezpochyby podle § 8 odst. 2 zédkona o POZE vyrobce elekttiny. Soucasné zakon o POZE
vytvofil fetézec financovani systému podpory, protoZze zdkonem urcené osoby k vyplaceni
podpory (OTE, a.s. nebo povinné vykupujici) maji ze zédkona pravo na uhradu naklada
spojenych s vypldcenim podpory. Oznafovat povinne¢ vykupujiciho jako bezdivodné
obohaceného ve vztahu z bezdivodného obohaceni je velice problematické, protoze povinné
vykupujici plnil zdkonem uloZené povinnosti a zdkonem stanovenym zpusobem nésledné
obdrzel kompenzaci vynalozenych nakladi.

Vyhradné ze skute¢nosti, ze vyrobce Cerpal za vyrobenou elektfinu formou vykupnich
cen spornou podporu v rozsahu 82 129 313,11 K¢, nelze dovozovat, ze se odplirce v tomtéz
rozsahu bezdivodné obohatil. Zédkladnim nedostatek takové uvahy navrhovatele je skute¢nost,
ze odpurce se o tyto finanéni prostredky nikdy neobohatil.

Zéakladnim pravnim ptfedpokladem vzniku povinnosti vydat bezdiivodné obohaceni
je pritom obohaceni na ukor jiného. Pouze osoba, kterd se obohatila, je osobou pasivné vécné
legitimovanou k vydani bezdtivodného obohaceni sobé&, ktera byla ochuzena.
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Ze zjisténych skuteCnosti, které strany sporu nerozporuji, pfitom vyplyva podstatna
skute¢nost, ze pozadované financni prostiedky se ve skuteCnosti dostaly do dispozice
spolecnosti ENVA. Takovy fakticky a pravni vysledek byl pfitom urceny zdkonem o POZE
a jedna se o zakladni princip podpory vyroby elektiiny z obnovitelnych zdroja energie.

Odpirce na téchto zdkonem urcenych postupech nemohl v dob¢ vyplaceni podpory nic
zménit, protoze nejednal o své vili. Jednani v podobé vyplaceni podpory formou vykupni ceny
bylo odptrci uréeno zdkonem a faktickym vysledkem jednani odptrce byl neutrdlni dopad
do majetkovych hodnot odptrce.

Tyto skutecnosti soucasné vylucuji, aby se odptirce ocitnul v postaveni bezdivodné
obohaceného a byl tak v predmétném piipadu pasivné vécné legitimovanym ucastnikem fizeni.

V tizeni se navrhovateli nepodafilo prokazat zékladni skutecnost obohaceni odpftirce
na ukor navrhovatele. Navrhovatel ve svych uvahach zcela ponechal stranou, ze v ptipadé
pozadavku na vydani bezdiivodného obohaceni je tfeba prokazat, ze odpurce je osobou, ktera
se obohatila na jeho ukor. Navrhovatel ptitom pii vycisleni bezdiivodného obohaceni vychazel
z vycisleni podpory, kterou jako konecny pfijemce obdrzela spolecnost ENVA jako vykupni
cenu, a nezohlednil pfitom dostatecné, ze to byla pravé osoba vyrobce, které se v dusledku
pravnich vztahii nastavenych zdkonem o POZE zvysily majetkové hodnoty o cerpanou

podporu.

PoZzadované financni prostiedky vV podobé podpory za vyrobenou elektiinu ve vysi 82
129 313,11 K¢ se v dispozici odptrce ani neocitly, protoze se jednalo o podporu odptrcem
vyplacenou vyrobci za vyrobenou elektfinu. Jak navrhovatel uvedl v zalob¢, poté co odptrce
elektfinu vykoupi a vykupni cenu zaplati vyrobci, vznikne odptrci podle § 11 zdkona o POZE
opravnéni pozadovat po navrhovateli tthradu rozdilu mezi vykupni cenou a hodinovou cenou;
navrhovatel je tento rozdil povinen odpurci uhradit. Opét se jednalo o postupu stanovené
zakonem vylucujici volni jednani odpurce a navrhovatele.

Podle Zalobcem piedlozenych podkladii navrhovatel skutecné vyplacel tento rozdil
ze svého majetku odptrci v obdobi od 1. ledna 2013 do 21. prosince 2018. Z této skute¢nosti
vyplyva, ze odplrce podporu za vyrobenou elektfinu vyplatil a nasledné¢ uplatil vici
navrhovateli thradu rozdilu mezi vykupni cenou a hodinovou cenou. Timto zplisobem bylo
zajisténo, ze povinn€é vykupujicimu budou zdkonem stanovenym zplsobem nasledné
dorovnany finan¢ni prostfedky v podobé nékladli vynalozenych s plnénim povinnosti povinné
vykupujiciho podle § 10 odst. 2 zdkona o POZE.

Tato skutecnost rovnéZz vypovida o tom, Ze odpirce Cerpal od navrhovatele finan¢ni
prostiedky pro vyrovnani nékladi vyvolanych plnéni zakonné povinnosti vykupovat elektiinu
od spole¢nosti ENVA. Vysledkem plnéni ze strany navrhovatele potom bylo zajisténi vydajové
neutrality v majetkovych pomérech odpirce, kterému bylo zakonem uloZeno vykupovat
elektfinu na svoje ndklady. Cely systém financovani podpory upraveny v § 28 zidkona
0 POZE. Hrazeni nakladt na podporu elektfiny a tepla bylo vS§em dotcenym subjektiim, véetné
¢innosti povinné vykupujiciho, hrazeno prostfednictvim operatora trhu z finan¢nich zdroja
urcenych zakonem (§ 28 odst. 1 pism. a) az d) zdkona o POZE).

Z téchto pravidel stanovenych zdkonem o POZE ohledné ¢innosti povinné€ vykupujiciho
a financovani systému podpory elektfiny a plynu Ize dovozovat, Ze odptirce byl jako povinné
vykupujici v postaveni osoby, ktera zakonem nastavenym zptisobem podporu formou vykupni
ceny vyplacela a nasledn¢ vynaloZené néklady uplatiiovala vii¢i navrhovateli. Vysledkem byl
nakladové neutralni stav v majetkovych hodnotach odpirce.

Tato skute¢nost potom znemoznila, aby navrhovatel v fizeni s uspéchem prokazal
zvySeni majetkovych hodnot na strané odptirce. Jak bylo zjiSténo v fizeni, konecnym
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piijemcem financ¢nich prostfedki v podobé podpory byla spolecnost ENVA, pouze této osobé
se majetkové hodnoty zvysily v disledku cerpani podpory za vyrobenou elektfinu.

Navrhovatel dovozuje pasivni vécnou legitimace odpiirce pouze z toho, Ze spole¢nost
ENVA byla ptijemcem podpory v podobé vykupni ceny, pficemz licence spolecnosti ENVA
byla zruSena. Tento nazor navrhovatele ohledné pasivni vécné legitimaci odpurce nelze
na zéklad¢é vyse uvedeného povazovat za spravny.

Ptedpokladem vzniku pravniho vztahu z bezdivodného obohaceni je ziskani majetkové
hodnoty jednim subjektem na ukor jiného, v jehoz majetkovych pomérech se tato zména
projevila negativné. Pasivné legitimovan je ten, jehoz majetek se na tikor druhého neopravnéné
zvetsil nebo u koho nedoslo ke zmenseni majetku, a¢ k tomu mélo v souladu s pravem dojit.
Jak bylo zjisténo, majetek navrhovatele se vlivem vyplaceni rozdilu mezi vykupni cenou
a hodinovou cenou zmensil.

Z vyse uvedeného vyplyva, Ze jedinym, kdo ziskal majetkovy prospéch za vyrobenou
elektiinu by spolecnost ENVA.

Navrhovatel na zakladé vyuctovani rozdilu cen mezi hodinovou a vykupni cenu de facto
pteposilal penézni prostiedky spole¢nosti ENVA prostfednictvim odptrce. Ten nemél vliv jak
na vysi vyplacené podpory, tak legalnost této podpory. Jeho prostiednictvim byly pouze
penézni  prostfedky pfeposilany ke koncovému uzivateli (spoleCnost ENVA),
jenz se bezdiivodné obohatil. Jenom spole¢nosti ENVA tak vznikl majetkovy prospéch.

Tvrzeni navrhovatele sméfujici k zaloZeni pasivni vécné legitimace odpurce je chybné
i proto, Ze izolované akcentuje vztah mezi navrhovatelem a odplrcem pii Ghradé nakladu
na podporu elekttiny, pficemz ignoruje existenci dal$ich relevantnich pravnich skute¢nosti.

Navrhovatel v dusledku uhrazeni ¢astky ve formé rozdilu mezi vykupni cenou
a hodinovou cenou byl na svém majetku sice zkracen, avSak odpurce neni tim subjektem, ktery
by byl povinovén k vraceni cerpané ¢astky, nebot’ odptlrce neziskal Zddné majetkové hodnoty
ze strany navrhovatele, které by zakon nepiedpokladal. Tato skutecnost zfetelné vyplyva
z ptilozeného podkladu podrobné vyc¢isleni navrhované c&astky, dle kterého navrhovatel
na mésicni bazi zasild financni prostfedky odpirci odpovidajici uplatiovanym vykupnim
cenam na zakladé mnoZstvi elektfiny vyrobené ve FVE Kftenovice.

PredloZzen¢ dikazy vypovidaji o tom, Ze pfedmétna Castka byla poskytnuta sice
navrhovatelem odptirci, ale v rozsahu podpory formou vykupni ceny uplatnéné spolecnosti
ENVA. Odpirce zde vystupuje jako spojovaci ¢lanek mezi témito dvéma subjekty bez realné
moznosti vyplatu podpory ovlivnit.

Odptrcem namitany rozsudek Soudniho dvora ze dne 21. biezna 1991 ve véci Italie
v. Komise, C-303/88, se vztahuje zcela k jinym subjektim (Komise proti Italii oproti operator
trhu proti povinné¢ vykupujicimu; neopravnéné cerpana podpora oproti bezdivodnému
obohaceni). Uvedeny rozsudek tak nelze vztahnout na ptedmétny spor.

Spravni organ se vSak naprosto ztotoZiiuje s tam uvedenou myslenkou, ze s ohledem
na udajnou nejistotu totoznosti adresatl z napadeného rozhodnuti vyplyva, ze podpora méla byt
zpétné ziskana od podniki, které z ni skutec¢né té€zily. Jediny nabyvsi majetkového prospéchu
byla spole¢nost ENVA a od ni tak maji byt penézni prosttedky vyméhany. Je pfitom
odpovédnosti ¢lenského statu, aby zavedl odpovidajici a efektivni ndstroj, jak navraceni
podpory procesné zajistit.

Vzhledem k tomu, Ze zakon o POZE neobsahuje odpovidajici pravni institut pro vraceni
neopravnéné Cerpané podpory, kdyz aplikace § 51 zakona o POZE je podminéna rozhodnutim
o pfestupku, je zjevném Ze vyuZiti institutu bezdiivodného obohaceni je velice sporné,
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vyzadujici disledné prokazani zakonem pozadovanych skutecnosti podle § 451 zékona
¢. 40/1964 Sb., obcansky zakonik, resp. § 2991 obcanského zdkoniku, na ulozeni povinnosti
bezdliivodné obohaceni vydat.

Predpoklady vznik zavazki z bezdiivodného obohaceni musi byt splnény v kazdém
jednotlivém piipadé. Zalobce (navrhovatel) musi prokéazat ziskani majetkového prospéchu
fyzickou nebo pravnickou osobou (obohacenym), ,,protipravnost obohaceni (nespravedlivy
davod), majetkovou ujmu jiného subjektu (ochuzeného) a pfi¢innou souvislost mezi
neopravnénym nabytim majetku obohaceného a majetkovou ztratou ochuzeného.
K podminkam bezdtvodného obohaceni se fadi i nedostatek zvlastni pravni Upravy, vzhledem
k principu subsidiarity (BILKOVA, J. Bezdiivodné obohaceni v novém obcanském zdkoniku.
Komentar. 1. vydani, Praha: C. H. Beck, 2015, str. 8)

Ziskanim majetkového prospéchu je nabyti hodnot vyjadtitelnych v penézich.
Obohaceni lze charakterizovat nejen jako zvétSeni majetku, nybrz i nenastoupeni o¢ekdvaného
snizeni majetkového stavu. Ze strany odpulrce se prokazatelné neopravnéné zvyseni aktiv
nekonalo. Nenastala ani situace nesnizeni majetkového stavu, byt by spravné mélo,
kdyz odptrce plnil svoji zdkonnou povinnost vykupu a nasledné cerpal kompenzaci
vynalozenych nakladd.

V tomto piipadé spravni organ neposuzoval vlivu rozhodnuti o zruseni licence
na vyrobu elektfiny na fadnou existenci prava na podporu spolecnosti ENVA,
protoze za obohaceného byla oznacena jind osoba, postradajici znak pasivni vécné legitimace
ve vztahu bezdivodného obohaceni.

Protipravnost materialniho prospéchu znamena zpusob vzniku obohaceni, ktery neni
pravnim tadem aprobovén. Ziskani penézité Castky ze strany navrhovatele nemulze byt
povazovano za nespravedlivy divod, kdyz toto opravnéni odptirce a povinnost navrhovatele
je explicite stanovena zakonem.

Navrhovatel déle neprokazal dal§i ze zékladnich ptfedpokladti vzniku povinnosti
k vydani bezdtivodného obohaceni, a to pfi¢innou souvislost mezi bezdivodnym obohacenim
a majetkovou Gjmou ochuzeného. Vztah pti¢inné souvislosti mezi bezdiivodnym obohacenim
a majetkovou Ujmou ochuzeného je dan tehdy, pokud je materidlni ztrdta ochuzeného
nasledkem neopravnéného nabyti majetkovych hodnot obohacenym (viz napi. rozhodnuti
Nejvyssiho soudu Ceské republiky, sp. zn. 21 Cdo 300/2001, ze dne 21. tmora 2002 nebo
rozhodnuti Nejvyssiho soudu Ceské republiky, sp. zn. 25 Cdo 300/2009, ze dne 20. dubna
2011). Predpoklad pficinné souvislosti nebyl navrhovatelem prokazéan, protoZe ochuzeni
navrhovatele v podobé poskytnuti finan¢nich prostiedkit nemélo za nasledek obohaceni
odpurce ani doplnéni jeho majetku v disledku piedpokladaného ochuzeni.

Ptredpoklad pti¢inné souvislosti musi v fizeni prokazat navrhovatel, a to pfedlozenim
patfi¢nych dikazl. Takové diikazy navrhovatel v fizeni neptedloZil.

Spravni organ tak ma za to, ze navrhovatel v fizeni neprokazal zadnymi dukazy,
7ze pozadovanad castka predstavuje (neopravnény) majetkovy prospéch na strané odptirce
ve smyslu ustanoveni § 451 zékona ¢. 40/1964 Sb., obCansky zdkonik, resp. § 2991 nového
obcanského zakoniku.

Nezjistény neopravnény prospéch na stran€ odptirce zplsobil, Ze odplirce neni vécné
pasivné legitimovany ve vztahu z bezdiivodného obohaceni.

5. Naklady rizeni

Odpirce v ramci podani ze dne 7. ¢ervence 2019 uplatnil pravo na nahradu néklada
spravniho fizeni.
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Zvlastni uprava pro sporné fizeni je obsazena v § 141 odst. 11 spravniho fadu o pravidlu
uspéchu ve véci.

Odmény advokath za zastupovani ve spravnim fizeni upravuje vyhlaska ¢. 177/1996
Sb., o odménéch advokatd a ndhradach advokath za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni
tarif), ve znéni pozd¢&jsich predpisu (dale jen ,,advokatni tarif*).

Ve sporném fizeni je stézejni pravidlo podle § 141 odst. 11 spravniho fadu,
podle kterého lze Gispé$né procesni stran¢ piiznat nahradu toliko ucelné vynalozenych naklada.

Spravni orgén odpirci, resp. jeho zastupci, pfiznal odménu za tkony pravni sluzby
V podobé pisemného podani ze dne 25. Cervence 2019, podani ze dne 18. prosince 2019
(§ 11 odst. 1 pism. d) advokatniho tarifu), a za ptevzeti a piipravu zastoupeni (§ 11 odst. 1 pism.
a) advokatniho tarifu).

Podle § 6 advokatniho tarifu plati, Ze vySe mimosmluvni odmény se stanovi podle sazby
mimosmluvni odmény za jeden ukon pravni sluzby a podle poctu tkonl pravni sluzby,
které advokat ve véci vykonal. Podle § 10 odst. 1 advokatniho tarifu se pfi zastupovani
ve spravnim fizeni povazuje za tarifni hodnotu ¢astka 5 000 K¢ a ve smyslu ustanoveni § 7
bodu 3 advokéatniho tarifu sazba mimosmluvni odmény za jeden tikon prévni sluzby z tarifni
hodnoty ptes 1 000 K¢ do 5 000 K¢ ¢ini 1 000 K¢.

Ve svém souhrnu se tedy jednd o tfi ukony pravni sluzby ocenénych sazbou 1 000 K¢
bez DPH, celkem 3 000 K¢ bez DPH.

Podle § 13 odst. 1 advokéatniho tarifu nalezi advokatu nahrada hotovych vydaja ucelné
vynalozenych v souvislosti s poskytnutim pravni sluzby, zejména na soudni a jiné poplatky,
cestovni vydaje, postovné telekomunikaéni poplatky, znalecké posudky a odborné vyjadieni,
pteklady, opisy a fotokopie.

Podle § 13 odst. 4 advokatniho tarifu plati, ze nedohodl-li se advokat s klientem na jiné
pausalni ¢astce jako nahrad€ vydajl na vnitrostatni postovné, mistni hovorné a piepravné, ¢ini
tato ¢astka 300 K¢ na jeden ukon pravni sluzby.

Odptrci, resp. jeho zastupci, tak byla pfizndna odména a nahrada hotovych vydaji
Vv celkové ¢astce 3 000 K¢ [dva tikony pravni sluzby po 1 000 K¢ podle § 11 odst. 1 pism. d)
advokatniho tarifu a jeden tikon pravni sluzby po 1 000 K¢ podle § 11 odst. 1 pism. a)
advokatniho tarifu ve spojeni s § 10 odst. 1 a § 7 bodem 3 advokatniho tarifu] a déle tii rezijnich
pausaltl ve smyslu § 13 odst. 4 advokatniho tarifu. Celkem se tedy odpiirci pfiznava odména
za zastupovani a nahrada hotovych vydaji v celkové castce 3 900 K¢.

ProtoZe je advokat platcem dané z pfidané hodnoty, zvySuje se tento narok vii¢i statu
0 ¢astku odpovidajici dani, kterou je tato osoba povinna z odmény za zastupovani a z nahrad
hotovych vydajii odvést podle zakona ¢. 235/2004 Sb., o dani z ptfidané hodnoty, ve znéni
pozd¢jsich predpisii. Castka dan€ vypoctend dle § 37 a § 47 odst. 4 tohoto zékona ¢ini 819 K¢
(3x 273 K¢). Celkova castka pro ucely nahrady nakladi fizeni tak ¢ini 4 719 K¢.
6. Zavér
Spravni organ zavérem akcentuje, Ze odplrce neni osobou pasivné vécné
legitimovanou, protoze nebylo zjisténo jeho majetkové obohaceni. Z vySe uvedenych zjisténi

vyplyvéa zakladni pravni nedostatek podaného névrhu v podobné nedostatku pasivni vécné
legitimace odpiirce.

Navrh proto musi byt zamitnut pro nedostatek pasivni vécné legitimace na strané
odptrce.
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Nedostatek pasivni legitimace ma potom dle konstantni judikatury bez dal$iho
za nasledek, ze navrhovatel nemlze byt v daném fizeni usp&Sny (blize napi. rozsudek
Nejvyssiho soudu, sp. zn. 30 Cdo 3411/2016, ze dne 24. ledna 2017), kdy tato skute¢nost
je tedy dtivodem pro zamitnuti navrhu.

Podle § 141 odst. 7 spravniho tadu plati, Ze rozhodnutim ve sporném fizeni spravni
organ navrhu zcela, poptipadé zcasti vyhovi, anebo jej zamitne, popiipadé ve zbylé Casti
zamitne.

Energeticky regula¢ni ufad proto vyrokem i. zamitl navrh, ze spolecnost E.ON Energie,
a.s., se sidlem F. A. Gerstnera 2151/6, 370 49 Ceské Bud¢jovice, ICO 26078201, je povinna
zaplatit spole¢nosti OTE, a.s., se sidlem Sokolska 192/79, 186 00 Praha 8 — Karlin, ICO
26463318, castku 82 129 313,11 K¢ s urokem z prodleni ve vysi 9 % z ¢astky 82 129 313,11
K¢ od 19. listopadu 2018 do zaplaceni, a to vSe do tfi dnli od pravni moci tohoto rozhodnuti,
se zamita.

Dale Energeticky regulacni ufad vyrokem ii. rozhodl o nékladech fizeni uplatnénych
odptrcem tak, ze navrhovateli ulozil povinnost uhradit odptrci do tfi dnt ode dne pravni moci
tohoto rozhodnuti nahradu nékladi tizeni ve vysi 4 719 K¢, a to k rukam pravniho zastupce
odptrce.

Poucé¢enioopravném prostredku:

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat rozklad k Radé Energetického regulaéniho ufadu
do 15 dnti od jeho doruceni, a to jeho podanim Energetickému regulacnimu ufadu.

Lhiita pro podédni rozkladu se pocitd ode dne nasledujiciho po doruceni rozhodnuti,
nejpozdéji vsak po uplynuti desatého dne ode dne, kdy bylo nedoruc¢ené a ulozené rozhodnuti
ptipraveno k vyzvednuti.

Mgr. Michael Kujinek
opravnéna uredni osoba
oddéleni spornych a schvalovacich Fizeni

Rozdélovnik: OTE, a.s, prostiednictvim JUDr. Martina Klimpla
E.ON Energie, a.s., prostfednictvim Mgr. Davida VVosola, M.B.A.
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