ENERGETICKY REGULACNI URAD

Masarykovo namésti 5, 586 01 Jihlava

Sp. zn. SLS-05537/2019-ERU V Ostrave dne 13. ¢ervence 2020
C.j.: 05537-17/2019-ERU

ROZHODNUTI

Energeticky regulacni ufad, se sidlem Masarykovo nam. 5, 586 01 Jihlava, jako spravni
organ vécné piislusny podle ustanoveni § 52 odst. 2 zakona ¢. 165/2012 Sb., o podporovanych
zdrojich energie a 0 zmén¢ nékterych zakont, ve znéni pozdéjsich predpist (dale téZ jen ,,zdkon
0 podporovanych zdrojich®), v ramci spravniho fizeni vedeného pod sp. zn. SLS-05537/2019-
ERU na navrh spole¢nosti CEZ Prodej, a. s., se sidlem Duhova 1/425, 140 53 Praha 4,
IC: 27232433 (dale téz jen ,navrhovatel®), zastoupené Mgr. et Mgr. Janem Kofanem,
advokatem ev. & CAK 9074, spoleénikem ve spoleénosti Advokatni kancelai KF Legal,
s. T. 0., se sidlem Opletalova 55, 110 00 Praha 1, IC: 29143608, ve véci sporu o splnéni penézité
povinnosti se spole¢nosti SaSa — Sun, s. r. 0., se sidlem Kollarova 1229, 698 01 Veseli nad
Moravou, IC: 29203481 (dale téz jen ,odptrce™), zastoupené JUDr. Pavlem Gazarkem,
advokatem ev. &. CAK 06372, se sidlem Blatnice pod Svatym Antoninkem ¢. 462, 696 71
Blatnice pod Svatym Antoninkem, podle ustanoveni § 141 odst. 7 zakona ¢. 500/2004 Sb.,
spravniho fadu, ve znéni pozdé&jsich predpisu (dale téZ jen ,,spravni fad®),

rozhodl takto:

I. Spolecnost Sasa — Sun, s. r. o., se sidlem Kollarova 1229, 698 01 Veseli nad Moravou,
IC: 29203481, je povinna zaplatit spole¢nosti CEZ Prodej, a. s., se sidlem Duhova 1/425,
140 53 Praha 4, IC: 27232433, ¢astku ve vysi 61.464.243,28 K& spolu s irokem z prodleni
ve vySi 8,05 % p. a. z ¢astky 61.464.243,28 K¢ jdoucim ode dne 26. prosince 2016
do zaplaceni, a to vSe do tfi dnii od pravni moci tohoto rozhodnuti.

Il. Spolec¢nost Sasa — Sun, s. r. 0., se sidlem Kollarova 1229, 698 01 Veseli nad Moravou,
IC: 29203481, je povinna spolec¢nosti CEZ Prodej, a. s., se sidlem Duhova 1/425, 140 53
Praha 4, IC: 27232433, Kk rukam jejiho pravniho zistupce Mgr. et Mgr. Jana Koiana,
advokata ev. &. CAK 9074, spole¢nika ve spole¢nosti Advokatni kancelai KF Legal,
S. I'. 0., se sidlem Opletalova 55, 110 00 Praha 1, IC: 29143608, zaplatit nahradu nakladi
Fizeni ve vySi 6.292 K¢, a to do tFi dnii od pravni moci tohoto rozhodnuti.



Odiavodnéni:

.
Podstata sporu a shrnuti divodu

Energetickému regula¢nimu tfadu byl dne 2. kvétna 2019 na zdkladé usneseni
Okresniho soudu v Hodonin€ ze dne 25. biezna 2019, €. j. 14 C 94/2017-550, postoupen
k vyFizeni soudni spis vedeny ve véci sporu mezi spole¢nosti CEZ Prodej, a. s., se sidlem
Duhova 1/425, 140 53 Praha 4, IC: 27232433, a spole¢nosti Sasa — Sun, s. r. 0., se sidlem
Kollarova 1229, 698 01 Veseli nad Moravou, IC: 29203481, jelikoz vyse nadepsany soud
dospél k zavéru, ze véené piislusny k rozhodovani je spravni organ - Energeticky regulacni
ufad.

Z postoupené spisové dokumentace zjistil Energeticky regulacni ufad, ze navrhovatel
podal dne 16. biezna 2017 proti odpiirci zalobu o vydani bezdiivodného obohaceni ve vysi
61.464.243,28 K¢. Tato castka ma predstavovat neopravnéné vyplacenou podporu
z obnovitelnych zdroju energie ze strany navrhovatele jako povinné vykupujiciho odpurci jako
vyrobci elektrické energie z obnovitelného zdroje uvedené¢ho do provozu v roce 2010, a to
za obdobi od ledna 2013 do cervence 2015 (po odecteni proplacené bankovni zaruky
pokryvajici bezdiivodné obohaceni vzniklé v obdobi ode dne 1. srpna 2014 do dne 31. Cervence
2015). Dle nazoru navrhovatele méla byt za dané obdobi vyplacena podpora ve vysi pro zdroje
uvedené do provozu vroce 2011, kdy tento soucasné¢ odkédzal na spravni fizeni vedené
Energetickym regula¢nim ufadem pod sp. zn. SLS-07196/2014-ERU, ze kterého dle jeho
nazoru jednoznacné vyplyva, Ze vyrobna odplrce nebyla uvedena do provozu v roce 2010
Vv souladu s tehdy platnymi pravnimi piedpisy.

Odpiirce v ramci vedeného soudniho fizeni mj. uvedl, ze jeho vyrobna elektiiny byla
uvedena do provozu v roce 2010 v souladu s podminkami cenového rozhodnuti Energetického
regulacniho ufadu ¢. 4/2009, kdy zaroven poukézal ve vztahu k namitanému spravnimu fizeni
sp. zn. SLS-07196/2014-ERU na stanoviska Energetického regula¢niho ufadu vydana k tomuto
cenovému rozhodnuti. Nasledné bylo uvedeno, ze odpirce splnil podminky dle cenového
rozhodnuti ¢. 2/2010.

O postoupeni soudniho spisu vyrozumél Energeticky regulac¢ni Gfad oba Ucastniky
fizeni dne 30. kvétna 2019, kdy soucasn¢ témto také oznamil zahajeni fizeni u tohoto spravniho
organu.

Dne 16. ¢ervna 2019 podal své vyjadieni odptirce, ktery odkazal na sva veskerd podani
ucinéna v ramci vyse citovaného soudniho fizeni, a to zejména vyjadieni ze dne 15. bfezna
2017, doplnéni ze dne 15. ledna 2019 a protokol o jednéni ze dne 22. ledna 2019. Z téchto
dokumenti zejména vyplyva, ze odplrce nesouhlasi s tim, ze by mu nalezela podpora pro
vyrobny uvedené do provozu, kdy dile dle jeho minéni tuto skute¢nost navrhovatele ani
dostatecn¢ neprokazal. Soucasn¢ odpirce poukazal na vykladové stanovisko €. 4/2009 a na to,
ze od pocatku roku 2018 doslo k podstatné zméné na jeho vyklad, a to jak ze strany
Energetického regulacniho ufadu, tak ze strany soudnich organti. Zaroven se odptirce vyjadiil
k otazce preruSeni fizeni, kdy mél za to, ze by mohlo dojit k tomuto kroku z divodu
probihajiciho spravniho fizeni o obnové fizeni o udé¢leni licence odpirci pod sp. zn. LIC-
05825/2019-ERU, shodné jako bylo ucinéno v fizeni vedeném pod sp. zn. SLS-03201/2019-
ERU.



Ve vztahu K pteruseni se dne 28. Cervna 2019 vyjadril navrhovatel, ktery uvedl, Ze
nevidi divody pro preruseni z diivodu absence piedbézné otazky. Dne 16. ¢ervence 2019 potom
navrhovatel své vyjadieni doplnil, kdyz zejména uvedl, Ze podstatou projednavaného sporu je
vyfeseni piredbézné otazky, zda ma odplirce za rozhodné obdobi narok na vykupni ceny pro
vyrobny uvedené do provozu do konce roku 2010. Navrhovatel se domniva, ze nikoli, nebot’
ze strany spolecnosti ACTHERM, s. r. o. byly predany Spatné udaje, kdy opétovné bylo
poukazano na spravni fizeni vedené pod sp. zn. SLS-07196/2014-ERU a navazujici rozsudek
Méstského soudu v Praze ze dne 28. biezna 2019, €. j. 29 Co 71/2019-675, resp. prvoinstan¢ni
rozsudek Obvodniho soudu pro Prahu 8 ze dne 11. ¢ervence 2018, €. j. 25 C 141/2016-540.
Zaroven navrhovatel odkazal na trestni fizeni, v ném byly feSeny okolnosti vzniku naroku
odpirce na podporu, a to konkrétné na rozsudek Krajského soudu v Brn¢€ ze dne 22. unora 2016,
. j. 46 T 7/2013-9824, rozsudek Vrchniho soudu v Olomouci ze dne 17. ledna 2018,
. J- 5 To 56/2016-11.134, a usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 11. prosince 2018,
. J. 3 Tdo 990/2018-1.-467, kdy z téchto plyne, ze pfedmétna licence byla odpircem ziskana
podvodnym jednanim.

Q¢ O O

Dne 19. zaii 2019 podal své vyjadieni odptrce, ktery zejména nesouhlasil s posouzenim
pfedbézné otdzky ze strany navrhovatele, kdy zopakoval, Ze je v tomto ohledu nezbytné
posoudit, zda vznikl narok na vykupni ceny za rok 2011. Dale odptirce zpochybnil aktivni
legitimaci navrhovatele, kdyz poukazal na skutecnost, Ze podpora vyplacena odpirci
za rozhodné obdobi je castecné¢ predmétem sporného fizeni vedeného pod sp. zn. SLS-
06303/2019-ERU, kdy navrhovatelem je Ceska republika — Ministerstvo primyslu a obchodu,
a sporného fizeni vedeného pod sp. zn. SLS-06330/2019-ERU, kdy navrhovatelem je
spole¢nost OTE, a. s.

Energeticky regulacni ufad poskytl ptipisem dne 10. prosince 2019 vSem ucastnikiim
fizeni moznost vyjadrit se k podkladim rozhodnuti, kdy této moznosti vyuzil dne 13. ledna
2020 odpiirce, ktery v podstaté shrnul své ndmitky smétujici k aktivni legitimaci a chyb&jicimu
prokazani naroku na vykupni ceny pro rok 2011. Navrhovatel nasledné dne 14. ledna 2020, Ze
pro posouzeni jeho naroku je pouze relevantni, zda mél odpiirce narok na vykupni ceny pro rok
2010, protoze rozdil mezi vykupni cenou pro rok 2011 a hodinovou cenou mu byl ze strany
operatora trhu uhrazen. S ohledem na jeho postaveni prostiednika v ramci systému podpory tak
nevzniklo na stran€ odptrce vii¢i navrhovateli v diisledku uhrazeni vykupnich cen pro rok 2011
z4dné bezdivodné obohaceni, kdy v této souvislosti potom neni rozhodné, zda narok na tyto
vykupni ceny odptrce mél ¢i nikoli. K namitce aktivni legitimace navrhovatel sdélil, ze dilezité
je, Ze navrhovateli nebyl nikdy operatorem trhu proplacen rozdil mezi vykupni cenou pro rok
2010 a hodinovou cenou.

1.
Posouzeni véci
Ptedné¢ je sohledem na kompetence Energetického regula¢niho tufadu nezbytné
definovat predmét fizeni, jimz je obecné uplatnény narok, ktery je vymezen petitem
a zékladem, ktery tvofi pravné relevantni skuteCnosti, na nichz urCity subjekt svlij narok
zaklada. Pfedmétem tohoto sporného spravniho fizeni potom konkrétné je penézité plnéni
narokované navrhovatelem, kterym se tento ve vztahu k odptrci jako provozovateli vyrobny
elektfiny domaha rozhodnuti o tom, Ze odplirce je povinen zaplatit poZadovanou ¢astku, ktera



piedstavuje rozdil mezi navrhovatelem odptrci uhrazenou podporou ve vysi odpovidajici
vykupnim cenam pro rok 2010 a podporovou odpovidajici vykupnim cendm pro rok 2011, kdyz
toliko rozdil mezi vykupni cenou pro rok 2011 a hodinovou cenou byl navrhovateli ze strany
operatora trhu uhrazen.

Co se tyce prislusnosti Energetického regula¢niho ufadu rozhodovat predmétny spor,
tak na zaklad¢ ustanoveni § 7 odst. 1 zakona ¢. 99/1963 Sb., Obcanského soudniho fadu,
ve znéni pozdéjsich predpisd, plati, ze: ,, V obcanském soudnim rizeni projednavaji a rozhoduji
soudy spory a jiné pravni veéci, které vyplyvaji z pomérii soukromého prava, pokud je podle
zakona neprojednavaji a nerozhoduji o nich jiné organy. “, a proto ma Energeticky regulacni
uiad za to, Ze rozhodovaci kompetence v ramci tohoto sporu jsou dany na zakladé ustanoveni
§ 17 odst. 7 pism. d) energetického zédkona, na zaklad¢ kterého Energeticky regulacni ufad mj.
rozhoduje spory tykajici se podpory vyroby elektiiny z obnovitelnych zdrojii nebo elektfiny
z kombinované vyroby elektfiny a tepla, elektfiny vyrobené z druhotnych energetickych zdroji
nebo tepla z obnovitelnych zdroji, a rovnéz z ustanoveni § 52 odst. 1 a 2 zikona
o podporovanych zdrojich, dle kterého rozhoduje Energeticky regulacni ufad spory tykajici se
podpory elektfiny z obnovitelnych zdroji, elektfiny z druhotnych zdroji nebo elektiiny
z vysokouc¢inné kombinované vyroby elektfiny a tepla a podpory tepla a dale dalsi spory, jejichz
pfedmétem je splnéni penézité povinnosti ulozené timto zakonem nebo sjednané na zakladé
tohoto zdkona, nebo povinnosti vraceni neopravnéné ¢erpané podpory podle ustanoveni § 51
zéakona o podporovanych zdrojich.

Z vyse uvedeného plyne, Ze v odst. 1 citovaného ustanoveni zékona o podporovanych
zdrojich je obsazeno velmi Siroké vymezeni plisobnosti Energetického regula¢niho ufadu, které
vztahuje predmét fizeni k jakémukoli sporu tykajicimu se podpory elektfiny z obnovitelnych
zdrojl bez jakéhokoli omezeni, at’ napt. obecnym vyctem subjektl, na jejichZ spor by uvedena
kompetence dopadala ¢i jinou vécnou konkretizaci, a v nasledujicim odst. 2 je potom uvedena
uzs§i definice omezujici se zejména pouze na spory souvisejici se splnénim urcité penézité
povinnosti. V tomto ohledu bylo posouzeno, ze Energeticky regulacni Gifad je vécné ptisluSnym
spravnim organem rozhodovat ptedmétny spor mezi navrhovatelem a odplircem, nebot’ se jedna
o spor tykajici se podpory elektiiny z obnovitelnych zdrojt, kdyz z podaného navrhu je ziejmé,
ze navrhovatel zeyjména pozaduje, aby byla mu byla zaplacena urcita ¢astka odpovidajici ¢astce,
ktera byla odpiirci vyplacena jako podpora elekttiny z obnovitelnych zdroju, tedy aby fakticky
bylo rozhodnuto o vydéani bezdtivodného obohaceni.

V této souvislosti zaroven Energeticky regulacni ufad poukazuje na usneseni zvlastniho
senatu ze dne 20. biezna 2019, ¢. j. Konf 44/2018-11, ze kterého se podava, ze prislusSnym
k rozhodovéani daného sporu tykajiciho se vydani bezdiivodného obohaceni je Energeticky
regula¢ni ufad, a to pfedevSim s ohledem na nyné&j$i rozhodovaci praxi vyplyvajici z usneseni
zvlastniho senatu ze dne 15. ledna 2019, ¢. j. Konf 45/2017-14, dle kterého plati, ze: ,, Pravomoc
Energetického regulacniho uradu rozhodovat spory, jejichz predmétem je splnéni penézité
povinnosti uloZené zakonem ¢. 165/2012 Sb., o podporovanych zdrojich energie, nebo sjednané
na zaklade tohoto zakona (§ 52 odst. 2 citovaného zakona), neni omezena jen na pripady, kdy
jedna ze smluvnich stran splnéni této povinnosti odmita, ale dopada na vsechny spory, kde je
rozporovana povinnost k penézitému plnéni z titulu smluvniho ustanoveni sjednaného
na zdkladeé zdkona ¢. 165/2012 Sb. “



S ohledem na pifedmét fizeni, kdy navrhovatel pozaduje vratit urcitou ¢astku vyplacenou
jako podporu za elektfinu vyrobenou ve vyrobné elektfiny odplrce a odplrce odmita toto
penézité plnéni jako bezdlivodné obohaceni zaplatit, jedna se tak o spor, ktery se tyka vyroby
elektfiny ve smyslu ustanoveni § 52 zdkona o podporovanych zdrojich, a je tak mozno shledat
pravomoc Energetického regula¢niho ufadu rozhodovat tento spor. Soucasné Energeticky
regulacni ufad poukazuje na vyse citované usneseni Okresniho soudu v Hodonin¢€ ze dne
25. bezna 2019, ¢. j. 14 C 94/2017-550, kterym byl postoupen k vyiizeni predmétny soudni
spis, jelikoz také vysSe nadepsany soud dospél k zavéru, ze vécné ptislusny k rozhodovani je
Energeticky regulacni ufad jako spravni orgén.

Co se potom tyce tvrzeni odpiirce, Ze by s ohledem na nezbytné vyieSeni predbézné
otazky mélo dojit k preruseni fizeni, shodné jako v ptipad¢ spravniho fizeni pod sp. zn. SLS-
03201/2019-ERU, sd¢€luje Energeticky regula¢ni afad, Ze spravni fizeni vedené pod sp. zn. LIC-
13917/2010-ERU, které¢ bylo v daném sporu divodem pro pteruseni bylo usnesenim ze dne
24. kvétna 2019 zastaveno, z ¢ehoz je ziejmé, ze divody pro preruseni fizeni v dusledku
ukonc¢eni pfedmétného licenéniho Fizeni neexistovaly. Citované usneseni sice bylo po nékolika
mésicich (dne 8. fijna 2019) zruseno rozhodnutim Rady Energetického regulaéniho ufadu,
¢. j. 09802-3/2019-ERU, potvrzeno dne 7. dubna 2020 v ramci rozhodnuti o rozkladu
¢. j. 09802-10/2019-ERU, avsak v dané dob¢ jiz mél Energeticky regulaéni ufad dostatek
podkladii pro to, aby v tomto sporu mohlo byt rozhodovéno, stejné¢ jako v ptipadé vyse
namitaného spravniho fizeni,

Spravni fizeni vedené pod sp. zn. LIC-13917/2010-ERU tak nebylo mozno povazovat
za tizeni o pfedbézné otazce, nebot’ otazku, zda a kdy byla vyrobna navrhovatele uvedena
do provozu, resp. zda se tak stalo v roce 2010 (2011), bylo mozno dovodit vedle dal§iho
pfedevS§im z rozsudku Obvodniho soudu pro Prahu 8 ze dne 11. cervence 2018,
¢. j. 25 C 141/2016-540, a rozsudku M¢éstského soudu v Praze ze dne 28. biezna 2019,
¢.J. 29 Co 71/2019-65.

Ve vztahu Kk tizeni vedenému ve véci obnovy fizeni o udéleni licence vedenému pod
spisovou znackou LIC-05825/2019-ERU musi Energeticky regula¢ni ufad opét konstatovat, ze
ani toto by pfipadné nemohlo tvofit prekazku, na zaklade¢ které by nemohlo byt v tomto sporu
rozhodovdno a muselo by dojit k pferuSeni fizeni, nebot’ prvoinstancni spravni organ sice
18. ¢ervence 2019 nepravomocné rozhodl o nafizeni obnovy fizeni vedeného pod sp. zn. LIC-
13917/2010-ERU, avsak toto rozhodnuti bylo nasledné¢ Radou Energetického regula¢niho
ufadu dne 5. kvétna 2020 zrusSeno a fizeni zastaveno z diivodu poruseni procesnich podminek,
a to konkrétné z divodu neexistence rozhodnuti.

Jelikoz tedy Energeticky regulacni iftad mé shromazdén dostatek podklada pro vydani
rozhodnuti, je naopak nezbytné v souladu se zékladnimi zdsadami spravniho fizeni, a to
predevs§im zasadou hospodarnosti, rychlosti a nezatéZzovani tcastniki fizeni, z jeho strany
zbyte¢né neprodluzovat dany spor a vydat meritorni rozhodnuti, kdy na této skutecnosti nic
neméni ani fakt, Ze fizeni o udé€leni licence (sp. zn. LIC-13917/2010-ERU) nebylo doposud
pravomocné ukonceno.

V souvislosti s projednavanym sporem Ize bez dalsiho shledat, ze navrhovatel je
drzitelem licence na obchod s elektiinou ¢. 141734603, kdy tento je mj. povinné vykupujicim
ve smyslu ustanoveni § 10 zakona o podporovanych zdrojich, jimz se stal ode dne 1. ledna 2013



v dasledku pravnich zmén provedenych nabytim ucinnosti zdkona o podporovanych
zdrojich. Odpiirci byla udélena dne 31. prosince 2010 licence na vyrobu elektiiny ¢. 111018049,
kdy tato skuteCnost, resp. existence ucinné a platné licence, bude néasledné rozebrana blize
nize.

Ve vztahu k vySe uvedenému je potom mozno doplnit, ze zdkon o podporovanych
zdrojich uc¢inny od 1. ledna 2013 zménil do té doby platny ramec poskytovani podpory vyroby
elektfiny, a to jak co do dotenych subjekti, tak do jejich prav a povinnosti. Souc¢asny systém
vyplaty podpory lze v piipadé podpory formou vykupnich cen charakterizovat jako soubor
vzajemnych prav a povinnosti vice subjektd vystupujicich v soukromopravnim postaveni,
konkrétné jde o vyrobce (piijemce podpory), povinné vykupujici (platce podpory) a operatora
trhu.

Obecné tak v rezimu podpory formou vykupnich cen k piijemctim podpory vystupuje
povinné vykupujici ve smyslu ustanoveni § 10 odst. 2 zdkona o podporovanych zdrojich.
Povinn¢ vykupujici nicméné nejsou poskytovateli podpory v tom smyslu, Ze by podporu piimo
vyplaceli z vlastnich prostfedki, ale tyto finanéni prostfedky si narokuji pravé u operatora trhu.
Podle ustanoveni § 13 odst. 2 zdkona o podporovanych zdrojich povinné¢ vykupujici uctuje
operatorovi trhu rozdil mezi vykupni cenou a hodinovou cenou a cenu za svoji ¢innost podle
mnozstvi povinn¢ vykupované elektiiny z jednotlivych druhii obnovitelnych zdroji
evidovanych operatorem trhu podle ustanoveni § 10 odst. 3 uvedeného zékona a operator trhu
je povinen hradit rozdil mezi vykupni cenou a hodinovou cenou a cenu za ¢innost povinné
vykupujiciho. Operator trhu vystupuje v rdmci systému obecné jako subjekt fidici finan¢ni toky
plateb souvisejicich s poskytovanim i financovanim podpory, pficemz v piipadé zelenych
bonust je téz poskytovatelem podpory. V piipadé podpory vykupni cenou tuto hradi povinné
vykupujici. VSechny zicastnéné osoby ptitom postupuji v souladu s pravnimi predpisy véetné
cenovych rozhodnuti vydavanych Energetickym regulacnim ufadem.

S ohledem na tyto skutecnosti doSlo mezi navrhovatelem a odplrcem dne
28. prosince 2012 k wuzavieni smlouvy o vykupu elektfiny z obnovitelnych zdroja
¢. 12 POZE PV 300004600 (dale téz jen ,,Smlouva®), jejimz pfedméetem byl s u¢innosti ode
dne 1. ledna 2013 na zakladé¢ ¢l. III odst. 1 zavazek odptrce jako vyrobce dodavat navrhovateli
jako povinné vykupujicimu elektiinu v mnozstvi a s ¢asovym pribéhem odpovidajicim aktualni
dodavce elektiiny vyrobené ve vyrobné, kterd poZivad prdva na podporu podle zakona
o podporovanych zdrojich a ktera je dodavana do elektrizaéni soustavy Ceské republiky
anavrhovatel se zavazal elektfinu v tomto mnoZstvi a Casovém pribéhu odebirat a za odebranou
elektfinu zaplatit odpirci cenu v souladu se Smlouvou. Tato Smlouva byla uzaviena na dobu
neurcitou, kdy moznosti ukonceni smluvniho vztahu véetné¢ vypovédi ¢i odstoupeni byly
zakotveny v jejim ustanoveni ¢l. IX.

Ze strany navrhovatele doslo v souladu se Smlouvou v obdobi ode dne 1. ledna 2013
do dne 31. ¢ervence 2015 k vyplaceni ¢astky ve vysi 217.079.641,08 K¢&. V ptipadé, Ze by byla
vyplacena podpora pro zdroje uvedené do provozu v roce 2011, pak by podpora ovsem méla
Cinit toliko ¢astku ve vysi 110.903.398 K¢, kdy také tato byla ve skutecnosti navrhovateli
operatorem trhu v souladu se zakonnymi podminkami proplacena. Rozdil mezi vykupnimi
cenami pro rok 2010 a vykupnimi cenami pro rok 2011 ¢inil 106.176.243,28 K¢, kdy od této
Castky je dale nezbytné odecist plnéni poskytnuté z bankovni zaruky, kterd byla vystavena
v srpnu roku 2014, a to ve vysi 44.712.000 K¢.



Tvrzené bezdivodné obohaceni vzniklo za obdobi ode dne 1. ledna 2013 do dne
31. Cervence 2014 ve vysi 61.464.243,28 K¢, kdy proti danym vypoctim, resp. vysi fakticky
poukazanych castek, nenamitd nic ani odpirce. Je tedy zjevné, Ze mezi ucastniky tohoto fizeni
neni ohledné skutecnosti mnozstvi dodané elektfiny a vyictovanym (poskytnutym) ¢astkam
sporu, a proto rovnéz neni nezbytné provadét dle minéni Energetického regulacniho uradu dalsi
dikazy v této véci.

Uvodem posouzeni sporu je nezbytné se zabyvat otazkou vécné legitimace obou
ucastnikl fizeni, kdy v této véci odkazuje Energeticky regulacni Gifad na rozsudek Nejvyssiho
soudu Ceské republiky ze dne 24. ledna 2017, sp. zn. 30 Cdo 3411/2016, ze kterého vyplyva,
ze: ,, Ve sporném rizeni je soud vazan zZalobnim navrhem s vyjimkou obsazenou v § 153 odst.
2 o. 5. I, tedy primarné urcenim, kdo jsou ucastnici vizeni (Zalobce a zalovany), o jaké veci
bude jednano (skutkovy zaklad) a jaky je Zalobni navrh (petit). O zahdjeni rFizeni a o obsahu
Zaloby rozhoduje zalobce jako dominus litis (pan rizeni). Soud ndsledné rozhoduje o vsech
zakladnich skutecnostech obsazenych v zZalobée, tedy mimo jiné i o aktivni a pasivni vécné
legitimaci ucastnikii Fizeni. Vécnou legitimaci se rozumi stav vyplyvajici z hmotného prava.
Aktivni vécna legitimace je dana, jestlize Zalobci svédci tvrzené subjektivni pravo; pasivni
vécnd legitimace je posuzovana z hlediska, zda je Zalovany nositelem tvrzené povinnosti.
Pripadny nedostatek aktivni a/nebo pasivni vécné legitimace ma za nasledek, ze Zalobce nemiize
byt v Fizeni uspésny.

S ohledem na jednotliva vyjadieni Gcastnikl fizeni je ziejmé, Ze tito maji v otazce vécné
legitimace zcela odlisny pravni ndzor. Navrhovatel je presvédéen, ze je aktivné legitimovan,
tedy je podle hmotného prava nositelem tvrzeného subjektivniho prava z bezdivodného
obohaceni, a odpiirce je pasivné legitimovan, je tudiz subjektem tvrzené povinnosti vydat
bezdiivodné obohaceni. KdeZto odpiirce popird pravni existenci aktivni legitimace, kdyz
poukazuje na skutecnost, ze dany nérok je soucasti narokda, které byly uplatnény také v jinych
spravnich fizenich spornych ptfed Energetickym regula¢nim ufadem, a to konkrétné¢ pod
sp. zn. SLS-06303/2019-ERU, kdy navrhovatelem je Ceska republika — Ministerstvo pramyslu
a obchodu, a sp. zn. SLS-06330/2019-ERU, kdy navrhovatelem je spoleénost OTE, a. s.
V tomto smyslu pak neni dle odplirce mozné, aby dany narok byl ve spoluvlastnictvi tii
pravnickych osob.

Posouzeni bezdiuvodného obohaceni

JelikoZ navrhovatel vymezil spor uplatnénim naroku na vydani bezdivodného
obohaceni, je nezbytné vyjit v otazce vécné legitimace ze zdkonné definice bezdivodného
obohaceni a zavazkil vyplyvajicich z tohoto pravniho vztahu.

ProtoZe je narokovano vydani bezdiivodného obohaceni za roky 2013 az 2014, je nutné
dovodit, kterd pravni Gprava ma byt aplikovana, zda dle zakona ¢. 40/1964 Sb., obcanského
zékoniku, ve znéni pozdéjsich ptedpist, nebo zédkona ¢. 89/2012 Sb., obcanského zakoniku.
V tomto ohledu je tfeba potom vyjit z vS§eobecnych ustanoveni zdkona ¢. 89/2012 Sb., a to
konkrétné z ustanoveni § 3028 odst. 3, které tvoii negativni vyjimku vici § 3028 odst. 1 a dle
kterého plati, ze: ,, Neni-li dale stanoveno jinak, 7idi se jiné pravni poméry vzniklé prede dnem
nabyti ucinnosti tohoto zdkona, jakoZz i prava a povinnosti z nich vzniklé, vietné prav
a povinnosti z poruSeni smluv uzavienych prede dnem nabyti ucinnosti tohoto zakona,



dosavadnimi pravnimi predpisy. To nebrani ujednani stran, Ze se tato jejich prava a povinnosti
budou 7idit timto zakonem ode dne nabyti jeho ucinnosti.

Citovan¢ ustanoveni zédkona €. 89/2012 Sb. je vyjadfenim principu plné neretroaktivity,
a jelikoz nedoslo k jinému ujednani stran, resp. nebyla projevena vile podfidit prava
a povinnosti tykajici se tvrzeného bezdlivodného obohaceni ,,novému obcanskému zakoniku*,
je i nadale ve véci naroku na vydani bezdivodného obohaceni za rok 2013 nezbytné aplikovat
pravni upravu dle zédkona ¢. 40/1964 Sb., nebot’ plnéni poskytované odptirci za vyrobenou
elektfinu bylo poskytnuto v roce 2013. V pfipad¢ naroku na vydani bezdivodného obohaceni
za rok 2014 je ovSem tieba aplikovat pravni Upravu zakona ¢. 89/2012 Sb., protoze jednotliva
plnéni v podobé¢ podpory za vyrobenou elektiinu v roce 2014 je tieba posoudit jiz podle nové
pravni Upravy.

Pro obdobi roku 2013 podle ustanoveni § 451 odst. 1 a 2 zakona ¢. 40/1964 Sb. platilo,
ze: ,,Kdo se na ukor jiného bezditvodne obohati, musi obohaceni vydat.** a ze: ,, Bezdiivodnym
obohacenim je majetkovy prospéch ziskany plnénim bez pravniho diivodu, plnénim z neplatného
pravniho ukonu nebo plnénim z pravniho duvodu, ktery odpadl, jakoz i majetkovy prospéch
ziskany z nepoctivych zdrojii.” Z ustanoveni § 456 zakona ¢. 40/1964 Sb. pak plynulo
nasledujict: ,, Predmét bezdiivodného obohaceni se musi vydat tomu, na jehoz ukor byl ziskan.

‘

Nelze-li toho, na jehoz vikor byl ziskan, zjistit, musi se vydat statu.

Ve vztahu k obdobi roku 2014 je mozno konstatovat, Ze nize uvedené zavéry uplatnéné
v souvislosti s ustanovenim § 451 odst. 1 a 2 zakona ¢. 40/1964 Sb. ve vztahu k legitimaci Ize
bez dalsiho aplikovat také viici nové pravni Gprave, a to konkrétné K ustanoveni § 2 991 a nasl.
zékona ¢. 89/2012 Sb., nebot’ relevantni Gprava bezdiivodného obohaceni je v nové pravni
uprave v hlavnich principech shodna jako ve staré pravni upravée (Blize viz ustanoveni § 2 991
odst. 1 a 2 zakona ¢. 89/2012 Sb., dle kterych plati, ze: ,, Kdo se na ukor jiného bez
spravedlivého duvodu obohati, musi ochuzenému vydat, o¢ se obohatil.*“ a ,, Bezdiivodné se
obohati zviasté ten, kdo ziska majetkovy prospéch plnénim bez pravniho diivodu, plnénim
z pravniho ditvodu, ktery odpadl, protipravnim uzitim cizi hodnoty nebo tim, zZe za ného bylo
plnéno, co mél po pravu plnit sam. *).

Citovana ustanoveni starého ob¢anského zakoniku byla pfedmétem mnoha rozhodnuti
soudi tykajicich se institutu bezdiivodného obohaceni. Lze odkézat napt. na nalez Ustavniho
soudu Ceské republiky, ze dne 6. zati 2016, sp. zn. III. US 3822/15, ze kterého se podava, ze:
., Predpokladem vzniku pravniho vztahu z bezdiivodného obohaceni je ziskani majetkové
hodnoty jednim subjektem na ukor jiného, v jehoz majetkovych pomérech se tato zména
projevila negativne. Proto je aktivné legitimovanym subjektem k uplatnéni prava na vydani
bezduvodného obohaceni ten, na jehoz ukor bylo bezdiivodné obohaceni ziskano, tedy subjekt,
v jehoz majetkové sfére doslo ke zmenseni majetkovych hodnot; pasivné legitimovan je ten,
jehoz majetek se na ukor druhého neopravnené zveétsil nebo u koho nedoslo ke zmenseni
majetku, ac k tomu mélo v souladu s pravem dojit. Toto pravidlo pro urceni aktivni a pasivni
vécné legitimace je treba diisledné aplikovat u jednotlivych skutkovych podstat bezduvodného
obohaceni, typicky pri odliSeni bezdivodného obohaceni vzniklého bez pravniho ditvodu
a plnénim z neplatné smlouvy. Jeho nerespektovani vede k poruseni spravedlivého procesu
garantovaneho v ¢l. 36 odst. 1 Listiny zdkladnich prdav a svobod a k poruseni prava
na ochranu majetku zaruceného v ¢l. 11 odst. 1 Listiny zdkladnich prav a svobod. *



Rovnéz lze odkazat na zavéry vyplyvajici zusneseni Nejvyssiho soudu Ceské
republiky, ze dne 21. srpna 2014, sp. zn. 33 Cdo 764/2013, dle kterého: ,, Bezdiivodné obohaceni
je chapano jako zavazek, jehoz obsahem je povinnost toho, kdo se obohatil, vydat to, oc¢ se
obohatil, a ji korespondujici pravo toho, na jehoz ukor k obohaceni doslo, pozadovat vydani
predmétu bezduvodného obohaceni. Predpokladem odpovédnosti za ziskané bezdiivodné
obohaceni neni protipravni jednani obohaceného ani jeho zavinéni, nybrz objektivné vznikly
stav obohaceni, k nemuz doslo zpiisobem, ktery pravni rad neuzndava, aktivni vécna legitimace
k uplatnéni prava na vydani bezdiivodného obohaceni svedci subjektu, na jehoz ukor bylo
bezduvodné obohaceni ziskano. Pasivni vécna legitimace k vydani bezditvodného obohaceni
stihad toho, komu se plnénim dostalo majetkové hodnoty, takze v jeho majetku se to projevilo
bud’ zvysenim jeho aktiv, nebo snizenim jeho pasiv, pripadné se jeho majetkovy stav nezmensil,
ac by se tak za béznych okolnosti stalo. Plnéni bez pravniho ditvodu je jednou ze skutkovych
podstat bezdiivodného obohaceni, k nemuz dochazi tim, zZe jednomu z ucastnikii se dostalo
majetkové hodnoty plnénim, k némuz v dobé jeho poskytnuti neexistoval zZdadny pravem
stanoveny duvod, jimz muze byt napr. dohoda ucastnikii, povinnost plynouci ze zakona, ¢i
z rozhodnuti apod. Jednd se tedy o pripady, v nichz pravni diivod k okamziku plnéni viibec
neexistoval. K ziskani bezditvodného obohaceni v tomto pripadé dochazi okamzikem prijeti
plnéni. “

Z vyse uvedeného je ziejmé, Ze je nezbytné diisledné zkoumat, zda na jedné stran¢ doslo
ke zvySeni majetkové hodnoty na stran¢ odpirce, a zda na druhé strané v této souvislosti doslo
naopak k ubytku majetkové hodnoty na strané navrhovatele. Mezi navrhovatelem a odpircem
by pfitom musel existovat pravni vztah vyplyvajici z hmotného prava, resp. musi existovat
pifimé vazba mezi zvySenim majetkové hodnoty odptlirce a sniZenim majetkové hodnoty
na stran€ navrhovatele. Zdkon takto vyzaduje existenci tzv. pfi¢inné souvislosti mezi
bezdivodnym obohacenim a majetkovou Gjmou ochuzeného a vzajemného poméru priciny
a nasledku.

Existence této podminky uzce souvisi s aktivni a pasivni legitimaci stran bezdlivodného
obohaceni, protoZe se nelze s uspéchem dovolavat vydani majetkového prospéchu po osobé,
jejiz majetkové pomery se v diisledku snizeni majetkové hodnoty zalobce nezménily.

Z pravni Upravy podle ustanoveni § 451 zdkona €. 40/1964 Sb. vyplyva, Ze zakladnim
pfedpokladem vzniku pravniho vztahu z bezdivodného obohaceni je neopravnéné ziskéni
majetkovych hodnot jednim subjektem, a to na tkor jiného, v jehoz majetkovych pomérech se
tato zmé&na negativné projevila. Ujma jednoho je v podstaté diisledkem obohaceni jiného (viz.
komentai Svestka a spol. — Ob¢ansky zakonik, 2. vydani, str. 1325).

Z vySe uvedeného lze opét dovozovat, ze mezi UCastniky pravniho vztahu s predmétem
bezdlivodného obohaceni musi existovat pfimy vztah, kdyz ziskani majetkového hodnoty se
musi bezprostiedné negativné majetkoveé projevit v pomérech nékoho jiného, v tomto piipadé
vV majetkovych pomérech navrhovatele.

Jestlize by tedy bylo vychazeno z premisy, ze odpurce se ve spojitosti s poskytnutou
podporou mohl obohatit, je nezbytné se dale ve vztahu k vécné aktivni legitimaci zabyvat
rovnéz otazkou, zda se tak viibec mohlo stat na ukor navrhovatele (v jeho majetkové sfére
mohlo dojit v dané souvislosti k ubytku), resp., jak jiz bylo vysloveno vySe, zda finan¢ni
prostfedky poskytované navrhovatelem byly majetkovou hodnotou, ktera se bezprostiedné



projevila v majetkové sféfe odptirce, a je tudiz aktivné legitimovanym k podanim navrhu
na vymahani bezdivodného obohaceni konkrétné ptimo po odptrci, popt. zda neni takovou
opravnénou osobou zcela jiny subjekt.

Ve vztahu Kk aktivni legitimaci navrhovatele kuplatnéni naroku na vydani
bezdliivodného obohaceni je proto nutno posoudit jeho roli v systému podpory vyroby elektiiny
Z obnovitelnych zdroju, resp. jejiho financovani a vyplaty, a stejné tak postaveni odpirce.
Vtomto smyslu je potom nutno sohledem na pozadavek navrhovatele na vraceni
bezdiivodného obohaceni za roky 2013 az 2014 vyjit z nové pravni upravy platné od pocatku
roku 2013.

V této souvislosti je uvodem mozno poukazat na pravni tpravu platnou do konce roku
2012, kdy pravné postupovalo Ministerstvo primyslu a obchodu podle ustanoveni § 6b zdkona
¢. 180/2005 Sb. tak, ze poskytovalo dotace jednotlivymi rozhodnutimi o poskytnuti dotace
ze statniho rozpoctu podle ustanoveni § 14 zakona €. 218/2000 Sb., o rozpoctovych pravidlech
a 0 zmén¢ nekterych souvisejicich zakont (rozpoctova pravidla), ve znéni pozdéjsich predpist,
kdy se jednalo o zdkonem urcenou dotaci na uhradu vicendkladl spojenych s podporou
elektiiny z obnovitelnych zdroji hrazenych provozovatelim regiondlnich distribu¢nich
soustav, kdy jeji vySe byla kazdoro¢né dana nafizenim vlady o stanoveni limitu prostiedkl
statniho rozpoctu pro poskytnuti dotace na tthradu vicenakladt spojenych s podporou elekttiny
z obnovitelnych zdroj, které bylo platné vzdy pro dany rok.

Je tak moZno konstatovat, Ze Ministerstvo prumyslu a obchodu poskytovalo dotace
z prostredkd statniho rozpodtu (majetku navrhovatele Ceské republiky) jednotlivym
provozovateliim regionalnich distribu¢nich soustav, a to na zéklad€ rozhodnuti, kdy teprve tito
distributofi poskytovali podporu (nikoli jiz ovSem dotaci) kone¢nym pifijemctim — vyrobcim
elektfiny z podporovanych zdroji energie, tedy pfimy pravni vztah, resp. pfesun financ¢nich
prostiedkii, by bylo mozno vysledovat toliko mezi provozovatelem distribu¢ni soustavy
a vyrobcem elektfiny. Provozovatel distribu¢ni soustavy by tak byl teoreticky aktivné
legitimovan k vyméhani bezdiivodného obohaceni vii¢i vyrobci elektiiny, pokud tomuto by
byla vyplacena podpora ve vysi, ktera by mu nenélezela.

Od 1. ledna 2013 potom doslo z divodu G¢innosti zdkona o podporovanych zdrojich
k dil¢im zménam v systému financovani podpory elekttiny z obnovitelnych zdroji, kdyz podle
jeho ustanoveni § 28 a § 29 vstoupil do systému financovani podpory z obnovitelnych zdrojt
dalsi subjekt, a to operator trhu.

Ve smyslu ustanoveni § 29 odst. 1 zdkona o podporovanych zdrojich pro cely rok 2013
a 2014 platilo, ze: ,, Dotaci na uhradu ndkladii spojenych s podporou elektiiny a provozni
podporu tepla podle § 28 poskytuje ministerstvo operatorovi trhu ctvrtletné na zaklade jeho
Zadosti predlozené do konce meésice nasledujicitho po ukonceni ctvrtleti. Ministerstvo
operatorovi trhu do konce dalsiho mésice poukadze jednu ctvrtinu castky uvedené v narizeni
viady podle § 28 odst. 2.

Ministerstvo primyslu a obchodu prostfednictvim rozhodnuti o poskytnuti dotace
nadale néklady spojené s podporou elekttiny a tepla poskytovalo operatorovi trhu podle
ustanoveni § 14 zdkona ¢. 218/2000 Sb., o rozpoctovych pravidlech a o zméné nékterych
souvisejicich zdkonl (rozpoctova pravidla), ve znéni pozd&jSich predpisi. Jednotlivymi
rozhodnutimi tudiZ Ministerstvo primyslu a obchodu poskytovalo neinvesticni dotaci
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na Uhradu ndklada spojenych s podporou elektiiny misto provozovatelim pienosové nebo
distribu¢ni soustavy operatorovi trhu, a to ¢tvrtletné na zakladé jeho zadosti.

Operator trhu nasledné prostiedky poskytoval povinné vykupujicimu, kterym byl
v souladu s ustanovenim § 2 zakona ¢. 165/2012 Sb. ,,obchodnik s elektrinou urceny timto
zdakonem nebo vybrany Ministerstvem prumyslu a obchodu (ddle jen , ministerstvo*), ktery
vykupuje elektiinu od vyrobce z obnovitelného zdroje vyrobenou ve vyrobné elektiiny
navymezeném uzemi ““. Teprve povinng vykupujici poskytoval v ptipadé zvoleni formy podpory
prostiednictvim vykupnich cen podporu vyrobctim elektiiny postupem podle ustanoveni § 10
odst. 2 zékona ¢. 165/2012 Sb., coz byl také ptipad odptirce.

Mezi povinné vykupujicim a vyrobcem elektfiny existoval pravni vztah na zakladé
zakona, v ramci kterého vyrobce elektiiny dodéaval elektfinu povinné vykupujicimu, a tento mél
povinnost elektfinu vykupovat a hradit vykupni cenu. Povinné vykupujici, kterym byl urceny
obchodnik s elektiinou, pak na zakladé ustanoveni § 10 a nasl. zakona ¢. 165/2012 Sb. uétoval
operatorovi trhu rozdil mezi vykupni cenou a hodinovou cenou a cenu za svoji ¢innost podle
mnozstvi povinné vykupované elektiiny z jednotlivych druhii obnovitelnych zdroji
evidovanych operatorem trhu, kdy operator trhu byl povinen hradit rozdil mezi vykupni cenou
a hodinovou cenou a cenu za ¢innost povinné vykupujiciho.

Lze obdobn¢ jako u obdobi do konce roku 2012 dospét k zavéru, ze i v letech 2013
a 2014 byl mezi navrhovatelem a odptircem zakonem upraveny pravni vztah, jehoz obsahem
bylo poskytovani majetkovych hodnot z prostiedkli navrhovatele pifimo odptrci. V rameci
financovani podpory vyroby elektfiny navrhovatelem za obdobi roku 2013 a 2014 doslo tudiz
k pfimému pfesunu finan¢nich prostfedkii mezi navrhovatelem a odptrcem, Vv dasledku cehoz
se odpurce mohl obohatit na tkor navrhovatele, kdyz tento odplrci finanéni prostiedky
prokazatelné poskytoval, resp. majetek navrhovatele majetek se zmensil v dasledku
majetkového prospéchu odptrce. Jelikoz tak odpurce v letech 2013 a 2014 v souvislosti
s podporou elektiiny z obnovitelnych zdroji ziskaval od navrhovatele majetkovy prospéch, je
V této Casti naroku na vydani bezdiivodného obohaceni osobou, kterd by byla povinna
pozadované finan¢ni prostfedky piipadné vratit, pokud by byly ziskany bez pravniho diivodu.

K tomuto zjiSténi lze doplnit, Ze navrhovatel prokéazal dalsi ze zakladnich predpokladii
vzniku povinnosti k vydani bezdivodného obohaceni v podobé existence tzv. pficinné
souvislosti mezi bezdivodnym obohacenim a majetkovou tjmou ochuzeného. Vztah pti¢inné
souvislosti mezi bezdiivodnym obohacenim a majetkovou ujmou ochuzeného je dan tehdy,
pokud je materidlni ztrdta ochuzené osoby nasledkem neopravnéného nabyti majetkovych
hodnot ze strany obohaceného.

Nelegitimni obohaceni a majetkova iyma ochuzeného musi byt ve vzajemném poméru
pfi¢iny a néasledku lze odkazat napf. na rozhodnuti Nejvysiiho soudu Ceské republiky
sp. zn. 21 Cdo 300/2001 ze dne 21. tnora 2002 nebo sp. zn. 25 Cdo 114/2009 ze dne 20. dubna
2011. Pfedpoklad pticinné souvislosti byl ze strany navrhovatele dostate¢né prokazan, protoze
ochuzeni navrhovatele v podobé poskytnuti podpory Vv podobé uhrady vykupni ceny mélo
za nasledek bezprostfedni navySeni majetkové hodnoty na stran¢ odpiirce.

Energeticky regulacni ufad mé za to, ze navrhovatel v fizeni prokazal, Zze pozadovana
castka ve vySi 61.464.243,28 K¢ mulzZe piedstavovat neopravnény majetkovy prospéch
ve smyslu ustanoveni § 451 odst. 2 zdkona ¢. 40/1964 Sb., popi. ustanoveni § 2991
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odst. 1 zakona ¢. 89/2012 Sb. ziskany odplircem na ukor navrhovatele, a je zde tudiz déna
aktivni i pasivni legitimace obou spornych stran.

Na této skutecnosti pak nic neméni ani fakt vedeni jinych spornych fizeni, v rdmci
kterych byl uplatnén vici odputrci narok vyplyvajici z bezdiivodného obohaceni mj. také pro
obdobi uplatnéné navrhovatelem, kdy v této souvislosti dale Energeticky regula¢ni Gfad uvadi,
ze také v téchto namitanych fizenich bude pfedné posuzovana otdzka vécné legitimace
jednotlivych spornych stran. Dostatek aktivni nebo pasivni vécné legitimace je zasadni
skute¢nosti pro dalsi posuzovani véci a v piipadé nedostatku vécné legitimace je navrh bez
dalsiho zamitany.

Posouzeni uvedeni vyrobny do provozu v roce 2010

Jestlize navrhovatel pozaduje cCastku, kterd vznikla jako bezdivodné obohaceni
v dasledku toho, ze byly vyplaceny vykupni ceny pro zdroje uvedené do provozu v roce 2010,
Ize souhlasit s jeho tvrzenim, Ze je nezbytné vypoiadat se s otazkou, zda vyrobna odpurce byla
uvedena do provozu Vv roce 2010 a vznikl viéi této narok na podporu prostiednictvim vykupnich
cen danych pro rok 2010 ¢i nikoli. Pfedné je tak nutno ze strany Energetického regula¢niho
fadu posoudit, zda byla vyrobna odptirce uvedena do provozu v roce 2010 a pravo na podporu
V tomto roce skute¢né¢ fadné vzniklo.

Pro takovéto posouzeni je potom nezbytné vyjit zUpravy zakotvené v zakoné
¢. 180/2005 Sb., o podpoie vyroby elektfiny z obnovitelnych zdrojii energie a o zméné
nékterych zakoni (zdkon o podpofe vyuzivani obnovitelnych zdrojli), ktery byl ucinny
v rozhodné dobé, tedy v roce 2010. Podle ustanoveni § 6 odst. 1 pism. b) bodu 1 zakona
o podpote vyuzivani obnovitelnych zdroju platilo, Ze Energeticky regulacni ufad stanovi vzdy
na kalendarni rok doptedu vykupni ceny za elektiinu z obnovitelnych zdroji samostatn¢ pro
jednotlivé druhy obnovitelnych zdroji a zelené bonusy tak, aby pro zafizeni uvedena
do provozu po dni nabyti u¢innosti tohoto zdkona bylo pfi podpote vykupnimi cenami dosaZeno
patnactilet¢ doby navratnosti investic za podminky splnéni technickych a ekonomickych
parametrl, kterymi jsou zejména néklady na instalovanou jednotku vykonu, G¢innost vyuZiti
primarniho obsahu energie v obnovitelném zdroji a doba vyuziti zatizeni a které jsou stanoveny
provadécim pravnim pfedpisem.

Na zakladé ustanoveni § 2c zakona & 265/1991 Sb., o ptisobnosti organti Ceské
republiky v oblasti cen, ve znéni pozdéjsich predpisti, Energeticky regulacni Gfad mj. vykonava
plsobnost pii uplatiiovani, regulaci, sjednavani a kontrole cen v oblasti energetiky, a vydava
rozhodnuti o regulaci cen véetné pravidel pro klicovani nakladd, vynosi a hospodatského
vysledku regulovanych a neregulovanych ¢innosti.

Podle ustanoveni § 10 odst. 1 zakona ¢. 526/1990 Sb., o cendch, ve znéni pozdéjSich
piedpist, cenové organy stanovi cenovym rozhodnutim podle ustanoveni § 3 odst. 2 uplatnény
zpisob a podminky cenové regulace, Ufedné stanovené ceny, pravidla a postupy pro
stanovovani téchto cen a jejich zmén. Cenova rozhodnuti vyddvana Energetickym regula¢nim
uradem predstavuji tedy normativni akty stanovujici (vedle v daném ptipadé pevné stanovenych
cen) ve smyslu ustanoveni § 10 odst. 1 zdkona o cenach podminky cenové regulace, v daném
piipadé vécné podminky pro uplatnéni stanovené ceny.

V tomto piipadé cenové rozhodnuti konkrétn€ stanovi vysi vykupnich cen za elektfinu
vyrobenou v zafizenich pro vyrobu elektiiny ze slunecniho zéfeni, a to podle jejich data uvedeni
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do provozu, pii¢emz podminka uvedeni do provozu je vécnou podminkou uplatnéni ptislusné
vykupni ceny. Pro rok 2010 stanovilo Cenové rozhodnuti Energetického regulacniho ufadu
¢. 4/2009 v bod¢ 1.9, ze u noveé ziizované¢ vyrobny elektiiny nebo zdroje se uvedenim
do provozu rozumi den, kdy vyrobce zacal v souladu s rozhodnutim o udé€leni licence
a vzniku opravnéni k vykonu licencované ¢innosti vyrabét a dodavat elektiinu do elektrizacni
soustavy pfi uplatnéni podpory formou vykupnich cen nebo kdy poprvé zacal vyrabét elektiinu
pii uplatnéni podpory formou zelenych bonusti.

V ramci citovan¢ho cenového rozhodnuti byly tedy stanoveny urcité podminky, pfi
jejichz splnéni byla vyrobna uvedena do provozu a ziskala narok na podporu v pfislusné vysi
pro dany rok. Z hlediska vyse uvedeného bodu cenového rozhodnuti 1ze konkrétné rozeznat tti
podminky uvedeni zafizeni do provozu v piipad¢ podpory formou vykupnich cen, které musi
byt splnény kumulativné, a to

l. Uskutecnéni vyroby elekttiny.
Il. Uskutecnéni dodavky elekttiny do elektriza¢ni soustavy.

IIl.  Vyse uvedené podminky jsou uskutecnény v souladu s rozhodnutim o udé€leni
licence a se vznikem opravnéni k vykonu licencované ¢innosti.

V této situaci pak je predevSim tfeba vychazet z vzajemného navazani uvedenych
podminek, kdy podminkou uvedeni do provozu je uskute¢néni vyroby a dodavky elektfiny, ale
pouze takové, které je v souladu s udélenou licenci. Tyto podminky je tedy v souhrnu nezbytné
vykladat tak, Ze podnikatelskym zplsobem nelze provadét vyrobu elektiiny bez udéleného
opravnéni, nebot’ by se jednalo o neopravnéné podnikani, tj. jednani zakazané. Nejedna se tedy
jen o pouhé formalni splnéni existence licence.

Vyroba a dodavka elektfiny je tedy dle jiz vySe zminéného podminkou uvedeni
do provozu, ale jen tehdy, je-1i uskutectiovana v souladu s licenci, kdy obdobné se vyjadiil také
Nejvyssi soud ve svém rozsudku ze dne 9. biezna 2017, €. j. 32 Cdo 1051/2015, v ramci kterého
bylo vysloveno, zZe: ,,Zapoceti s dodavkami elektiiny do elektrizacni soustavy v priibéhu
urcitého kalendarniho roku, zakotvené jako podminka aplikace cenového predpisu stanoviciho
vkupni ceny elektriny pro tento kalendarni rok, je zcela logickym predpokladem podpory
formou urcitych vykupnich cen, majicim oporu v zdakone. Hovori-li zdakon ¢. 180/2005 Sb.
o ,,Wkupu“ vyrobené elektrické energie a uplatituje-li dovolatelka narok na urcité ,,vykupni
ceny“, nelze rozumné vychazet z toho, zZe by se tento vykup mohl realizovat bez soucasného
prodeje z jeji strany, a tedy bez dodavek této energie subjektu, ktery elektrinu vykupuje. Jak
pozadavek dodavani energie do site, tak pozadavek, aby se tak délo na zakladé licence, je
v souladu se znénim a ucelem zdkona ¢. 180/2005 Sb. a tvori s nim logicky a prirozené
provizany celek. Bod 1.9 cenového rozhodnuti ERU ¢. 4/2009 tak ve skutecnosti Zadné nové
povinnosti nezaklada. Vyjadruje v roviné cenové regulace, zZe k vykupu energie je tieba energii
dodavat, a je tak treba cinit legadlné, a promita v ni znéni zakona plné v souladu s jeho smyslem.
Jedna se tudiz spise o technickou specifikaci stavu, v nemz lze vyrobnu povazovat za uvedenou

“«“

do provozu pro ucely uplatnéni podpory formou vykupnich cen.

Je tak zjevné, ze také soud shledava, ze podminka dodéavky elektiiny do elektriza¢ni
soustavy dle bodu 1.9 Cenové rozhodnuti Energetického regulacniho Uradu ¢. 4/2009 je
splnéna toliko za pfedpokladu, ze dodavka elektfiny se uskutecniuje na zakladé platné a G€inné
licence.
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Ve vztahu k bodu 1.9 Cenového rozhodnuti Energetického regulacniho ufadu
¢. 4/2009 argumentoval odpirce rovnéz vykladovymi stanovisky Energetického regula¢niho
ufadu ze dne 27. fijna 2010 a ze dne 19. unora 2018, kdy tato ob¢ se pravé veénovala
problematice uvedeni vyrobny elektfiny z obnovitelného zdroje do provozu v roce 2010.
Z obou vykladovych stanovisek je potom mozno dovodit zavér, ze za den uvedeni vyrobny
do provozu, pro tcely stanoveni rozhodného dne pro piiznani v souladu s bodem 1.9. Cenové
rozhodnuti Energetického regulacniho uiadu ¢. 4/2009, 1ze oznacit datum prvniho paralelniho
pfipojeni vyrobny k distribu¢ni soustavé s uc¢innou licenci na vyrobu elektfiny.

K tomuto potom Energeticky regulacni ufad dopliuje, Ze Nejvyssi spravni soud
v rozsudku €. j. 4 As 257/2017 ze dne 8. biezna 2018 konstatoval, ze: ,, podminku ,, vyrabet
a dodavat elektrinu do elektrizacni soustavy“ podle bodu 1.9 cenového rozhodnuti ¢. 4/2009
bylo mozni naplnit také realizaci prvniho paralelniho pripojeni vyrobny do elektrizacni
soustavy .

Z vyse uvedeného a citovaného rozsudku tedy vyplyva, ze zdkladnim piedpokladem
uvedeni vyrobny elektfiny do provozu s naslednym pifesahem do zaloZeni a existence prava
na podporu je pravomocna a u¢inna licence na vyrobu elektfiny a prvni paralelni pfipojeni
k distribu¢ni soustavé, pficemz za den uvedeni do provozu se s ohledem na nezbytnost
kumulativniho splnéni podminek povazuje den, kdy nastane pozdé¢jsi z vySe uvedenych
skute¢nosti.

K tomuto potom déle Energeticky regulacni ufad odkazuje na obéma spornymi stranami
namitané pravomocné ukoncené fizeni vedené pod sp. zn. SLS-07196/2014-ERU, v ramci
kterého bylo rozhodnuto, Ze navrhovatel jako povinné vykupujici nema narok na zaplaceni
urcité Castky ze strany operatora trhu v disledku toho, ze vyrobnu odplrce neni mozno
povazovat za zdroj uvedeny do provozu v roce 2010. V ramci tohoto fizeni byla rovnéz
posuzovéana podminka vyplyvajici z bodu 1.9 Cenového rozhodnuti Energetického regula¢niho
ufadu €. 4/2009 tykajici se vyroby a dodavky elektfiny vyrobnou navrhovatele ke konci roku
2010, kdy bylo v ramci rozhodnuti posouzeno, Ze tato nebyla ze strany odptirce splnéna. Mj.
bylo zhodnoceno, zZe licence byla pro piedmétnou vyrobnu udélena aZz dne
31. prosince 2010 v pozdnich hodinach, kdy v této souvislosti nebylo zji§téno, Ze by v tento
den doslo k vyrobé elektfiny, a tudiz rovnéZ nemohlo dojit ani k jeji dodavce do elektrizacni
soustavy.

Toto rozhodnuti bylo napadeno Zalobou podle casti paté zdkona €. 99/1963 Sb.,
Obcanského soudniho fadu, ve znéni pozd¢jSich predpisii, o nahrazeni rozhodnuti spravniho
organu, kdy ze strany Obvodniho soudu pro Prahu 8 doslo dne 11. Cervence 2018 rozsudkem
€. J. 25 C 141/2016-540 k zamitnuti zaloby (potvrzeno rozsudkem M¢stského soudu v Praze
dne 28. bfezna 2019, €. j. 29 Co 71/2019-65).

Ke vztahu citovanych vykladovych stanovisek k bodu 1.9 cenového rozhodnuti
¢. 4/2009 vyse uvedeny obvodni soud ve zminéném rozsudku konstatoval, ze: ,, nevidi v téchto
riiznych vykladech cenového rozhodnuti ERU cislo 4/2009 vétsiho rozdilu, kdyz z definice
a vykladii vyplyvd, zZe uvedenim do provozu je treba rozumét okamzZik splnéni urcitych
formalnich a materidalnich podminek. Za okamzik uvedeni do provozu je totiz treba chapat
okamzik, kdy zarizeni v souladu s pravem (legalné) slouzi ucelu, pro ktery bylo vybudovano,
tj. u fotovoltaicke elektrarny je to okamzik, kdy legalné vyrabi a dodava elektrinu do elektrizacni
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soustavy (s vyjimkou ostrovnich provozu, coz nebyl pripad predmétnych vyroben). Mezi
formalni podminky patii podminky zdkonné znamenajici, ze dana vyrobna splituje vsechny
podminky stanovené zdkonem, a tedy Ze elektrinu vyrdbi legdlné, tj. podléha-li kolaudaci, byla
zkolaudovana, disponuje rozhodnutim o udéleni licence a vznikem opravneni k vykonu
licencované cinnosti, v pripade, Ze dodava elektrinu do elektrizacni soustavy, pak musi
disponovat téz souhlasem provozovatele distribucni soustavy s pripojenim, které se realizuje
pravé pripojenim k distribucni soustave se souhlasem provozovatele. Mezi podminky materialni
Ize zaradit faktickou stavebni dokoncenost elektrarny, tedy Ze elektrarna je fyzicky hotova (coz
se pravneé projevi tim, Ze byla zkolaudovana, obdrzZela revizni zpravu, Ze byla fyzicky propojena
s distribucni soustavou) a Ze zacala vyrabeét a dodavat elektrinu do distribucni soustavy (coz se
prokazuje protokolem o prvnim paralelnim pripojent vyrobny k distribucni soustave).

Z vyse uvedeného je ziejmé, Ze obvodni soud ma za to, Ze okamzik uskutecnéni vyroby
a dodavky elektfiny do elektrizacni soustavy by mél nastat prakticky soubézné s vystavenim
protokolu o prvnim paralelnim pfipojeni a ze neni relevantni, kdy byly doklady potiebné
k prokazani splnéni podminek vystaveny, nybrz jako rozhodujici vidi to, kdy byly podminky
skute¢né splnény, nebot’ je podstatné, aby vyrobna slouzila bezpecné a legalné k ucelu, pro
ktery byla vybudovéna. Ptikladmo k tomuto bylo uvedeno, Ze fotovoltaicka elektrarna miize
vyrabét a dodavat elektfinu, i kdyZ neni zcela stavebné dokoncenad, stejné tak miize obdrzet
revizni zpravu bez toho, Ze by byla skute¢né provozuschopnd a bezpecnd, popt. protokol
o prvnim paralelnim piipojeni apod. Okolnost vystaveni protokolu o prvnim paralelnim
ptipojeni vyrobny tak fakticky vliibec nemusi znamenat, Ze vyrobna legalné vyrab¢la a dodavala
elektiinu do elektrizacni soustavy, pokud by tento dokument byl shledan nepravdivym ¢i
zfalSovanym.

Z citovaného rozsudku obvodniho soudu dale plyne, Ze: ,, Pokud tedy napriklad
fotovoltaicka elektrarna neni zcela dokoncend, nelze hovorit o uvedeni vyrobny do provozu,
i kdyby byly formalné naplnény podminky bodu 1.9 cenového rozhodnuti ERU cislo 4/2009...
a ze: ,,Neni podstatné, zda byly dokonceny z 50 %, z 90 % nebo z 99 %, zarizeni, které ma byt
uvedeno do provozu, musi byt dokonceno zcela a bezvyhradneé tak, aby mohla byt jeho
bezpecnost ovérena revizni zpravou, kterd je podminkou pro ziskani licence. *

V tomto ohledu tedy povazuje Energeticky regulacni ufad namitku odptirce smétujici
ke skutecnosti, Ze se po vydani rozhodnuti pod sp. zn. SLS-07196/2014-ERU zménila praxe
Energetického regulacniho ttadu, za vyporadanou, kdyz tento zastava prakticky shodny ndzor
jako vySe citovany obvodni soud, tedy, Ze neni zcela podstatné, jako dokumenty byly formalné
vystaveny, nybrz zda byly splnény podminky pro to, aby vyrobna byla bezpecna a legalné
slouzila svému ucelu. Nelze tak souhlasit s tvrzenim odptirce o ptekonani nazoru vyplyvajiciho
Z fizeni vedeného pod sp. zn. SLS-07196/2014-ERU.

Ze shromazdénych dikazt potom obvodni soud dovodil, Ze vyrobna odptirce nemohla
byt legalné uvedena do provozu v roce 2010, ¢ehoz si tento musel byt védom a pouze se snazil
pied spravnim orgédnem pouze splnit formalni podminky vyplyvajici z definice cenového
rozhodnuti €. 4/2009. Pfi tomto posouzeni obvodni soud vysel zejména z rozsudkl Krajského
soudu v Brné €. j. 46 T 7/2013 a Vrchniho soudu v Olomouci €. j. 5 To 56/2016-11.134 a dale
rozsudkil vydanych v rdmci spravniho soudnictvi ve véci licence. V tomto ohledu obvodni soud
souhlasil s posouzenim Energetického regula¢niho ufadu provedeném ve sporném
spravnim fizeni vedeném pod sp. zn. SLS-07196/2014-ERU a zalobu zamitl.
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Energeticky regulacni ufad k tomuto uvadi, Zze se rovnéz ztotoziiuje se svym
posouzenim, které provedl ve vztahu k uvedeni vyrobny navrhovatele do provozu v fizeni
vedeném pod sp. zn. SLS-07196/2014-ERU, tedy s tim, Ze tato vyrobna nemohla byt pro
nesplnéni podminek vyplyvajicich z cenového rozhodnuti €. 4/2009 posouzena jako uvedena
do provozu v roce 2010. V ramci tohoto fizeni bylo dospéno k zavéru, Ze s ohledem na ziskani
licence dne 31. prosince 2010 bylo nutno prokazat, zda predmétna vyrobna tento den vyrabéla
a dodavala elektiinu do elektrizacni soustavy, kdy z poskytnutych podklada bylo dovozeno, ze
nikoli. Konkrétn¢ potom bylo v rozhodnuti pfedsedkyné Energetického regula¢niho uradu
¢.j. 07196-/12014-ERU mij. vysloveno, ze: ,, Samotné tvrzeni, které se objevilo v ramci vypovédi
tretich osob v trestnim Fizeni, zZe dle vizualni prohlidky elektromérii dne 31. prosince 2010
zarizeni vyrabéla elektrinu v zanedbatelném mnozstvi neodpovidajicim jejich instalovanému
vkonu, nevypovida nic o naplnéni této podminky, nebot skutecnost, ze zarizeni znacného
rozsahu vykazovalo marginalni mnoZstvi vyrobené elektiiny, neznamenad, ze toto zarizeni bylo
schopno jako celek elektrinu vyrdabet.

Ve véci skute¢ného stavu vyrobny odptirce potom Energeticky regulacni Gitad odkazuje
na zjisténi vyplyvajici zejména ze souvisejicich trestnich rozsudku a rozsudkt spravnich soudu.

Tak je mozno zrozsudku Krajského soudu v Brné sp. zn. 46 T 7/2013, resp.
z jednotlivych podkladt, dovodit, Zze jednotlivi obzalovani pii vzajemné koordinaci uvedli
a fakticky ptedlozili Energetickému regulacnimu tfadu nepravdivé adaje, popt. podstatné tidaje
zamlgeli, s cilem dosahnout vydani licence do konce roku 2010, kdyz je ziejmé, Ze ptipadna
znalost redlného stavu by k udéleni licence nevedla. Z jednotlivych dikazt tak vyplyva fakticka
nedokoncenost pfislusné vyrobny.

Z dokumentu s nazvem ,,Inventarizace dodavek a montazi FVE SaSa Sun, Zdenék Sun*
ze dne 30. listopadu 2010 tak plyne, ze ,, blok B osazeno jen 40 % FV panelu, blok C osazeno
jen 43 % FV panelii, nejsou transformatory, osazeno jen 60 % stridacu, blok D neosazen ani
jeden FV panel, nejsou transformatory, osazeno jen 25 % stiidacii, blok E prakticky neexistuje,
kdy neni osazen ani jeden FV panel, nejsou transformatory, chybi vsechny stridace,
blok F prakticky také viibec neexistuje, chybi vsechny stiidace, chybi vsechny transformdatory,
neni osazen ani jeden FV panel.

Z dokumentu s nazvem ,,Inventarizace dodavek a montazi FVE SaSa Sun, Zden€k Sun‘
ze dne 4. prosince 2010 lze potom zjistit, ze ,, blok B osazeno jen 40 % panelii, namontovdino
85 % stridacu, blok C osazeno jen 43 % FV panelii, schazi trafokiosek a transformdtor, blok
D nema osazen ani jeden FV panel, montize kabelii na strané DC provedeny pouze
2 10 %, blok E nemd osazen ani jeden FV panel, nema ani jeden stiidac, blok F nemad osazen

3

ani jeden FV panel, nema ani jeden stridac, nema ani jeden rozvadeéc.

Z protokolu o zajisténi ditkazu ohleddnim véci nemovité Energetického regulacniho
ufadu ze dne 20. prosince 2010 vyplyva, Ze: ,,sekce B je zveétsi casti mnezapojena,
sekce F nezapojena, chybi stridace, probihaji vykopové prace, sekce E nezapojena, chybi
stiidace, rady 24, 25, 26 castecné neosazeny panely, nezapojeny hlavni vypinac, sekce C z veétsi
casti nezapojena, probihaji vwkopové prace, nezapojen transformator v trafostanici T5, sekce
D nezapojen transformator v T4 a ze: ,, FVE jako celek nesplnuje k danému dni podminky pro
udeéleni licence na vyrobu elektiiny a Ze revizni zprdva neodpovida skutecnému stavu*.
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Nasledujici den také na jednani s Energetickym regulacnim tufadem zastupci odptirce
do protokolu pfiznali nedokoncenost vyrobny.

Z protokolu o zajisténi dikazu ohledanim véci nemovité Energetického regulacniho
ufadu ze dne 31. prosince 2010 opét vyplyvaji znacné nedostatky ve vztahu k dokoncenosti
vyrobny, kdy obdobny nazor byl vysloven také v ramci svédecké vypovédi Ing. Rostislavem
Krejcarem, ktery se dne 31. prosince 2010 zcastnil jako pracovnik odboru elektroenergetiky
ohledani na mist¢ a dle které¢ho z technického hlediska dana vyrobna nespliiovala podminky
pro vydani licence.

Z citovaného rozsudku krajského soudu je dale mozno dovodit, Ze ke dni 26. prosince
2010 nebyly u vyrobny odptirce zcela dokonceny bloky B, C, D, E, F, kdy vystavba probihala
po celou dobu prosince roku 2010, tak i v lednu roku 2011. Ke dni 4. ledna 2011 tak na dvou
vyrobnach vcetné vyrobny odplrce pracovalo 86 elektrikait, ktefi kompletné predélavali
zapojeni, které bylo u¢inéno do konce roku 2010. Dle citovaného soudu ,,je evidentni, Ze
na konci prosince 2010 elektrarny nejenze nebyly dokonceny, ale ze byly i provedeny prdce
vytvarejici dojem dokoncenosti obou FVE “. Kompletni montaz rozvad&ch trafokioskl byla pak
dokoncena dle dil¢ich ptedavacich protokold az dne 14. unora 2011 a uzemnéni az dne
25. tinora 2011. Kompletni pfedavaci protokol byl podepsan az dne 21. inora 2011.

Krajsky soud v dané trestni véci mj. uzaviel, ze k datu 20. prosince 2010 byla vyrobna
odpirce V rozsahu pozadované licence nedokoncena, a proto vznikla realnd potieba vyrobnu
dokoncit a vyhotovit nové revizni zpravy. OvSem revizni zpravy ze dne 27. a 28. prosince 2010
byly zfalSovany tak, Ze v podstat¢ dosSlo k predélani pivodnich reviznich zprav ze dne
5. a 6. prosince 2010 (které vSak také neodpovidaly realnému stavu), a to za uéelem zajisténi
vykupnich cen roku 2010.

Rozsudek krajského soudu byl nasledné posuzovan v ramci odvolaciho fizeni Vrchnim
soudem v Olomouci, kdy z rozsudku pod sp. zn. 5 To 56/2016 vyplyva, ze odvolaci soud se
shoduje se zaveéry a zjiSténimi nalézaciho soudu v ptipadé podvodné trestné ¢innosti pachané
zejména prostiednictvim falzifikovanych reviznich zprav s cilem ziskat dokonce roku 2010
licenci pro zachovani vykupnich cen z roku 2010.

Ke stavu pfedmétné vyrobny ke konci roku 2010 se rovnéZz vénovaly spravni soudy,
a to konkrétné v rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne 20. kvétna 2016, €. j. 62 A 78/2014-
535, a Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 20. dubna 2017, €. j. 9 As 145/2016-450, které
V otdzce stavu vyrobny a pravdivosti pfedloZzenych podkladii Cerpaly mj. také z vySe uvedenych
trestnich rozsudki.

Prvoinstan¢ni spravni soud pak vedle dal§iho pfimo uvedl, Ze: ,, Revizni zprdavu jako
celek tedy nelze povazovat za ditkaz prokazujici bezpecnost elektrarny. Naopak zjevné se jedna
o zpravu zpracovanou tzv. od stolu toliko na zakladé predloZzenych podkladi (zejména
projektové dokumentace). Jiné vysvétleni neni mozné. Nebyla-li totiz elektrarna dokoncena,
nemél revizni technik co revidovat, a udaje, které v revizni zpravé uvedl, si tak mohl bud’
., wiabulovat“, nebo je prevzit z projektove dokumentace ¢i jinych objednatelem predlozenych
podkladu. Samotna osoba na Fizeni zucastnénd pritom v protokolu o ustnim jednani uvedla, ze
elektrarna nebyla dokoncena kwviili neprizni pocasi. Nejedna se tedy o situaci, kdy by chybéjici
casti elektrarny byly vysledkem ndslednych vandalstvi ¢i kradezi. *“ a ze: ,, Ze shora uvedeného

plyne, zZe pro rozhodnuti o udeleni licence nebyly splneny veskeré podminky, nebot predlozené
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revizni zpravy nebyly zpiisobilé technické predpoklady prokazat. Neprokazani technickych
predpokladu k datu udéleni licence je pritom dostatecné zavaznym zjistenim, které indikuje
duvodné pochybnosti v tom sméru, ze napadené rozhodnuti vitbec nemélo byt vydano. “

Spravni soudy pak ucinily zavér, Ze byla dostate¢né prokazana nedostavénost predmétné
vyrobny, kdy nebylo nutno pro tento typ fizeni tfeba blize zkoumat, v jakém rozsahu nebyla
presné vyrobna dokoncena, kdyz rozhodujici byla nemoznost prokézat bezpecnost daného
zatizeni.

S ohledem na vyse uvedené ma Energeticky regulacni ufad za to, Zze z jednotlivych
zjisténi, a to predevsim provedenych trestnimi soudy, Ize jednoznacné dovodit zavér o stavebni
nedokoncenosti vyrobny odpurce ke konci roku 2010, kdyz je ziejmé, Ze vystavba vyrobny
probihala také na pocatku roku 2011.

Prestoze nebylo presné zjisténo, v jakém rozsahu nebyla vyrobna dokoncena ke konci
roku 2010, lze z jednotlivych podkladi dovodit, Ze se nejednalo jen o drobné nedodélky
nemajici vliv na funk¢énost vyrobny, popt. o zavady zptisobené kradezemi, naopak nékteré Casti
(sekce) vyrobny nebyly zjevné viibec schopny vyrabét elektrickou energii. Tomuto odpovida
také zaveér vyse citovaného rozsudku obvodniho soudu, dle kterého: ,, Ostatne to, ze vyrobny
nebyly uvedeny do provozu v roce 2010 nejlépe svedci samotna skutecnost, jak mizivé mnozstvi
elektiiny v nich do 31. 12. 2010 bylo vyrobeno, a to v porovnani s jejich nomindlnim vykonem,
ktery byl obrovsky, a to napriklad v mezirocnim srovnani leden 2011/leden 2012.

Co se potom tyce protokolu o schvaleni vyrobny ze dne 22. prosince 2010, jak jiz bylo
uvedeno vySe, spravni organ musi zkoumat vedle splnéni formalnich podminek, rovnéz
podminky materialni, mezi které je nutno zatadit faktickou stavebni dokoncenost elektrarny,
tedy Ze elektrarna je fyzicky hotova a je tak schopna vyrabét a dodavat elektfinu. Protokol
o schvaleni vyrobny nemiize tudiz prokazovat pfipojeni vyrobny jako celku k distribu¢ni
soustavé ke dni 22. prosince 2010 v situaci, kdy je prokazatelné doloZeno, Ze vyrobna nebyla
k tomuto datu zcela dokoncena. K tomuto je mozno doplnit, Ze v pfipadé prvniho paralelniho
pfipojeni bylo vychazeno z reviznich zprav ze dne 5. a 6. prosince 2010, u kterych ovSem bylo
zjisténo, ze tyto byly zpracovany toliko na zakladé projektové dokumentace, tzv. od stolu, tedy
vilbec nemohly odraZet skutecny stav vyrobny, a byly tak shledany trestnimi i spravnimi soudy
jako nepravdivymi.

Ze zavéru znaleckého posudku FEI-VSB TU Ostrava — 16/2015 ze dne 25. biezna 2015,
ktery byl ptedloZzen vramci trestniho fizeni, potom vyplyva, ze vyrobna odplrce byla
prokazatelné ve zkuSebnim provozu, ktery byl zahdjen prvnim paralelnim pfipojenim dne
22. prosince 2010. Zminény protokol o schvéleni vyrobny je tak jist¢ schopen deklarovat, Ze
skute¢né doSlo k pfipojeni predmétné vyrobny k distribucni soustavé, avSak jelikoz tato
vyrobna nebyla v dané dobé prokazatelné stavebné ani technologicky dokoncena, kdy nebyly
propojeny vSechny jeji soucdsti, nelze podminku prvniho paralelniho pfipojeni povazovat
za splnénou.

Jak jiz bylo zminéno, za okamzik uvedeni do provozu je tfeba povazovat okamzik, kdy
vyrobna legéln¢ slouzi ucelu, pro ktery byla vybudovana, tj. vyrdbi a dodéava elektiinu
do elektrizacni soustavy se souhlasem provozovatele distribu¢ni soustavy, tedy na zakladé
prvniho paralelniho piipojeni. Okolnost vystaveni protokolu o prvnim paralelnim pfipojeni
vyrobny odpulrce tak s ohledem na prokdzanou nedokoncenost vyrobny znamena, ze Cast
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vyrobny mohla byt pfipojena k distribu¢ni soustavé, avSak tato jako celek nebyla schopna
legdlné vyrabét a dodavat elektiinu do elektrizacni soustavy. V tomto sméru byl protokol
0 pfipojeni vyrobny jako celku evidentné nepravdivy, nezptisobily prokazovat skutecnost
ptipojeni dokoncené vyrobny ke dni 22. prosince 2010.

S ohledem na vyse uvedené ma Energeticky regulacni urad za dostatecné prokazané, ze
odpurce v roce 2010 nesplnil jednu z podminek vyplyvajicich z bodu 1.9 Cenového rozhodnuti
Energetického regulacniho ufadu ¢. 4/2009, a to konkrétné splnéni podminky vyroby
a dodavky elektfiny do elektriza¢ni soustavy, resp. skute¢nosti existence prvniho paralelniho
pfipojeni, jak vyplyva z citovanych vykladovych stanovisek.

Posouzeni splnéni podminky udélené licence

I kdyz bylo dle nazoru Energetického regula¢niho ufadu prokazano, ze k prvnimu
paralelnimu pfipojeni vyrobny jako celku nedoslo do konce roku 2010, resp. ze pfedmétna
vyrobna ke konci roku 2010 fakticky nevyrabéla elektrickou energii a tuto nedodavala
do elektrizacni soustavy pro stavebni nedokoncenost, kdy je zjevné, Zze z tohoto duvodu
pfedmétnd vyrobna nemize byt povazovana za uvedenou do provozu v roce 2010, Energeticky
regulaéni Gfad za zabyval rovnéz splnénim druhé podminky, a to zda odpirce disponoval v roce
2010 platnou a t¢innou licenci na vyrobu elektfiny.

Ve smyslu ustanoveni § 3 odst. 3 energetického zdkona Uc¢inného ke konci roku 2010
obecné platilo, Ze: ,, Podnikat v energetickych odvétvich na tizemi Ceské republiky mohou
za podminek stanovenych timto zdkonem fyzické ¢i pravnické osoby pouze na zdklade licence
udelené Energetickym regulacnim uradem.* Na zakladé ustanoveni § 5 odst. 3 potom mj.
fyzicka nebo pravnicka osoba, ktera zadala o udéleni licence, musela prokazat, Ze ma finan¢ni
a technické predpoklady k zajisténi vykonu licencované Cinnosti, kdy energetické zatizeni
muselo soucasné¢ mit technickou uroven odpovidajici pravnim piedpisim a technickym
normam.

Pfedné je tudiz nezbytné vypotfadat se otazkou, zda pfislusSna vyrobna odpirce
disponovala opravnénim k vykonu licencované ¢innosti. V tomto ohledu je Energetickému
regula¢nimu ufadu z Gfedni ¢innosti znamo, ze odpurci byla dne 31. prosince 2010 rozhodnutim
Energetického regulaéniho Gifadu udélena licence, a to rozhodnutim €. j. 13917-23/2010-ERU,
licence ¢. 111018049, kdy toto rozhodnuti nabylo pravni moci téhoz dne. Uvedené rozhodnuti
bylo pfedmétem obnovy u Energetického regula¢niho Gtfadu, kdy nasledné bylo dne 17. ledna
2014 vydano nové rozhodnuti o udéleni licence pod €. j. 13917-37/2010-ERU co do obsahu
a rozsahu ud¢len¢ho podnikatelského opravnéni shodné s piivodnimi rozhodnutimi o udéleni
licenci, kdy u¢inek tohoto nového rozhodnuti nastal ke dni 31. prosince 2010.

Toto nové rozhodnuti vSak byla napadeno NejvySSim statnim zastupcem Zalobou
ve vefejném z4jmu, kdy nasledné¢ Krajsky soud v Brn€ rozsudkem vedenym pod
¢. j. 62 A 78/2014-535 vyrokem ¢&. I zrusil rozhodnuti Energetického regula¢niho Ufadu
o ud¢leni licence vydané v novém fizeni pod €. j. 13917-37/2010-ERU. Nejvyssi spravni soud
poté v fizeni o kasacéni stiznosti tuto zamitl, a to rozsudkem vedenym pod €. j. 9 As 145/2016-
450. Navrhovatel napadl tento rozsudek tstavni stiznosti, kdy Ustavni soud tuto dne
31. &ervence 2018 pro zjevnou neopodstatnénost odmitl, a to usnesenim sp. zn. II. US
2038/2017. Energeticky regula¢ni Gitad nasledn¢ dne 24. kvétna 2019 zastavil obnovené spravni
fizeni o udéleni licence navrhovateli. Toto rozhodnuti bylo v rdmci zkraceného prezkumného
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fizeni rozhodnutim ze dne 8. fijna 2019, €. j. 09802-3/2019-ERU zruseno, pfi¢emz proti tomuto
rozhodnuti byl podan rozklad, ktery byl zamitnut dne 7. dubna 2020 pod ¢. j. 09802-10/2019-
ERU.

Jak vyplyva z vyse uvedeného, odptirce sice ziskal licenci jiz v roce 2010, resp.
V obnoveném spravnim fizeni dne 17. ledna 2014, kdy ovSem toto rozhodnuti o udé€leni licence
bylo Krajskym soudem v Brné¢ rozsudkem vedenym pod €. j. 62 A 78/2014-535 zruseno, a to
z toho duvodu, ze pro udé€leni licence nebyly splnény veskeré predpoklady, nebot’ predlozené
revizni zpravy nebyly zptsobilé technické predpoklady prokéazat a souc¢asné bylo shledano, ze
navrhovatel nemohl byt v dobré vife ve spravnost a zdkonnost rozhodnuti o udéleni licence:
,Ze shora uvedeného plyne, Ze pro rozhodnuti o udéleni licence nebyly splnény veskeré
podminky, nebot predlozené revizni zpravy nebyly zpiisobilé technické predpoklady
prokazat. Neprokadzani technickych predpokladit k datu udéleni licence je pritom dostatecné
zavaznym zjistenim, které indikuje ditvodné pochybnosti v tom sméru, ze napadené rozhodnuti
vitbec nemélo byt vydano. Zaroven se jednalo o vadu, kterou nebylo Ize odstranit pri Fizeni
u zdejsiho soudu — neexistuje totiz zpuisob, jakym by osoba na rizeni zucastnéna mohla zpétné
prokazat splnéni technickych predpokladu (predlozeni revizni zpravy ¢i znaleckého posudku
zpracované ke dni vydani napadeného rozhodnuti). Soud je pritom toho ndzoru, Ze s ohledem
na to, ze to byl prave zadatel o licenci (osoba na Fizeni zucastnéna), kdo predkldadal revizni
mevy_l _ nemohl byt v dobré vire ve spravnost a zakonnost
rozhodnuti o udéleni licence. Musel totiz vedet, v jakém stavu se k datu zpracovani reviznich
zprav elektrarna nachdzi i o jak velkou elektrarnu se jedna a nemohl tedy oprdvnéné
predpokladat, te predmétné revizni zpravy jsou zpracovany radné. K otdzce dobré viry se
pritom vyjadril i Nejvyssi sprdavni soud v rozsudku ze dne 17.2.2016 ve veci sp. zn. 9 As
256/2015, kde v bodech 173 a 174 uvedl, Ze je veci zadatele o licenci, aby si zajistil Fadné
doklady, kterymi podklada svou Zadost. Je véci Zadatele, aby si vybral revizniho technika, a aby
nebyl pouhym pasivnim prijemcem revizni zpravy, ale aby diisledné vyzadoval 7adny postup
revizniho technika. Podle Nejvyssiho spravniho soudu je tieba trvat na tom, aby Zadatel prijal
primérend opatreni, ktera jej mohou vést k diivodnému predpokladu, Ze jim predklddana revizni
zprava netrpi vadami. V pripadé pravé posuzovaném tedy nelze dobrou viru shledat, nebot
zadatel o licenci nemohl s ohledem na stav elektrarny, jeji rozsah a dobu provaddeni revizi,
duvodné predpokladat, Ze se jedna o revizni zpravy radné.

Shodny nazor vyplyva rovnéz z rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu, ¢. j. 9 As
145/2016-450, v ramci kterého bylo mj. zminéno: ,,Soud je presvédcen, ze veskeré kroky
stezovatelky nebyly cinény v dobré vire, Ze splnila zakonem stanovené predpoklady pro udéleni
licence, ale naopak byly cinény za jedinym ucelem, a to dosahnout vydani licence
do 31. 12. 2010 a zabezpecit tak dosavadni vysi statni podpory, a to bez ohledu na pravdivost
predkladanych podkladii. To se ji nakonec predlozenim zfalSované revizni zpravy podarilo. *

A také z usneseni Ustavniho soudu sp. zn. II. US 2038/2017, dle kterého: ,, Jak vypljva
z odiivodneni rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu, stéZovatelka si uvédomovala stav,
ve kterém se elektrarna k datu ohledani nachdzela. Uz skutecnost, Ze ve spravnim rizeni
predlozila zfalsovanou revizni zpravu ze dne 27. 12. 2010, vyvraci jeji dobrou viru. V protokolu
ze dne 20. 12. 2010 je vyslovné uvedeno, ze mezi skutecnym stavem, v jakém se elektrdrna
nachazi k datu ohledani, a revizni zpravou jsou rozpory. Ty byly v protokolu popsany, zastupce
stezovatelky vytykané rozpory uznal, prislibil jejich odstranéni a protokol podepsal,
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stezovatelka proto nemohla po tomto datu naddle setrvat v dobré vire, Ze revizni zprava ze dne
5. 12. 2010 je zpiisobila prokdzat bezpecnost fotovoltaické elektrarny, ostatné pravé proto
predlozZila revizni zpravu ze dne 27. 12. 2010, ktera se nasledné ukazala byt padélkem. Ackoliv
je zprava podepsana reviznim technikem, ten ji nevypracoval, viibec o jeji existenci nevédel
a podepsat ji ani objektivné nemohl, protoze byl v dané dobé hospitalizovan. Stézovatelka
nejprve tvrdila, ze nevi, kdo zfalSovanou revizni zprdavu do licencniho spisu zaloZil, coz
neodpovida obsahu spisu. Ackoliv se stéZovatelka snazi navodit dojem, Ze tuto zpravu nikdy
nepredloZila, tato zprava ji byla v licencnim rizeni predlozena, zpravou byl také proveden ditkaz
a na zaklade této zpravy byla stezovatelce vydana licence.

Co se potom tyCe zruSujiciho rozsudku krajského soudu, je dale tfeba zhodnotit, zda
tento ma ucinky ex nunc, tj. od pravni moci rozsudku, ¢i ex tunc, tedy ma zpétné ucinky.
K tomuto Energeticky regulac¢ni Ufad konstatuje, ze obecné ucinky rozhodnuti nastévaji
od pravni moci rozsudku, nebot’ u spravnich rozhodnuti se uplatiiuje zasada presumpce
spravnosti, podle niz se pravomocny spravni akt povazuje za zdkonny a spravny, dokud neni
autoritativné zruSen, coZ ostatné potvrzuje také judikatura spravnich soudi (viz napft. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 4. tnora 2009, ¢. j. 1 As 79/2008 — 128).

Ptestoze tedy v ramci vyse citovaného rozsudku je preferovan t¢inek ex nunc, je zfejmé,
ze ucinky je nezbytné vazat na ochranu dobré viry ucastnika fizeni ohledné prav nabytych
ptisluSnym rozhodnutim. Vedle z4sady presumpce spravnosti spravnich aktd je tudiz tieba
postavit také pravni zasadu ex iniuria ius non oritur (z bezpravi pravo vzejit nemize), jejiz
obsah byl jiz opakované vylozen judikaturou (viz napf. rozsudek Nejvyssiho soudu CR sp. zn.
28 Cdo 3658/2012), z niz vyplyva, Ze ochranu lze poskytovat pouze takovym subjektivnim
pravum, kterd byla nabyta zdkonnym zpusobem, jak bylo také konstatovano Radou
Energetického regula¢niho ufadu v rozhodnuti ze dne 13. unora 2018, ¢. j. 08027-35/2016-

ERU.

V tomto smyslu je proto nutné souc¢asné zohlednit nezbytnost dobré viry opravnéného
subjektu pfi ziskani licence. Pfi¢emz lze v tomto ohledu dale rovnéz odkazat na rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu, €. j. 2 As 139/2016-22, ze dne 31. srpna 2016, v ramci kterého
bylo mj. uvedeno, Ze: ,, Ustanovenim § 99 spravniho radu je tedy spravnimu organu ddno
v prezkumném rizeni ke zvazeni, zda ucinky rozhodnuti vydaného v prezkumném rizeni nastanou
ex tunc, ¢i ex nunc ve vztahu k prezkoumavanému rozhodnuti. Spravni organ je pritom povinen
vychazet z kritérii stanovenych v odstavcich 2 a 3 tohoto ustanoveni, s prihlédnutim
ke konkrétnimu obsahu prezkoumavaného rozhodnuti a pravnim vztahiim, které na jeho zaklade
vznikly. Smyslem citovaného ustanoveni je minimalizovat Skodlivé nasledky nezakonného
rozhodnuti. Proto je preferovana ochrana nabytych prav pred skutecnosti, ze jich bylo nabyto
v rozporu se zdakonem, coz plyne z toho, Ze bylo-li prezkoumdvanym rozhodnutim priznano
pravo, dochazi k jeho zruseni zpravidla s ucinky ex nunc (§ 99 odst. 3 véta prvni spravniho
radu). Naopak doslo-li k nezakonnému uloZeni povinnosti, zpravidla se urci, Ze ucinky spojené
se zrusenim prezkoumavaného rozhodnuti nastavaji ex tunc (§ 99 odst. 2 veta prvni spravniho
radu, obdobné srov. Jemelka, L. a kol. Spravni 7ad. Komentar. 4. vyd. Praha: C. H. Beck, 2013,
S. 470-471). Odbornad literatura ke zmené a zruseni pravomocného sprdavniho aktu
v prezkumném rizeni také uvadi, Ze nezakonné spravni akty vydané k tiZi adresdta je zasadné
treba revokovat s ucinky ex tunc a nezakonné spravni akty vydané ve prospéch adresata s ucinky
ex nunc; pokud by vsSak adresdat nezakonnost aktu vydaného v jeho prospéch sam zapricinil,
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resp. nejednal v dobré vire, je treba i takovy spravni akt revokovat s ucinky ex tunc (viz
Hendrych, D. a kol. Spravni pravo: obecna cast. 7. vyd. Praha: C. H. Beck, 2009, s. 236). "
Z vyse uvedeného je patrné, ze pii pouziti analogické aplikace ustanoveni § 99 spravniho fadu,
1ze také dospét k zavéru, Ze ucinky zrusujiciho rozhodnuti mohou nastat ex tunc nebo ex nunc,
kdy je nutno pifi tomto posouzeni zejména piihlizet k okolnostem vzniku pravnich vztaht
zalozenych danym rozhodnutim, resp. je nezbytné zohlednit zdkonnost vydaného spravniho
aktu a v této souvislosti potom také predevsim pficiny, které k tomuto stavu vedly.

Je zjevné, ze otdzka existence dobré viry je tak zasadni podminkou pro posouzeni u¢ink
zruSujiciho rozsudku krajského soudu. Z odivodnéni tohoto rozsudku mj. vyplyva, ze zadatel
o udéleni licence musi podle ustanoveni § 5 odst. 3 energetického zakona vedle financnich
predpokladii prokazat také technické predpoklady pro zajisténi vykonu licencované Cinnosti,
nebot’ energetické zafizeni musi mit technickou troven odpovidajici pravnim piedpisim
a technickym norméam. V licen¢nim fizeni je tedy nutno dolozit toto splnéni technickych
ptedpokladii predevsim rozhodnutim stavebniho ufadu a dale dokladem prokazujicim zajiSténi
revize energetick¢ho zatizeni ve vztahu k bezpecnosti prace, kdy zpradva o revizi se musi
vztahovat k celé fotovoltaické elektrarné.

Pro rozhodnuti o udéleni licence v roce 2010 odpurci podle zruSujiciho rozsudku
krajského soudu nebyly splnény veskeré vécné podminky, tato tedy neméla byt v roce 2010
vibec udélena, nebot predlozené revizni zpravy nebyly zplsobilé technické predpoklady
prokazat, kdyz tyto fakticky nemély zadnou vypovidajici hodnotu o stavu elektrarny ¢i jeji
bezpecnosti, nebot’ jejich hlavnim tcelem bylo formalné zajistit splnéni podminek pro vydani
licence do konce roku 2010.

A4

Zaroven se dle vysSe citovaného rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu jedna
o neodstranitelnou vadu, nebot’ neexistuje zpiisob, jakym by bylo mozno zpétné prokazat
splnéni technickych piedpokladi v roce 2010, a to ani vypovédmi svédkd ¢i znaleckymi
posudky (,, Vyse uvedené zavery jsou zcela logické a srozumitelné. Neni proto ditvodnd namitka
Zalovaného, Ze neni podstatné, kdy byl znalecky posudek sepsan, ale je podstatné, Ze popisuje
stav v dobé vydani napadeného rozhodnuti. Znalecky posudek vyjadrujici se k urcité situaci
zpétné totiz muze vychdzet pouze ze zaznamenanych podkladii. Znalecky posudek miize pouze
potvrdit, zda revizni zprava, ¢i jiny znalecky posudek, obsahuje vSechny potrebné formalni
znaky, popr. zda neni vnitiné rozpornd. Nemiuize vSak vypovidat o stavu urcitého zarizeni ¢i
stavby k danému datu, jelikoz znalec vyhotovujici posudek nemohl zpétné stavbu ¢i zarizeni
podrobit svému posouzeni. *).

Soucasné Energeticky regulaéni Gfad podptirné shodné jako navrhovatel odkazuje
na jiz vySe zminéné trestni fizeni, v ramci kterého bylo mj. pravomocné rozhodnuto o tom, Ze
jednatel odpirce se dopustil podvodu, kdyz vedle dalSich skute¢nosti uvedl v omyl také
Energeticky regulacni ufad ptedloZenim nepravdivych dokumenti za u¢elem vydani rozhodnuti
o udéleni licence ve vztahu k vyrobné odpiirce do konce roku 2010 s tim, aby tomuto vznikl
narok na garantovanou vykupni cenu pro vyrobu elektfiny z fotovoltaickych zdroji uvedenych
do provozu v roce 2010.

Z vyse uvedeného rozsudku soucasné plyne, ze v souvislosti se jmenovanou vyrobnou
byly umyslné zpracovany nepravdivé revizni zpravy, v disledku ¢ehoZ byly také dalsi osoby
uzndny vinnymi ze zvlast' zdvazného zlocinu podvodu a odsouzeny. Co se potom tyce
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pri¢inné souvislosti mezi podvodnym jednédnim a vzniklym nasledkem, z vySe citovanych
rozsudki je zfejmé, ze v ptipad¢ védomosti o predkladani faleSnych a nepravdivych podkladii
by Energeticky regulacni Gtad své rozhodnuti nevydal, tudiz by nedoslo k ziskani pfedmétné
licence neboli bez podvodného jednani by nedoslo k tomu, ze predmétna vyrobna by
byla nespravné povazovana za fotovoltaicky zdroj uvedeny do provozu do dne 31. prosince
2010.

Ze zjisténi uinénych trestnimi soudy lze potom dovodit zavér, ze je nesporné, ze
pfedmétna vyrobna nemohla fadné obdrzet licenci do konce roku 2010, nebot doslo
k falzifikaci stézejnich podkladli prostfednictvim podvodného jedndni zejména jednatele
navrhovatele o licenci a reviznich techniki.

Je zfejmé, ze zavéry vyplyvajici z uvedenych trestnich rozsudkt jsou postaveny
na obdobném zaklad¢ jako citované rozsudky spravnich soudd, tedy ze se jednalo o podvodné
jednani fady osob s cilem ziskat ke konci roku 2010 licenci na vyrobu elektrické energie pro
predmétnou vyrobnu v souvislosti s narokem na vykupni ceny elektrické energie pro zdroje
uvedené do provozu do dne 31. prosince 2010. Odptrce jako zadatel o licenci v daném ptipadé
neprokazal bezpec¢nost elektrarny a licence mu neméla byt udé€lena. Je tak nepochybné, ze
rozhodnuti o udéleni licence bylo krajskym soudem zrusSeno nikoli z nastalych diivodi, ale
proto, ze vibec nebyly splnény podminky pro jeho vydani, tedy k materidlnimu splnéni
podminek uvedeni vyrobny do provozu ve skutecnosti vilbec nedoslo. Soucasné je mozno
s ohledem na vySe citované rozsudky spravnich i trestnich soudd dospét k jednozna¢nému
zavéru, ze se ze strany odpurce jednalo o umysiné jednani, kdy tento si musel byt védom
skute¢nosti, Ze licence byla ziskdna na zakladé nepravdivych podkladl, kdy k jejimu udé€leni
by bez jejich piedlozeni ovSem viibec nedoslo. Z takového jednani potom odptlirce nemtize tézit
zadnou pravni vyhodu v podobé¢ splnéni podminek uvedeni vyrobny do provozu v roce 2010.

V tomto ohledu je mozno uzavftit, Ze bylo prokazano, Ze licence nebyla v obnoveném
spravnim fizeni odptrci udélena v souladu s pravnimi pfedpisy, ale naopak na zakladé jeho
védomého nepoctivého jednani, nejednalo se tedy v tomto piipadé o zruSeni licence
Z divodu pouhého urcitého formalniho nedostatku nebo pochybeni ¢isté na strané spravniho
organu. Byl to vyhradné odptrce, ktery v obnoveném fizeni predkladal nepravdivé podklady
za ucel prokdzani splnéni podminek pro udé€leni licence, a proto bylo rozhodnuti o udéleni
licence spravnim soudem zruseno.

V dané souvislosti 1ze potom shodné s navrhovatelem odkazat na usneseni Ustavniho
soudu, sp. zn. I. US 946/16, ze dne 30. kvétna 2018, v ramci kterého bylo uvedeno, ze: ,, Je-li
nezakonnost spravniho rozhodnuti moci zpiisobena predevsim ¢i vylucné ze strany osoby
opravnéné z tohoto rozhodnuti (organy verejné moci umysiné uvedla v omyl uvedenim
nepravdivych skutecnosti, predlozenim nepravdivych podkladu, pripadné dosdahla priznivého
rozhodnuti jinym protipravnim zpusobem), nemiize byt dana ani dobra vira ve spravnost
rozhodnuti, ani diivéra v jeho zakonnost a nemennost. Pokud spravni soud pristoupi ke zruseni
napadeného rozhodnuti za takové situace, zpravidla nebude ditvodu, proc¢ osobu opravnénou
z tohoto rozhodnuti chranit pred dopady jejiho protipravniho jednani (ledaze by bylo treba
chranit prava tetich, nezucastnenych osob). “

Co se dale tyce dobré viry ve vztahu k davéfe v zdkonnost a neménnost rozhodnuti
o ud¢leni licence, vénuje se této otdzce napf. také jiz jednou vySe citovani usneseni Ustavniho
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soudu, sp. zn. I. US 2082/17, ze dne 21. Gervna 2018, ze kterého vyplyva, ze: ,, Pijde zejména
o situace, v nichz opravnény organy verejné moci umysiné uvedl v omyl uvedenim nepravdivych
skutecnosti, predloZzenim nepravdivych podkladii, pripadné dosahl priznivého rozhodnuti jinym
protipravnim zpusobem (napr. jedndanim majicim znaky trestného cinu). Za takové situace
nemiuize byt dana ani dobra vira ve spravnost takového rozhodnuti, ani ditvera v jeho zakonnost
a nemennost. Pokud spravni soud pristoupi ke zruseni napadeného rozhodnuti za takove
situace, zpravidla nebude ditvodu, proc¢ osobu opravnénou z tohoto rozhodnuti chranit pred
dopady jejiho protipravniho jednani (ledaze by bylo treba chranit prdava tretich,
nezucastnenych osob)" a ,, ...nezakonnost rozhodnuti prijatého za takovych okolnosti pak musi
Jjit plné k tizi stezovatelky, nebot nezakonnost rozhodnuti o licenci zpiisobila predevsim viastnim
protipravnim jednanim. Za takového stavu stezovatelce nesvedcila ani dobra vira, ani diivera
v zdkonnost a neménnost rozhodnuti o licenci. Nemiize tedy mit ani legitimni ocekavani
ve vztahu k nabyti statni podpory a ochrané jiz viozenych investic do zarizeni vyrobny, nebot
takové ocekdvani se miize vztahovat zdasadné jen k ndsledkiim jednani po pravu (srov. ndlez

sp. zn. I. US 946/16).

Energeticky regulaéni titad ma tak za to, ze z vySe uvedeného nesporné¢ vyplyva, ze
zrusujici rozsudek krajského soudu byl opien o zavér, Ze odplrce nebyl ohledné vydani
rozhodnuti o ud¢leni licence v dobré vite, z ¢ehoz lze jednozna¢né dovodit, Ze ucinky tohoto
rozsudku nastavaji ex tunc. V tomto ohledu lze soucasn¢ odkazat napt. rozhodnuti Rady
Energetického regulacniho ufadu o rozkladu ze dne 11. zafi 2018, ¢. j. 08395-31/2016-ERU,
v ramci kterého bylo ve vtahu k ucinkim zruSujiciho rozsudku mj. uvedeno, Ze: ,,Zdver
o ucincich zruseni rozhodnuti o udéleni licence ex tunc ve vztahu ke sporné otazce vzniku prava
na podporu pro zdroje uvedené do provozu v roce 2011 dle cenového rozhodnuti
¢. 2/2010 se tak primo nabizi, jelikoZ samotné zavery soudu znemozZnuji uplatnéni zasady dobré
viry viuci subjektu, ktery v dobré vire dle ndazoru soudu nebyl. *

Co se potom tyce samotné aplikace pravni zasady ex iniuria ius non oritur, odkazuje
Energeticky regulaéni ufad déle napt. na rozhodnuti Krajského soud v Usti nad Labem ze dne
23. unora 2015, €. j. 15 Af 93/2012-65, ze kterého se podéava, Ze nelze ptiznat prava, kterych
bylo dosazeno spachanim trestného ¢inu, kdy je neptipustné dovolavat se naroku, ktery mél
pltvod v protipravnim jednani, které je dokonce kriminélni povahy, a pouzivat jej jako podporu
pro své dal§i ukony, nebot' toto pocinani je v piikrém rozporu s dobrymi mravy
a fimskopravni zasadou pojednavajici o tom, Zze z bezpravi nemuize povstat pravo - ex iniuria
ius non oritur, které v ¢eském pravnim fadu piedstavuji jedny z hlavnich pravnich principa.

Jestlize k udéleni licence a naslednému hodnoceni, Ze vyrobna byla uvedena
do provozu v roce 2010, bylo pfistoupeno na zdklad€ protipravniho jedndni, nemlZe byt
takovyto vyklad ovSem i nadéle podporovan. Uvedeni vyrobny do provozu v roce 2010, které
bylo provedeno na zakladé nepoctivého jednani, nelze za Zadnych okolnosti povazovat
za platné uvedeni do provozu. Nadto je zjevné, Ze nelze poskytovat podporu ve vztahu
k vyrobné elektfiny, u které je zjiSté€no, ze tato v daném roce viibec neplnila podminky naroku
na podporu stanovené cenovym rozhodnutim, a to navic v souvislosti s podvodnym jednanim
navrhovatele.

Energeticky regulacni ufad shrnuje, Ze po posouzeni jednotlivych vyjadieni
a podkladi zatazenych do spisové dokumentace dosp€l k zavéru, ze licence byla ziskana
podvodnym jedndnim, kdyz odpirce nebyl vibec schopen prokéazat splnéni technickych
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predpokladii u predmétné vyrobny, a proto Ize zhodnotit, Ze zruSujici rozsudek krajského soudu
pusobi ex tunc. Bylo tak dle minéni Energetického regulac¢niho ufadu dostatecné prokézano, ze
zruSeni rozhodnuti o udéleni licence pro nezakonnost zptsobil samotny Zadatel o jeji ud€lent,
tedy navrhovatel. Licenci tudiz neni mozno povazovat za legaln¢ ziskanou vcetné s timto
souvisejiciho naroku na podporu. V projednavané véci tak Energeticky regulacni afad vychazel
zejména ze zaveéra vyslovenych soudy v ramci spravniho a trestniho soudnictvi, dle kterych
v tomto konkrétnim piipad¢€ byla licence zrusena pro nedokoncenost a neprokazani bezpecnosti
energetického zatizeni.

Co se vibec tyce existence predmétné licence odkazuje dale Energeticky regulacni urad
na rozhodnuti Rady Energetického regula¢niho ufad ze dne 5. kvétna 2020, €. j. 05825-14/2019-
ERU, prosttednictvim kterého bylo spravni fizeni vedené o povoleni obnovy licen¢niho fizeni
zastaveno, a to z diivodu neexistence procesnich podminek. V ramci tohoto rozhodnuti byl mj.
vysloven zavér, ze vySe zminény rozsudek krajského soudu zrusil rozhodnuti o udéleni licence
ze dne 17. ledna 2014, ¢. j. 13917-36/2010-ERU, kdy ovSem timto zruSenim nedoslo
ke zpétnému obzivnuti rozhodnuti o udé€leni licence ze dne 31. prosince 2010, €. j. 13917-
23/2010-ERU. Obdobny zavér ve véci nemoznosti ,,obzivnuti“ rozhodnuti 1ze dovodit napf.
také z usneseni Ustavniho soudu ze dne 15. srpna 2017, &. j. IL. US 2038/2017-1. Odpuirce tak
aktualn¢ nepochybné¢ nedisponuje licenci ve smyslu podnikatelského opravnéni pro vyrobu
elektiiny, kdyZz v soucasné dobé& ftizeni vedené pod sp. zn. LIC-13917/2010-ERU nebylo
pravomocné ukonceno.

Namitky odpurce a jejich vyporadani

Zavérem se Energeticky regula¢ni Gfad musi vypofadat s namitkou odpurce, ze je
nezbytné rovnéz prokazat, zda vyrobna odplrce méla narok na vykupni ceny pro rok 2011 ¢i
nikoli, coz byla i jedna ze stéZejnich namitek, ktera byla uplatnéna jiz pfed soudnim organem.
K tomuto odpiirce mj. uvedl, ze jelikoz maji byt pro vypocet bezdlivodného obohaceni
od vykupnich cen pro rok 2010 odecteny vykupni ceny pro rok 2011, je nutné posuzovat také
tento narok.

K tomuto Energeticky regulacni ufad sd€luje, Ze pro vypocet Castky odpovidajici
vykupnim cendm pro rok 2011 je postacujici znat mnoZstvi vyrobené elekttiny, které ovSem
bylo ze strany odplrce prokazatelné doloZeno, a potom je toliko nutné provést vypocet dle
ptislusného cenového rozhodnuti, kdy v tomto piipadé¢ se jednd o Cenové rozhodnuti
Energetického regulaéniho €. 2/2010 ze dne 8. listopadu 2010, kterym se stanovuje podpora pro
vyrobu elektfiny z obnovitelnych zdroji energie, kombinované vyroby elektfiny a tepla
a druhotnych energetickych zdrojl, pficemz v tomto ohledu neshledal Energeticky regulacni
ufad zaddné pochybeni. Ostatné ani sam odptlirce nenamitd, Ze by castka nebyla vypoctena
spravné.

Dale je mozno doplnit, Ze ani navrhovatel netvrdi skute¢nost, Zze by vyrobna odptirce
méla byt povazovana za zdroj uvedeny do provozu v roce 2011, pouze ve véci svého naroku
sdéluje, Ze ma za to, Ze z jeho strany mu vznikla majetkova jma jen v diisledku uhrazeni ¢astky
odpovidajici vykupnim cenam pro rok 2010, nebot’ ¢astka odpovidajici vykupnim cendm pro
rok 2011 mu v souladu se zakonnymi pravidly byla refundovana operatorem trhu. Navrhovatel
se tedy zjevné neciti aktivné legitimovan k vymahani celé ¢astky, ktera byla odptirci vyplacena
v souvislosti s podporou vyroby elektfiny z obnovitelnych zdroju, kdyz se domniva, ze jiny
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majetkovy prospéch na jeho tkor nebyl odptrcem ziskan. Je ptitom odpovédnosti navrhovatele,
jak vymezi pfedmét fizeni a co bude po odplirci pozadovat. V tomto piipadé navrhovatel
zpochybnil pravo na podporu urcené pro zdroje uvedené do provozu v roce 2010 a spravni
organ se proto zabyval touto skutecnosti. Neuvedeni vyrobny do provozu ani v roce 2011 se
spravni organ do dusledku nezabyval, protoze navrhovatel takovou skutec¢nost nerozporoval
a nespojoval s pozadovanym plnénim. Naopak navrhovatel pozadoval vratit pouze rozdil mezi
vykupni cenou roku 2010 a 2011 piedstavujici ¢astku 61.464.243,28 K¢.

I kdyby tedy Energeticky regula¢ni afad dospél k jinému posouzeni, nemuize s ohledem
na znéni petitu rozhodnout o jiném naroku, nez byl vymezen, nebot’ je obdobné jako soud
petitem vazan, nemuze jej prekroCit a nesmi pfiznat jina prava nebo ulozit jiné povinnosti, nez
jsou navrhovany. Kone¢n¢ je Energetickému regulacnimu ufadu z ufedni ¢innosti znamo, ze
u tohoto spravniho orgéanu byla ve véci naroku vyrobny odptirce na podporu a jeji vysi podana
fada navrhli na vydani bezdivodného obohaceni, kdy je mozné, ze néktery jiny subjekt uplatnil
narok ve vztahu K uhrazeni vykupnich cen pro rok 2011 apod., kdy tato skute¢nost je zjevna
také odptrci. Piipadné naroky tak budou posuzovany v jednotlivych spravnich fizenich, kdy
Vv soucasné dobé spravni organ v zadném ohledu nechce, ale ani nemuze, pfedjimat jejich
vysledek. O uvedeni vyrobny do provozu v roce 2011 proto v tomto fizeni nebylo rozhodovano
a nelze proto ptedjimat vysledek v jinych fizenich.

Lze tak shrnout, Ze navrhovatel nepozadoval rozhodnout o skute¢nosti, zda vyrobna
navrhovatele byla uvedena do provozu v roce 2011 a ma v této souvislosti narok na vykupni
ceny pro rok 2011 ¢i nikoli, a proto tato otdzka nebyla viibec pfedmétem rozhodovani v ramci
tohoto sporného spravniho fizeni. Soucasné nebylo zjisténo, Ze by bylo potfebné tuto véc resit
jako otazku piedbéznou apod.

Ve vztahu k argumentaci navrhovatele spravnim fizenim vedenym pod sp. zn. SLS-
07196/2014-ERU, resp. pod sp. zn. SLS-05352/2017-ERU, ze kterych dle minéni odpiirce
vyplyva, ze navrhovatel zastava stanovisko, ze vyrobna odptrce byla uvedena do provozu
v roce 2010 sdéluje Energeticky regulacni ufad nasledujici. Je sice pravdou, ze vSechna vySe
uvedena fizeni se ur¢itym zpiisobem dotykaji odptirce a jeho vyrobny, resp. posouzeni, zda tato
byla uvedena do provozu vroce 2010 ¢i nikoli, avSak v zadném z téchto nebylo nikdy
pravomocné rozhodnuto, ze vyrobna odptrce byla uvedena do provozu v roce 2010, coz by
jisté byla skuteCnost relevantni pro tento spor. Naopak, jak jiz bylo zminéno vySe, napf.
Vv pravomocné ukonceném Fizeni vedeném pod sp. zn. SLS-07196/2014-ERU bylo rozhodnuto,
ze navrhovatel jako povinné vykupujici nema narok na zaplaceni urité Castky ze strany
operatora trhu v disledku toho, Ze vyrobnu neni mozno povazovat za zdroj uvedeny do provozu
v roce 2010, kdy v této souvislosti potom neni rozhodné, ze navrhovatel v daném fizeni zastaval
stanovisko, Ze vyrobna byla uvedena do provozu v roce 2010. Nadto fizeni vedené pod sp. zn.
SLS-05352/2017-ERU nebylo doposud pravomocné ukonceno.

Nasledky neuvedeni vyrobny do provozu v roce 2010

Energeticky regulacni ufad shrnuje, ze po posouzeni jednotlivych vyjadieni a podklada
dospél k zavéru, Ze vyrobnu odptirce nelze povazovat za uvedenou do provozu v roce 2010, jak
uvadél odptirce, z divodu nesplnéni podminek vyplyvajicich z Cenového rozhodnuti
Energetického regula¢niho ufadu ¢. 4/2009. Konkrétné tak bylo zjisténo, ze protokol
o schvéleni vyrobny neni schopen prokézat prvni paralelni pfipojeni vyrobny jako celku v roce
2010 a ze v tomto roce byla licence ziskana podvodnym jednanim, kdyZ odptirce nebyl viibec
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schopen prokazat splnéni technickych ptedpokladli u predmétné vyrobny, resp. jeji stavebni
a technickou dokoncenost.

Na této skutec¢nosti nemeéni nic ani fakt, ze vyrobna dle vypisu elektroméru do konce
roku 2010 urcité, byt’ marginalni, mnozstvi elektiiny vyrobila, jak se snazi tvrdit odptlrce, coz
doklada zejména vypisem z elektroméru, vyjadienim spolecnosti ACTHRM, s. r. o., popf.
znaleckymi posudky, kdyz zjevné neni mozno prokazat, ze se tak stalo v souladu s platné
udélenou licenci. Ve vztahu k vyse prokazané nedokoncenosti vyrobny lze rovnéz zopakovat,
ze Cast vyrobny mohla byt pfipojena k distribu¢ni soustave, avSak tato jako celek nebyla
schopna legalné vyrabét a dodavat elektiinu do elektrizacni soustavy.

Energeticky regulacni Gifad k tomuto dopliuje, ze odptirce také namital, ze jeho vyrobna
byla uvedena do provozu dne 31. prosince 2010 podle podminek bodu 1.10 cenového
rozhodnuti ¢. 2/2010. Tuto némitku povazuje Energeticky regula¢ni 0Ufad za zcela
bezptfedmétnou, kdyz je zjevné, ze toto cenové rozhodnuti bylo G¢inné az ode dne 1. ledna
2011, a proto toto mohlo byt aplikovano az pro posouzeni uvedeni vyroben do provozu v roce
2011. Pro rok 2010 bylo platnym a u¢innym pravnim ptfedpisem, které upravovalo podminky

uvedeni do provozu pro tento rok, cenové rozhodnuti ¢. 4/2009.

K tomuto Energeticky regulacni ufad déle konstatuje, Ze uvedeni vyrobny do provozu
neni jednordzovym a neménnym aktem, kdy pouze pravné souladné uvedeni vyrobny
do provozu miize zalozit narok na podporu, nebot’ v opacném piipadé by byla zasazena dtiivéra
obcana v pravni stat, kdyz by podpora, jez je poskytovana z verejnych prostiedkd, byla hrazena
také ve vztahu k vyrobné, ktera sice fakticky v rozhodné dobé podminky pro uvedeni vyrobny
do provozu spliovala, avsak k jejich splnéni doslo protipravnim jednanim. V tomto smyslu Ize
opakovan¢ poukazat na nutnost aplikace zasady, Ze z bezpravi pravo vzejit nemtze, resp. dobré
viry, a analogie s ustanovenim § 99 spravniho fadu.

Konec¢né je mozno odkéazat rovnéZ na pravni Gpravu obsazenou v zadkoné €. 89/2012 Sb.,
obcanském zakoniku, ve znéni pozdé¢jsich predpisi, a to konkrétné ustanoveni § 6 odst. 2, dle
kterého plati: ,, Nikdo nesmi tézit ze svého nepoctivého nebo protipravniho cinu. Nikdo nesmi
tezit ani z protipravniho stavu, ktery vyvolal nebo nad kterym ma kontrolu. a ustanoveni
§ 8, jez upravuje, Ze: , Zjevné zmneuZiti prava nepozivd prdavni ochrany.“, z nichZ rovnéz
vyplyva, Ze nikdo nemuze ziskat pravni vyhodu, jednal-li nezdkonné, resp. ochrany nemohou
pozivat tkony, kterymi bylo zneuZito prava.

Co se potom tyce vztahu zaloZzeného mezi navrhovatelem a odpiircem Smlouvou,
na zakladé¢ které by mélo ze strany navrhovatele dochazet k penézitému plnéni
za dodanou a vyfakturovanou elektfinu, dopliiuje Energeticky regulani ufad na zavér
nasledujici. V souladu s pfedmétem Smlouvy by dle jejiho ¢l. III méla byt dodavana toliko
elektfina z vyrobny, ktera poZziva prava na podporu podle zakona o podporovanych zdrojich,
kdy za téchto podminek méa byt hrazena také cena vyplyvajici z pfislusného cenového
rozhodnuti. JelikoZ ovSem elektfina z vyrobny odplrce nepoziva prava na podporu podle
zékona o podporovanych zdrojich, nelze také v tomto ohledu urcit smluvni platebni povinnost
odptirce. Soucasné upozoriiuje Energeticky regulacni tfad na ¢l. IX Smlouvy, dle kterého tento
smluvni vztah mj. zanika také ve chvili zaniku naroku odptirce na podporu elektfiny podle
zakona o podporovanych zdrojich, resp. zanikem licence odplrce na vyrobu elektfiny
ve vztahu K ptislusné vyrobné.
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Zavérem je tak mozno konstatovat, ze odptirce v obdobi od ledna 2013 do cervence
2015 inkasoval vykupni ceny pro zdroje uvedené do provozu v roce 2010, ac¢koliv z jeho strany
nebyly splnény podminky pro vznik prava na tuto podporu vyplyvajici z Cenového rozhodnuti
Energetického regulacniho tradu ¢. 4/2009.

Jelikoz tedy bylo dostatecné prokazano, Ze odptrci nevznikl narok na vykupni ceny pro
zdroje uvedené do provozu v roce 2010, lze souhlasit s navrhovatelem a vyslovit pravni zavér,
ze odptirce na jeho ukor ziskal neopravnény majetkovy prospéch, kdyz se tento bezdivodné
obohatil plnénim navrhovatele bez pravniho divodu, a to, jak jiz bylo uvedeno vyse, do konce
roku 2013 ve smyslu ustanoveni § 451 odst. 1 zakona ¢. 40/1994 Sb. a do 31. ¢ervence 2014
podle ustanoveni § 2991 odst. 1 zakona ¢. 89/2012 Sb.

Vzhledem ke skuteCnosti, ze dle ustanoveni § 451 zakona ¢. 40/1964 Sb. musi
bezdliivodné obohaceni vydat ten, kdo se na tkor jiného obohati, kdy pfedmét bezdiivodného
obohaceni se v souladu s ustanovenim § 456 zakona ¢. 40/1964 Sb. musi vydat tomu, na jehoz
ukor byl ziskan, resp. dle ustanoveni § 2 991 odst. 1 zakona ¢. 89/2012 Sb. ten, kdo se na ukor
jiného bez spravedlivého diivodu obohati, musi ochuzenému toto obohaceni vydat, je zfejmé,
7e je mozno vyhovét petitu navrhovatele, nebot’ je ddn zdkonny divod ke vzniku platebni
povinnosti odptirce ve smyslu navrhu navrhovatele.

S ohledem na vyse uvedené proto dosSlo ze strany Energetického regula¢niho ufadu
k vyhovéni navrhu navrhovatele, aby tomuto odptirce uhradil ¢astku ve vysi 61.464.243,28 K¢
Z titulu vydani bezdtivodného obohaceni podle ustanoveni § 451 odst. 1 zdkona ¢. 40/1964 Sb.
a ustanoveni § 2991 odst. 1 zakona ¢. 89/2012 Sb.

M.
Naklady Fizeni a iroky z prodleni
Navrhovatel 1 odpiirce zaroven poZadovali, aby jim byla pfiznana nadhrada nakladd,
a to konkrétn€ nakladl pravniho zastoupeni bez jejich ptimého vy¢isleni, kdy navrhovatel déle
pozadoval rovnéz urok z prodleni ve vysi 8,05 % p. a. z ¢astky 61.464.243,28 K¢ ode dne
26. prosince 2016 do zaplaceni.

Dle obecné Upravy obsazené v ustanoveni § 79 odst. 1 spravniho fadu jsou néklady
fizeni zejména hotové vydaje ucastnikl a jejich zastupct, vcetné spravniho poplatku, usly
vydélek ucastnikli a jejich zdkonnych zastupct, ndklady dikazi, tlumoéné a odména
za zastupovani. Podle ustanoveni § 141 odst. 11 spravniho fadu potom plati, ze ,, Ve sporném
Fizeni priznd sprdavni organ ucastnikovi, ktery mél ve véci plny uspéch, nahradu nakladii
potrebnych k ucelnému uplatitovani nebo braneni prava proti ucastnikovi, ktery ve véci uspéech
nemel. Meél-li ucastnik ve véci uspéch jen castecny, mizZe spravni organ ndahradu nakladii
pomeérné rozdélit, popripadé rozhodnout, Ze zadny z ucastnikit nema na nahradu nakladii pravo.
1 kdyz mél ucastnik ve véci uspéch jen castecny, miize mu spravni organ priznat plnou nahradu
nakladu vizeni, mél-li neuspéch v pomérné nepatrné casti nebo zaviselo-li rozhodnuti o vysi

3

plnéni na znaleckém posudku nebo na vivaze spravniho organu. *

V daném piipadé bylo navrhu v plném rozsahu vyhovéno a navrhovatel tak mél uspéch
ve véci, a proto je mozno aplikovat citovaného ustanoveni. Naklady fizeni je tak mozno
v souladu s prvni vétou zminéného ustanoveni ptiznat toliko navrhovateli.
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Jelikoz navrhovatel své naklady zadnym zptisobem nevy¢islil a nedolozil, Energeticky
regulacni ufad shledal, Ze v souladu s ustanovenim § 79 odst. 1 spravniho fadu ndhradu nékladii
je mozno pfiznat pouze v souvislosti s pravnim zastoupenim Mgr. et Mgr. Janem Kotanem,
advokatem ev. &. CAK 9074, spoleénikem ve spoleénosti Advokatni kanceldi KF Legal,
. T. 0., se sidlem Opletalova 55, 110 00 Praha 1, IC: 29143608, ktery pfevzal pravni zastoupeni
navrhovatele dne 28. tinora 2017.

Problematiku nakladt fizeni, jejichz nahrada se pfiznava rozhodnutim soudu nebo
jiného organu upravuje vyhlaska ¢. 177/1996 Sb., o odménach advokatt a nahradach advokati
za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif), ve znéni pozd¢jsich predpist. Energeticky
regulacni afad tak ptiznal dle ustanoveni § 11 odst. 1 pism. a) a d) ve spojeni s ustanovenim
§ 10 odst. 1 a ustanovenim § 7 bodu 3 advokatniho tarifu odménu za Ctyti ukony pravni sluzby,
a to pfrevzeti a pfipravu zastoupeni, vyjadieni ze dne 28. ¢ervna 2019, vyjadieni ze dne
16. Cervence 2019 a vyjadreni k podkladiim rozhodnuti ze dne 14. ledna 2020, ve vysi 4.000
K¢ (tedy 1.000 K¢ za ukon). Dale Energeticky regulacni Gfad ptiznal zastupci navrhovatele
rezijni pausal za Ctyti ukony pravni sluzby ve smyslu ustanoveni § 13 odst. 3 advokatniho tarifu
ve vysi 1.200 K¢ (tj. 4 x 300 K¢). Celkové tak nalezi za pravni zastoupeni navrhovatele odména
a nahrada hotovych vydaji ve vysi 5.200 K&, resp. tuto ¢astku je nutno zvysit o DPH ve vysi
21 %, nebot’ bylo prokdzano, ze zastupce navrhovatele je registrovan jako platce DPH,
na ¢astku 6.292 K¢.

Navrhovatel zaroven pozadoval, aby mu byl vedle pozadované ¢astky priznan také urok
z prodleni z prodleni ve vysi 8,05 % p. a. z ¢astky 61.464.243,28 K¢ ode dne 26. prosince 2016
do zaplaceni. Tento narok vychazi z ustanoveni § 1970 obcanského zakoniku, dle kterého plati,
ze: ,, Po dluznikovi, ktery je v prodleni se splacenim penézitého dluhu, miize veéritel, ktery radné
splnil své smluvni a zakonné povinnosti, pozadovat zaplaceni uroku z prodleni, ledaze dluznik
neni za prodleni odpovédny. Vysi uroku z prodleni stanovi viada narizenim, neujednaji-li strany
vysi uroku z prodleni, povazuje se za ujednanou vyse takto stanovend. “ Ani jedna ze spornych
stran v prubéhu sporu nepiedlozila Zadnou smlouvu, ze které by bylo ziejmé, Ze by se tyto
smluvné dohodly na vysi uroku z prodleni, a proto je nutno aplikovat zdkonnou upravu troku
z prodleni.

Z ustanoveni § 2 nafizeni vlady ¢. 351/2013 Sb., kterym se urcuje vyse urok z prodleni
anakladi spojenych s uplatnénim pohledavky, urcuje odména likvidatora, likvidaéniho spravce
a ¢lena organu pravnické osoby jmenovaného soudem a upravuji n€které otazky Obchodniho
véstniku a vefejnych rejstiikll pravnickych a fyzickych osob, ve znéni pozdé&jSich predpist
potom vyplyva, Ze: ,, Vyse tiroku z prodleni odpovida rocéné vysi repo sazby stanovené Ceskou
narodni bankou pro prvni den kalendarniho pololeti, v némz doslo k prodleni, zvysené
o 8 procentnich bodu. *“ Pro druhé pololeti roku 2016 tak vySe urokl z prodleni Cinila 8,05 %.

S ohledem na vySe uvedené, resp. vyhoveéni navrhu, je zfejmé, Ze navrhovateli vznikl
narok na zaplaceni ¢astky, kterou pozaduje, a odptirce je tak vici tomuto v postaveni dluznika.
K tomuto je mozno doplnit, Ze narok danou ¢astku byl navrhovatelem uplatnén vyzvou k vydani
bezdivodného obohaceni ze dne 2. prosince 2016 (odeslanou dne 14. prosince 2016) S tim, Ze
v souladu s ¢lankem IX. odst. 12 Smlouvy plati, ze vyrobce je povinen vratit neopravnéné
pfijatou podporu do deseti dnti od vyzvani. Dle ¢l. X. odst. 6 Smlouvy bylo dale sjednano, Ze
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odpurce souhlasi s tim, aby mu byly sdéleni ve véci této Smlouvy doru¢ovany elektronicky,
z ¢ehoz lze usuzovat, ze tak v ptipad¢ vyzvy ze strany navrhovatele bylo u¢inéno, kdy navic
vici této skuteCnosti nebyly odpturcem uplatnény zadné namitky. V tomto ohledu bylo tedy
mozno piiznat Groky z prodleni od pozadovaného data.

Energeticky regulac¢ni Ufad rozhodl o tom, Ze je odplrce povinen uhradit uvedené
naklady fizeni a uroky z prodleni ve lhité tfi dnii od pravni moci rozhodnuti. Jelikoz spravni
fad konkrétné nestanovi lhitu, kterd mé byt v rozhodnuti k plnéni povinnosti stanovena, bylo
piihlédnuto k pravni Gpravé uvedené v ustanoveni § 160 odst. 1 zakona ¢. 99/1963 Sb.,
Obcanského soudniho fadu, ve znéni pozdéjsich predpist, dle které ,, Ulozil-li soud v rozsudku
povinnost, je tieba ji splnit do tri dnu od pravni moci rozsudku nebo, jde-li o vyklizeni bytu,
do patnacti dnit od pravni moci rozsudku, soud miize urcit lhiitu delsi nebo stanovit, Ze penéZité
plnéni se miize stat ve splatkach, jejichz vysi a podminky splatnosti uréi.” S ohledem
na uvedené, vysi ndkladl a povahu povinného subjektu se tato lhtita jevi jako naprosto
pfiméfena.

IV. Zavér

Podle ustanoveni § 141 odst. 4 spravniho fadu plati, ze: ,, Ve sporném rizeni vychazi
spravni orgadn z ditkazu, které byly ucastniky navrzeny. Pokud navriené ditkazy nepostacuji
ke zjisténi stavu veci, mizZe spravni organ provést i ditkazy jiné. Neoznaci-li ucastnici ditkazy
potrebné k prokazani svych tvrzeni, vychdzi spravni organ pri zjistovani stavu véci z ditkazii,
které byly provedeny. Spravni organ miize téz vzit za sva skutkova zjisteni shodna tvrzeni
ucastnikaui.

Z charakteru spornych fizeni tudiz vyplyva, ze diikazni bfemeno neni mozno pienaset
na spravni organ, nebot’ v tomto fizeni plati specialni Gprava dokazovéani obdobné jako u sport
vedenych pied soudnimi organy, kdy se neuplatni plné z4sada materialni pravdy ve smyslu
ustanoveni § 3 spravniho fadu. Rizeni dle ustanoveni § 141 spravniho fadu, tedy sporné spravni
fizeni, neni zaloZeno na zasad€ vySetfovaci, nybrz bfemeno dikazni ve smyslu procesni
odpovédnosti za prokazani tvrzenych skute¢nosti spoc¢iva na navrhovateli. V tomto smyslu je
nutno konstatovat, Ze navrhovatel unesl své bfemeno tvrzeni a ani diikazni, kdy odivodnéni
jeho nézoru na dany spor 1ze shledat dostateCnym.

V pribéhu fizeni byly provedeny dikazy jednotlivymi vyjadienimi navrhovatele
1 odpirce vcetné poskytnutych piiloh a dale zejména Smlouvou o vykupu elektfiny
z obnovitelnych zdroji €. 12 POZE PV 300004600 ze dne 28. prosince 2012, rozsudkem
Krajského soudu v Brné ze dne 20. kvétna 2016, €. j. 62 A 78/2014-535, rozsudkem Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 20. dubna 2017, &. j. 9 As 145/2016-450, usnesenim Ustavniho soudu
ze dne 31. ervence 2018, sp. zn. II. US 2038/17, rozsudkem Vrchniho soudu v Olomouci
ze dne 17. ledna 2018, ¢. j. 5 To 56/2016-11.134, rozsudkem Krajského soudu v Brné ze dne
22. tnora 2016, sp. zn. 46 T 7/2013, rozsudkem Obvodniho soudu pro Prahu 8 ze dne
11. Cervence 2018, ¢. j. 25 C 141/2016-540, rozsudkem Méstského soudu v Praze ze dne
28. biezna 2019, ¢. j. 29 Co 71/2019-65, usnesenim Okresniho soudu v Hodoniné ze dne
25. bfezna 2019, €. j. 14 C 94/2017-552, a podklady nachéazejicimi se ve spisovych
dokumentacich Energetického regula¢niho ufadu vedenych pod sp. zn. LIC-13917/2010-ERU,
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L1C-05826/2019-ERU, SLS-07196/2014-ERU, SLS-09802/2019-ERU a SLS-05352/2017-
ERU.

Energeticky regulacni ufad vzal za své skutkova zjisténi také shodna tvrzeni ucastniki
fizeni ¢i skuteCnosti znamé mu z Ufedni Cinnosti. Podklady shromédzdéné v ramci tohoto
spravniho fizeni tak Energeticky regulacni titad povazuje za postacujici pro zjisténi stavu véci.
K tomuto dale Energeticky regulacni urad uvadi, ze v souvislosti se skutkovym stavem,
na zaklad¢é n€hoz bylo provedeno prvni paralelni ptipojeni a byla vydana licence v roce 2010,
resp. 2014, neprovadél zadné dalsi dikazy ke zjisténi faktického stavu pfedmétné vyrobny
v dob¢ udéleni licence, kdyz vyse uvedené podklady, a to zejména rozsudky spravnich
a trestnich soudt, objasnily tento takovym zptusobem, ze bylo ziejmé, ze dalsi dokazovani by
jiz nemohlo pfinést zadné jiné zavery. V tomto ohledu by jisté bylo provadéni dalsich dikazt
zcela nadbytecné, a tim padem také v rozporu se zékladnimi zdsadami spravniho tadu, a to
zejména zasadou legality, hospodarnosti ¢i nezatézovani ucastnikt fizeni.

Energeticky regula¢ni Gifad ma tudiz za dostate¢né prokazané a odivodnéné, ze je
mozno vyhovét petitu navrhovatele, nebot’ je dan zakonny diivod ke vzniku platebni povinnosti
odpirce ve smyslu navrhu navrhovatele, kdyz bylo prokdzano, ze vyrobnu navrhovatele neni
mozno povazovat pro nesplnéni ani jedné z podminek vyplyvajicich z Cenového rozhodnuti
Energetického regulaéniho utadu ¢. 4/2009 za zdroj uvedeny do provozu v roce 2010, a tudiz
Vv této souvislosti nevznikl narok na vykupni cenu urcenou pro zdroje uvedené do provozu
v roce 2010.

Jestlize odpurce v pfedmétném obdobi inkasoval vykupni cenu pro zdroje uvedené
do provozu v roce 2010, uplatinoval vykupni cenu, aniz by byly splnény zdkonné podminky pro
vznik prava na podporu.

Pokud odptirce vykupni cenu ziskal, jak bylo prokdzano, obohatil se na ukor
navrhovatele ve smyslu ustanoveni § 451 odst. 1 zakona ¢. 40/1994 Sb. do konce roku 2013,
a podle ustanoveni § 2991 odst. 1 zakona ¢. 89/2012 Sb. do 31. ¢ervence 2014. Inkasovani
vykupni ceny uréené pro zdroje uvedené do provozu vroce 2010 je nutné povaZovat
za bezdtivodné obohaceni na strané odptirce, protoze pravo na podporu urc¢ené pro zdroje v roce
2010 na stran€ odptrce tadné nevzniklo a jednd se tudiz o plnéni bez pravniho divodu
ve smyslu ustanoveni § 451 odst. 2 zakona ¢. 40/1964 Sb. a ustanoveni § 2991 odst. 2 zakona
¢. 89/2012 Sb.

Pravnim nasledkem zjisténého bezdlivodného obohaceni na strané¢ odptrce je jeho
vydani navrhovateli podle ustanoveni § 451 odst. 1 zdkona €. 40/1964 Sb. a ustanoveni § 2991
odst. 2 zakona ¢. 89/2012 Sb.

Podle ustanoveni § 141 odst. 7 spravniho fadu plati, Ze rozhodnutim ve sporném fizeni
spravni orgdn navrhu zcela, popiipad€ z¢asti vyhovi, anebo jej zamitne, popiipadé ve zbylé
¢asti zamitne. Energeticky regulacni ufad s ohledem na odiivodnéni tohoto rozhodnuti rozhodl
o zaplaceni pozadované Castky tak, jak je uvedeno ve vyroku.

Pouceni o opravném prostiedku :
Proti tomuto rozhodnuti lze podat rozklad k Radé Energetického regulacniho utradu
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do 15 dnii od jeho doruceni, a to jeho podanim Energetickému regula¢nimu uradu.

Lhita pro podéani rozkladu se pocitd ode dne nasledujiciho po doruceni rozhodnuti,
nejpozdéji vsak po uplynuti desatého dne ode dne, kdy bylo nedoruc¢ené a ulozené rozhodnuti
pfipraveno k vyzvednuti.

Mgr. Zuzana Altmannova
opravnéna uredni osoba
oddéleni spornych a schvalovacich Fizeni

Rozdélovnik:
spole¢nost CEZ Prodej, a. s. prosttednictvim Mgr. et Mgr. Jana Kotana

spole¢nost Sasa — Sun, s. r. 0. prostiednictvim JUDr. Pavla Gazarka
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