ENERGETICKY REGULACNI URAD

Masarykovo nameésti 91/5, 586 01 Jihlava

Sp. zn. SLS-02541/2020-ERU Jihlava 22. zati 2020
C.j.: 02541-14/2020-ERU

ROZHODNUTI

Energeticky regula¢ni Grad, se sidlem Masarykovo ndm. 91/5, 586 01 Jihlava, jako spravni tifad
veéené prislusny podle § 17 odst. 7 pism. e) bod 2. zakona ¢. 458/2000 Sb., o podminkéach
podnikédni a o vykonu statni spravy v energetickych odvétvich a o zméné nékterych zadkont

(dale téz ,,energeticky zakon®), ve znéni pozdéjsich piedpisi, ve spravnim fizeni vedeném pod
spisgvou znackou SI1.S-02541/2020-ERU, zahdjeném na navrh ﬁ
nar._, bytem* zastoupeny na zékladé plné moci
spole¢nosti Ob¢antim s.r.0., se sidlem Videnska 995/63, gtyﬁce, 639 00 Brno, ICO: 063 80 964
(dale téz ,,navrhovatel®), ve véci sporu se spole¢nosti Gazela Energy, a.s., se sidlem Radlicka
520/117, Jinonice, 158 00 Praha 5, ICO: 241 35 712 (dfive Maxim Energy a.s.), zastoupené na
zéklad€ plné moci Mgr. Pavlem Vincikem, advokatem, reg. €. CAK 09733, ve spolecnosti
Braun Partners s.r.o., se sidlem Ovocny trh 1096/8, 110 00 Praha 1, ICO: 279 48 994 (dale té

,odpurce®), podle ustanoveni § 141 odst. 7 zédkona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni
pozd¢jsich predpisu (dale téz ,,spravni rad*),

rozhodl takto:

jako zakaznikem, a spolecnosti Gazela Energy, a.s., se sidlem Radlicka
520/117, Jinonice, 158 00 Praha 5, ICO: 241 35 712, jako obchodnikem s elektFinou,

zaloZeny smlouvou o sdruZenych sluzbach dodavky elektfiny ze dne 11. zaii 2017, pro
odbirné misto na adrese: NN -+~ I, -

dni 31. ledna 2020.

Oduvodnéni:

I. Podstata sporu a shrnuti duvodi

Energeticky regulacni tfad (déle téz ,ERU*) obdrzel dne 10. biezna 2020 od
ﬂ, nar. , bytem , zastoupenéh

zékladé plné moci spolecnosti Obéantiim s.r.o., se sidlem Videfiskd 995/63, Styfice, 639 00
Brno, ICO: 063 80 964 (dale jen ,,zastupce navrhovatele®), navrh na zahajeni spravniho Fizeni
se spole¢nosti Maxim Energy a.s., se sidlem Radlicka 520/117, Jinonice, 158 00 Praha 5,
ICO: 241 35 712. Navrhovatel se timto navrhem domah4 uréeni, Ze pravni vztah zaloZeny
smlouvou o sdruzenych sluzbach dodavky elekttiny ze dne 11. zaii 2017_8 piedmétem dodavk

elekttiny do odbérného misto na adrese , EAN M
zanikl ke dni 31. ledna 2020, a to v souladu s ustanovenim § 11a odst. 5 energetického zakona.

Navrhovatel ve svém podani zejména uvedl, Ze dne 11. zati 2017 uzaviel s odptircem
smlouvu o sdruzenych sluzbach dodavky elektiiny. Dne 9. zafi 2019 zaslal zastupce
navrhovatele jeho jménem ukonCeni smlouvy o sdruZzenych sluzbach dodavky elektfiny
z divodu, Ze si navrhovatel nadale nepfal smlouvu prolongovat, tzn. Zze smluvni vztah mezi



stranami skon¢i uplynutim doby urcité, na kterou byl sjednan (dale také jen ,,0zndmeni
0 neprolongaci®). Spole¢n¢ s timto oznamenim byl zaslan elektronickou cestou i original
dohody o zastupovani ze dne 22. srpnu 2019 (dale téz ,,plna moc*).

Dne 17. prosince 2019 bylo téz v zastoupeni navrhovatele odstoupeno od smlouvy
vzhledem ke zvySeni ceny ve smyslu § 11a odst. 5 energetického zakona, a to s Gi¢innosti
k 31. lednu 2020. V neposledni fadé¢ byla odvolana plna moc v celém rozsahu, kterou
navrhovatel ud¢lil odptrci.

Témito tkony navrhovatel jasné prokdzal imysl ukoncit smluvni vztah mezi jim
a drzitelem licence, a tedy prani zménit stavajiciho dodavatele elektfiny.

Drzitel licence vSak oznameni 0 neprolongaci neakceptoval a e-mailem ze dne
6. listopadu 2019 zastupci navrhovatele sdélil, ze dohoda o zastupovani nebyla zaslana
Vv souladu se vSeobecnymi obchodnimi podminkami (dale jen ,,VOP*), kdy ukonceni spolu
s dohodou o zastupovani musi byt zasldno v pisemné formé a prostfednictvim Ceské posty, s.p.
a nikoliv e-mailem, ktery slouzi pouze pro komunikaci se zékazniky se standardnimi
pozadavky.

Zastupce navrhovatele tuto skute¢nost rozporoval a zadal o provétreni nastalé situace,
nebot’ k odeslanym vypovédim vzdy dokladaji original plné moci, stejné jako v tomto piipade.
PIna moc byla udélena elektronicky, proto byla i odpirci elektronicky doloZena.

Odptrce vsak i nadéle trval na svém stanovisku a pozadoval dolozeni originalu plné
moci.

Navrhovatel se domniva, ze v§echny zakonné piedpoklady pro oznameni o neprolongaci
a odstoupeni od smlouvy podle § 1la odst. 5 energetického zdkona byly v zdkonem
stanovenych lhitach splnény. Original dohody o zastupovani byl fadn& dorucen elektronickou
cestou, béznou pii komunikaci mezi dodavateli, zdkazniky a jejich zastupci. Podpis
navrhovatele je naprosto Citelny a dohoda o zastupovani obsahuje v§echny zakonné naleZzitosti.
Navrhovatel dale namitd, ze ovéfeny podpis na plné moci musi byt pouze v ptipadé, pokud to
vyZzaduje zédkon a Ze plnd moc ke své platnosti nevyzaduje Gfedni ovéteni (viz. rozhodnuti
Nejvyssiho soudu CR sp. zn. 29 Odo 894/2006).

Navrhovatel tedy povaZuje postup odplirce za protipravni, resp. za nekalou obchodni
praktiku, Sikan6zni a dokonce i1 jako nepiiméfeny ve smyslu § 1813 zakona ¢. 89/2012 Sb.,
obcansky zakonik (dale jen ,,obCansky zdkonik*) a dle § 1814 obcanského zékoniku i jako
neplatny.

Z uveden¢ho divodu se obratil na ERU s navrhem na urceni, Ze pravni vztah mezi
navrhovatelem a odpircem zaloZeny smlouvou o sdruzenych sluzbach dodavky elektfini ze

dne 11. zafi 2017, s ptedmétem dodavky elektiiny do odbérného misto na adrese
_, EAN ‘ zanikl ke dni 31. ledna 2020, a to v souladu

S ustanovenim § 11a odst. 5 energetického zékona.

V oznameni o zahijeni spravniho fizeni vyzval ERU odpiirce k vyjadieni se
k podanému navrhu. Odpurce se k danému fizeni vyjadfil dne 27. bfezna 2020. V prvé fadé
uvedl, ze doslo u odpiirce ke zméné obchodniho jména na Gazela Energy, a.s. Ve své obsirné
replice zejména uvedl, Ze navrhovatel s odpircem nikdy nekomunikoval pfimo, ale vzdy
Vv zastoupeni, pfi¢emZ postup zastupce navrhovatele povazuje za zmate¢ny a posSkozujici
navrhovatele.

Odptrce predné uvadi, ze od navrhovatele, resp. jeho zastupce neobdrzel dne 9. zafi
2019 zadny dokument. Teprve az 5. listopadu 2019 obdrzel elektronickou cestou dokument



oznaceny jako ukonceni smlouvy datovany dne 9. zati 2019 spolu s dohodou o zastupovani ze
dne 22. srpna 2019, ktery byl nicméné odeslan z e-mailové adresy spole¢nosti TG Community
Holding a.s., ICO: 045 76 446, se sidlem Karoliny Svétlé 716/1, Brno (dale jen ,,TGCH®),
nikoli z e-mailové adresy zastupce navrhovatele. Odptrce dale rozporuje elektronicky podpis
u jména  navrhovatele na  dohodé o  zastupovani, kdy tento  patii
administrator@setrimeobcanum.cz nikoli navrhovateli.

Odpirce nepopird, ze mezi nim a navrhovatelem doSlo dne 6. zafi 2017 k uzavieni
smlouvy o sdruzenych sluzbach dodavky elekttiny ¢. M912222, jejiz nedilnou soucasti byly
i VOP.

Dle nazoru odpurce nebylo oznameni o neprolongaci u¢inéno fadné v souladu s VOP,
nebot’ dle odst. 11.1. VOP musi byt jakékoliv ozndmeni nékterého z ucastnikli, které ma za
nasledek ukonceni smlouvy, doru¢eno druhému ucastniku bud’ osobné, doporuc¢enym dopisem
nebo prostrednictvim datové schranky. Divodem pro tento postup je dle slov odptirce soucasna
situace na energetickém trhu, kdy se zakaznici Casto stavaji obéti nekalych soutéznich praktik
¢i podvodd, proto povazuje dodrzeni listovni formy za ochranu zdkaznika, tak i sebe.

Proto na oznameni o neprolongaci odpovédél e-mailem dne 6. listopadu 2019 tak, Ze
zaslané oznameni o neprolongaci nebylo u¢inéno v souladu s VOP a poucil navrhovatele
0 odstranéni tohoto nedostatku.

Odphtrce déle ptipustil, Ze dne 7. listopadu 2019 obdrzel prosttednictvim provozovatele
postovnich sluzeb oznameni o neprolongaci ze strany navrhovatele podepsané zastupcem
navrhovatele, jehoz pfilohou byla prostd kopie plné moci. Soucasné byla doloZena i prostéd
kopie substitu¢ni plné moci pro spole¢nost TGCH.

Ani tuto Zadost nepovazoval odpiirce za fadnou dle odst. 11. 1 VOP, kdyz plnad moc
nebyla piedlozena v origindle. Opét zastupce navrhovatele uvédomil o odmitnuti a moznostech
napravy.

Nasledné obdrzel odptirce dne 18. prosince 2019 ptipis od spolecnosti TERRA GROUP,
a.s., ICO: 25390 651 se sidlem 28. fijna 462/5, 779 00 Olomouc (déle jen ,,TG®), ktery
obsahoval jednak odstoupeni od smlouvy z divodu zvySeni ceny ze dne 17. prosince 2019
s ucinnosti ke dni 31. ledna 2020 podepsané spolecnosti Ob¢aniim s.r.o0. a také plné moci
udélené navrhovatelem zastupci navrhovatele a mimo jiné 1 substitu¢ni plné moci udélené
zastupcem navrhovatele spolecnosti TGCH a spole¢nosti Terra Group Investment, a.s,
ICO: 292 98 059, se sidlem Karoliny Svétlé 716/1, Brno (déle jen ,,TGI*). Veskeré plné moci
byly piiloZeny pouze v prosté kopii.

Odptrce povazuje postup jednotlivych substituentll zastupce navrhovatele za naprosto
nesrozumitelny, zmateny a pochybny a soucasné uvadi, ze spolecnost TG ani nedolozZila
substitu¢ni plnou moc, na zaklad¢ které by mohla za zastupce navrhovatele jednat.

Na reklamace ze strany zastupce navrhovatele odptirce vzdy uvedl, ze vyzaduje original
plné moci, nebot’ ptedlozeny udajny origindl dohody o zastupovani obsahuje u jména
navrhovatele elektronicky podpis administrator@setrimeobcanum.cz  nikoli  podpis
navrhovatele. Odptirce trval tedy na ptredloZeni plné moci vcetné ufedné oveétenych podpist.
Své stanovisko opird o existujici divodné obavy, Ze zmocnéni nebylo udéleno fadné. Uvadi
také, ze v drtivé vétSiné ovéteni plné moci nevyzaduje, avSak v tomto pfipadé¢ ma divodné
pochybnosti.

K podanému vysvétleni odptirce se dne 20. dubna 2020 vyjadril sém navrhovatel, ktery
uvedl, ze se rozhodl od stavajiciho dodavatele odejit, je z nastalé situace neSt'astny a nerozumi
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tomu, proc¢ stavajici dodavatel odmita ukoncit jeho smlouvu. Jednani odpiirce povazuje za velmi
neseriozni a nechape, pro¢ zménu dodavatele takto uméle protahuje.

Ke stanovisku odpurce se také vyjadiil zastupce navrhovatele, kdy uvedl, Ze
dorucil e- mailem dne 5. listopadu 2019 oznameni o neprolongaci ze dne 9. zati 2019 a nasledné
jej zaslal i postou. Tuto skute¢nost odpurce sam potvrdil. Jelikoz odpiirce odmital respektovat
tento projev vule navrhovatele, navrhovatel z divodu pravni jistoty odstoupil od smlouvy
(listina ze dne 17. prosince 2019), a to vzhledem ke zvyseni cen. Doruceni tohoto dokumentu
odpirce také nezpochybiiuje. Zaslani projevu viile ukoncujici smlouvu v pisemné formé a nadto
S ovéfenymi podpisy povazuje za pozadavek nad rdmec zakona.

K form¢ plné moci uvadi, ze tuto navrhovatel podepsal elektronicky prostiednictvim
technického zatizeni zastupce, kdy podpis navrhovatele je pevné svazan s dokumentem, tzv.
hash podpis. Zastupce navrhovatele povazuje takto udélenou plnou moc jako platnou a takovy
zpusob podpisu je jiz napf. u bankovnich ustavii bézny. Dle jeho nazoru odpirce zcela
nesmysln¢ trval na ifednim ovéteni podpisu navrhovatele na plné moci. Tento postup povazuje
zastupce navrhovatele za nepfimétenou prekazku az agresivni obchodni praktiku, prekvapivé
a neoc¢ekavané ustanoveni VOP a nerovnovahu prav a povinnosti dle § 1813 obcanského
zékoniku.

Odpurce ve svém vyjadreni ze dne 30. ¢ervna 2020 i nadale trva na skutecnosti, ze
nedoslo k fadnému ukonceni smlouvy v souladu s ustanovenim 11.1 VOP, protoze oznameni
musi byt doru¢eno osobn¢, doporu¢enym dopisem nebo prostiednictvim datové schranky. Dale
také opakované vytyka nedostatky zmocnéni, pficemz dodrzeni listovni formy, resp. formy
s ovéfenym podpisem slouzi k ochrané navrhovatele a odplrce. Dodava, ze zastupce
navrhovatele opakované poucil, jak nedostatky odstranit.

ERU ptipisem ¢&. j. 02541-11/2020-ERU poskytl obéma stranam sporu moznost vyjadiit
se k podkladim rozhodnuti.

Odpurce svého prava nevyuzil, zastupce navrhovatele vyuzil pouze svého prava nahlizet
do spisu.

I1. Posouzeni véci
1) Otazka rozhodovaci pravomoci ERU

Podle ustanoveni § 141 odst. 3 spravniho fadu jsou ucastniky sporného spravniho fizeni
navrhovatel a odptrce. Jejich vymezeni se v tomto piipadé zakladd procesnim zplisobem -
navrhovatelem je osoba, ktera podala u spravniho organu ndvrh na zahdjeni spravniho fizeni
sporného, odpiircem pak ten, koho navrhovatel takto oznacil.

Podle ustanoveni § 17 odst. 7 pism. €) bodu 2. energetického zakona plati, Ze na navrh
zékaznika v postaveni spotiebitele odebirajiciho elektfinu, plyn nebo tepelnou energie pro
spotiebu domacnosti nebo zdkaznika, ktery je fyzickou osobou podnikajici, Energeticky
regulacni Gfad rozhoduje spory o urceni, zda pravni vztah mezi zdkaznikem a drzitelem licence,
jehoz pfedmétem je dodavka nebo distribuce elektiiny, plynu nebo tepelné energie, vznikl, trva
nebo zanikl, a kdy se tak stalo.

Navrhovatel jako zdkaznik je odbératelem odebirajicim elektfinu pouze pro spotiebu
domacnosti, je osobou legitimovanou k podani navrhu ve smyslu citovaného ustanoveni.
Odptrce je drzitelem licence na obchod s elektiinou ¢. 141118837. V ptipadé ucastnikl
sporného fizeni se tak jedna o subjekty vécné legitimované, jakoZto strany smluvniho vztahu
s predmétem dodavky plynu, o némz se v fizeni jednd a ktery ma byt pfedmétem posuzovani.



Pfredmétem tohoto fizeni je pozadavek navrhovatele, kterym se doméha urceni, ze
smluvni vztah zalozeny smlouvou ze dne 11. zafi 2017 mezi navrhovatelem a odptrcem zanikl
ke dni 31. ledna 2020, a to v souladu s ustanovenim § 1la odst. 5 energetického zakona.
K tomuto je tedy ERU piisluiny podle § 17 odst. 7 pism. e) bod. 2 energetického zakona.

V rozsahu pravomoci svéfenych energetickym zakonem je tedy ERU kompetentni
predmétny spor mezi navrhovatelkou a odptircem rozhodnout.

2) Otazka zaniku pravniho vztahu
Navrhovatel i odptrce v ramci spravniho fizeni uéinili nespornym, ze dne 11. zafi 2017

uzavieli smlouvu o sdruzenvch sluzbach dodavky elektiiny ¢. M912222 do odbérného mista na
corese [ =~ I

V navrhu na zahajeni fizeni se navrhovatel domaha uréeni, ze pravni vztah mezi
navrhovatelem a odptrcem zanikl ke dni 31. ledna 2020, a to v souladu s ustanovenim § 11a
odst. 5 energetického zakona, tedy na zaklad¢ odstoupeni pro zvyseni ceny ze dne 17. prosince
2019.

Odpurce nepopira, ze mu byla dne 18. prosince 2019 dorucena pisemnost od spole¢nosti
TG a sam odpiirce obsah tohoto ptipisu spravnimu organu piedlozil.

Spravni organ konstatuje, ze se jedna o privodni dopis od spolecnosti Terra Group (bez
jeji blizsi specifikace), na zaklad¢ které tato spolecnost dokladd origindlni plné moci
u podanych vypovédi. Soucasti piipisu byla i tabulka s odbérnymi misty, mezi nimiz je uvedeno
i odbérné misto navrhovatele, dale odstoupeni od smlouvy z divodu zvySeni cen ze dne
17. prosince 2019, dohoda o zastupovani a substitu¢ni plna moc mezi zastupcem navrhovatele
a spole¢nosti TGI.

Namita-li odpiirce, ze tento pfipis byl ucinén spolecnosti TERRA GROUP, a.s.,
ICO: 253 90 651 se sidlem 28. Fijna 462/5, 779 00 Olomouc, musi spravni organ konstatovat,
ze dle vypisu z obchodniho rejstiiku je pfedmétem podnikani této spolecnosti kromé ,,vyroba,
obchod a sluzby neuvedené v ptiloh 1az 3 Zivnostenského zakona“ uvedena hostinska ¢innost
a dale prodej kvasného lihu, konzumniho lihu a lihovin, coZ zcela nekoresponduje s naplni
¢innosti energetického poradce. Nadto spravni organ zjistil, Ze webové stranky spolecnosti
Terra Group Investment, a.s., ICO: 292 98 059, se sidlem Karoliny Svétlé 716/1, Brno maji
hned na tivodni strance stejné logo, které je uvedeno 1 v pfipisu ze dne 18. prosince 2019. A za
dalsi, v pfipisu je uvedeno, Ze zaslané plné moci maji byt vraceny na adresu Karoliny Svétlé
716/1, Brno. Z uvedeného muselo byt odptrci zcela ziejmé, ze ptipis byl ucinén spolecnosti
Terra Group Investment, a.s., nikoli TERRA GROUP, a.s.

Spravni organ tedy bere za prokazané, Ze pisemnost ze dne 18. prosince 2019 ucinila
spole¢nost Terra Group Investment, a.s, a opravnéni k takovému jednani soucasné dolozila
plnou moci a substituénim zmocnénim ze dne 30. listopadu 2018 od zastupce navrhovatele.

Odptirce v ramci fizeni ani nenamita, Ze ikon odstoupeni od smlouvy z diivodu zvyseni
ceny dle § 11a odst. 5 energetického zakona navrhovatel nemohl ucinit, proto se touto otazkou
spravni organ ani nezabyval.

Odptrce piedné rozporuje pouze to, ze dohoda o zastupovani ze dne 22. srpna 2019 byla
odpurci dorucena Vv prosté kopii, nikoli v originale ¢i s ovéfenymi podpisy.

Spravni organ konstatuje, ze dle bodu 5 dohody o zastupovani ze dne 22. srpna 2019 je
zastupce navrhovatele opravnén zejména k vypovedi nebo odstoupeni od smlouvy ¢i plné moci



uzaviené/udélené zmocnitelem na zédkladé zmocnéni, prevzeti udaje o datu ukonceni smlouvy
na dodavky energii atd. U podpisu zmocnénce je ztetelné Citelné piijment

Odpirce dolozil VOP platné a ucinné od 1. ledna 2017, tedy vztahujici se i k pfedmétné
smlouvé o sdruzenych sluzbach dodavky elektiiny.

V ¢l 12.11 véta druhad je stanoveno, ze ,,Pokud je za zdkaznika jakozto zmocnitele pri
uzavirani, zmené nebo ukoncovani Smlouvy c¢inén vkon na zdklade plné moci, miize Dodavatel
pozadovat uredné overeny podpis zmocnitele na prislusné plné moci. “

Spravni organ uvadi, Ze bylo v ramci spravniho fizeni prokazano, ze navrhovatel ucinil
pied timto konem je$té oznameni 0 neprolongaci, kdy prostfednictvim svého zastupce zaslal
dne 5. listopadu 2019 e-mailem elektronicky podepsanou plnou moc spole¢né s oznamenim
0 neprolongaci datované dnem 9. zaii 2019 s informaci, Ze totéZ bude zaslano prostiednictvim
Ceské posty, s.p.

O pfijeti oznameni 0 neprolongaci prostifednictvim postovniho dorucovatele dne
7. listopadu 2019 byl navrhovatel informovan dopisem ze dne 8. listopadu 2019. Navrhovateli
vSak bylo sdéleno, Ze oznameni nelze akceptovat, nebot’ byla ptiloZena kopie plné moci mezi
navrhovatelem a zmocnéncem navrhovatele. Toto pravni jednani ovSem navrhovatel neucinil
pfedmétem sporu a jeho pravni u€inky proto spravni organ nehodnotil.

V souvislosti s timto ikonem nicméné odptrce jiz tehdy obdrzel dohodu o zastupovani
ze dne 22. srpna 2019, tedy nejen s odstoupenim pro zvyseni ceny ze dne 17. prosince 2019.

V naslednych reklamacich bylo opakované odptrci sdéleno, ze dohoda o zastupovani
byla ze strany navrhovatele podepsédna elektronicky, a proto byla odpiirci zasilana opakované
v kopii, a dokonce i na CD nosici. Nadto povazuje zastupce navrhovatele postup odptirce pouze
za Sikanozni a nad ramec zakona.

V § 441 odst. 2 véta druha a tieti obcanského zékoniku je stanoveno, ze Vyzaduje-li se
pro pravni jednani zvlastni forma, udéli se v téze formé i plna moc. VyZaduje-li se pro pravni
Jednani forma verejné listiny, postaci, bude-li plnd moc k tomuto pravnimu jednani udélena
V pisemné formeé s uredné overenym podpisem.

Smlouva o sdruzenych sluzbach dodéavky elektfina je upravena v § 50 odst. 2
energetického zakona. Toto ustanoveni zdkona vymezuje pfedmét smlouvy, smluvni strany
a jeji podstatné nalezitosti. Energeticky zakon vSak nestanovi jako jeji podstatnou naleZitost, Ze
smlouva musi byt uzaviena v pisemné formé, nadto s ovéfenymi podpisy smluvnich stran.
Sprévni organ konstatuje, Ze k uzavirani téchto smluv dochazi i prostfednictvim telefonu.

V navaznosti na vySe uvedené se tedy 1 pro plné moci udé€lené pro uzavirani smluv
0 sdruZzenych sluzbach dodavky energii nevyzaduje plnd moc ve formé vefejné listiny,
tj. s ovéfenymi podpisy.

Spravni organ se plné ztotoziuje se zdvérem uvedenym v odborné publikaci BEJCEK,
Josef; KOTASEK, Josef; PRIKAZSKA, Monika a kolektiv. Obchodni podminky, kdy pro
aplikaci obsahové kontroly obchodnich podminek prostiednictvim institutu piekvapivych
ujednani je zdsadni vymezeni, jaka ujednani je mozné povazovat za prekvapiva. Ustanoveni
§ 1753 obcanského zdkoniku vymezuje piekvapiva ujednéni jako ustanoveni, ktera ,,nemohla
druha strana rozumné o¢ekavat®. Druhd véta § 1753 obCanského zdkoniku pak uvadi: ,,Zda se
jedna o takové ustanoveni se posoudi nejen vzhledem k jeho obsahu, ale i ke zptsobu jeho
vyjadieni®. Na zaklad¢ této vety 1ze rozlisit dvé zékladni kritéria posuzovani prekvapivosti, a to
jsou ujednani prekvapiva z hlediska svych pravnich dusledkt a ujednani piekvapiva z hlediska
svého zpusobu vyjadieni.



Obecna kritéria pravnich dusledka ptekvapivosti jsou takova, kterd je nutno aplikovat
na obchodni podminky kazdé smlouvy, bez ohledu na dalsi okolnosti. Je mozné fici, Ze
obecnymi kritérii piekvapivosti je takovy obsah, ktery je mozné ocekavat v obchodnich
podminkach jako takovych. Podstatou, a tedy piedpokladanym obsahem, obchodnich
podminek tak jsou pfedevsim ustanoveni technického charakteru obsahujici takovou regulaci,
u niz odklon od zdkonné upravy neptedstavuje vyraznéjsi zasah do pravniho postaveni druhé
smluvni strany.

Jako typicka ustanoveni, ktera je mozné ocekavat v obchodnich podminkach, zle zminit
napfiiklad ustanoveni upravujici definici pojmi, splatnost plnéni, nalezitosti jednotlivych
dokumentii uzivanych v ramci smluvniho vztahu, ujednani dorucovacich adres aj. Naopak
z hlediska ptekvapivosti podle pravnich dasledktt mohou byt problematicka ustanoveni, ktera
podstatné modifikuji zdkonnou Upravu v tom smyslu, Ze odnimaji druhé smluvni strané jeji
zékonem dané prava nebo rozsituji jeji povinnosti. Do této kategorie také pati ujednani, ktera
sice formalné zakonem dand prava zachovavaji, avSak jejich uplatnéni podminuji dal$imi
tikony, podminkami, lhtitami & jinak, ¢imZ jsou tato prava podstatné omezena (BEJCEK, Josef:
KOTASEK, Josef; PRIKAZSKA, Monika a kolektiv. Obchodni podminky. 1. vyd. Brno :
Masarykova univerzita, Pravnicka fakulta, 2016, s. 161-1 64).

Spravni organ vyhodnotil podminku ovéfeného podpisu na dohod¢ o zastupovani jako
ptekvapivé ujednani dle § 1753 obfanského zakoniku, nebot” toto ujednani stanovi povinnost
nad ramec zékona (resp. § 441 odst. 2 obCansky zékonik).

Odptirci pfitom muselo byt ze vSech okolnosti ziejmé, Ze jednd se zastupcem
navrhovatele, ktery pozaduje smluvni vztah ukoncit pro zvySeni ceny a realizovat zakonné
pravo na zménu dodavatele podle § 28 odst. 1 pism. e) energetického zédkona. Z energetického
zéakona a provadéci pravni upravy ptitom rovnéz nelze dohledat pozadavek na ovéteny podpis
zékaznika pfi provadéni tkont souvisejicich se zménou dodavatele.

Odptrci muselo byt z jednani zastupce navrhovatele zjevné, ze navrhovatel nema zajem
setrvat ve smluvnim vztahu a u€inil nékolik pokusti k jeho ukonceni. Veskeré tyto snahy (at’ uz
byly nazvany jakkoliv, odpirce si je mél vyhodnotit nikoli podle nadpisu ale dle jejich obsahu
—Viz. § 555 odst. 1 ob¢anského zakoniku, kdy se pravni jednani posuzuje podle jeho obsahu),
sméfovaly Kk jeho ukonceni. Pozadavek odpirce na plnou moc s ovéfenym podpisem
navrhovatele proto spravni organ vyhodnotil jako pozadavek nemajici oporu v zakoné nebo
smlouvé. I kdyby odptirce takovy pozadavek formuloval do obchodnich podminek precizné
a urcité, coz v tomto pfipadé ani neucinil, bylo by takové ujednani prekvapivého charakteru,
bezdliivodné omezujici spotiebitele v realizaci svého prava na zménu dodavatele.

Ostatn¢ toto presn¢ je vysledkem tohoto sporu ve véci zaniku pravniho vztahu
s predmétem dodavky elektfiny a zmény dodavatele, protoze spotiebitel byl vystaven pravni
nejistoté ohledné zaniku pravniho vztahu ke dni 31. ledna 2020 a zménu dodavatele k 1. inoru
2020 nerealizoval. Pti¢inou sporu piitom byla ujednani ve VOP smlouvé odptrce, na jehoz
podobu nemél navrhovatel zddného faktického vlivu, které navrhovatele pfi jednani ve véci
ukonceni zavazkl bezdiivodné omezovalo, a dokonce vystavovalo liboviili odptirce pozadovat
ovétenou plnou moc bez predem stanovenych pravidel.

Nedivodny pozadavek odplrce na dodatecné piredlozeni ovéfené plné moci proto
nemohl zménit nic na tom, Ze pravni jednani navrhovatele ve véci ukonceni pravniho vztahu ke
dni 31. ledna 2020 vyvolalo pravni uc¢inky v podobé zaniku pravniho vztahu.



Spravni orgéan proto dospél k zavéru, ze smluvni vztah mezi navrhovatelem a odptircem
skute¢né zanikl ke dni 31. ledna 2020, a to v souladu s ustanovenim § 11a odst. 5 energetického
zékona, na zéklad¢ odstoupeni zékaznika pro zvyseni ceny ze dne 17. prosince 2019.

II1. Zavér

Podle § 141 odst. 4 spravniho fadu ve sporném fizeni vychazi spravni organ z dukazu,
které byly ucastniky navrzeny. Pokud navrzené diikazy nepostacuji ke zjisténi stavu véci, mize
spravni orgén provést i ditkazy jiné. Neoznaci-li ucastnici dikazy pottebné k prokézani svych
tvrzeni, vychazi spravni organ pfti zjisStovani stavu véci z dukaz, které byly provedeny. Spravni
organ muze téz vzit za sva skutkova zjisténi shodna tvrzeni Gcastnik.

Energeticky regula¢ni Gfad pii svém rozhodovani piihlédl k podkladim a dtikaznim
prostfedktim zalozenym ve spravnim spisu, zejména provedl dikazy smlouvou o sdruzenych
sluzbach dodavky elektiiny a plynu ze dne 11. zafi 2017, dohodou o zastupovani ze dne
22. srpna 2019, ukoncenim smlouvy — ozndmenim o neprodlouzeni ze dne 9. zafi 2019,
odstoupenim od smlouvy ze dne 17. prosince 2019, pisemnostmi odpurce ze dne 8. listopadu
2019, v§eobecnymi obchodnimi podminkami odpirce, pisemnostmi ze dne 10. biezna 2020, ze
dne 27. biezna 2020, ze dne 20. dubna 2020, ze dne 22. dubna 2020, 30. ¢ervna 2020
a vzajemnou e-mailovou korespondenci.

Energeticky regulacni Gtfad hodnotil podklady, zejména dikazy, podle své tvahy,
ato kazdy jednotlivé a vSechny dikazy ve vzajemnych souvislostech; ptitom piihlédl ke
vSemu, co vyslo v fizeni najevo, vcetné toho, co Gcastnici uvedli.

Podle § 141 odst. 7 spravniho fadu plati, Ze rozhodnutim ve sporném fizeni spravni
organ navrhu zcela, poptipadé zcasti vyhovi, anebo jej zamitne, popiipadé ve zbylé casti
zamitne.

\/ daném piipadé bylo v fizeni zjiSténo, ze pravni vztah mezi m

, har. , bytem , jako zakaznikem,

a spolecnosti Gazela Energy, a.s., se sidlem Radlicka 520/117, Jinonice, 158 00 Praha 5,
ICO: 241 35 712, jako obchodnikem s elektfinou, zalozeny smlouvou o sdruzenych sluzbach
dodavky elektiiny ze dne 11. zati 2017, pro odbérné misto na adrese:—
EAN b, zanikl ke dni 31. ledna 2020, a to v souladu s ustanovenim § 11a
odst. 5 energetického zakona, a to na zaklad¢ odstoupeni od smlouvy ze dne 17. prosince 2019.

Z vySe uvedenych zjisténi soucasné vyplyva, ze mezi navrhovatelem a odpiircem ode
dne 1. tnora 2020 neexistoval pravni vztah spfedmétem dodavky elektiiny a vzhledem
k okolnostem piipadu se mize jednat o neobjednané plnéni dodavky elektfiny od 1. tinora 2020
ve smyslu § 1838 obcanského zakoniku.

Toto je zékladni soukromopravni sankce vic¢i podnikateli, jestlize poskytuje plnéni
spotiebiteli, aniZ by si tento néco objednal. Spotiebitel je od 1. inora 2020 podle zékona poctivy
drzitel a nemusi podnikateli na své ndklady nic vracet. Pokud bude odptirce v dodavce elektiiny
nadale pokracovat, ¢ini tak nadéle vyhradné na svoje néklady a sou€asné se miize dopoustét
poruSeni zédkona o ochrané spotiebitele.

Pouceni o opravném prostredku:

Proti tomuto rozhodnuti Ize podat rozklad k Rad¢ Energetického regulacniho ufadu
do 15 dnt od jeho doruceni, a to jeho podanim Energetickému regula¢nimu tradu.



Lhita pro podani rozkladu se pocita ode dne nésledujiciho po doruceni rozhodnuti,
nejpozdéji vSak po uplynuti desatého dne ode dne, kdy bylo nedoruc¢ené a ulozené rozhodnuti
piipraveno k vyzvednuti.

Mgr. Lenka Sykorova
opravnéna uredni osoba
oddé¢leni spornych a schvalovacich
fizeni

Rozd¢€lovnik:
Gazela Energy, a.s. prostiednictvim Mgr. Pavla Vincika



