ENERGETICKY REGULACNI URAD

Masarykovo namésti 91/5, 586 01 Jihlava

Sp. zn. 0OSS-02463/2020-ERU Jihlava 20. listopadu 2020
C.j.: 02463-35/2020-ERU

ROZHODNUTI

Energeticky regulacni ufad, se sidlem Masarykovo nam. 91/5, 586 01 Jihlava, jako spravni
organ vécn¢ prislusny podle § 17 odst. 7 pism. d) zédkona ¢. 458/2000 Sb., o podminkach
podnikani a o vykonu statni spravy v energetickych odvétvich ao zméné nékterych
zékonu (energeticky zékon), ve znéni pozdéjsich predpist, ve spojeni s § 52 odst. 1 zakona
¢. 165/2012 Sb., o podporovanych zdrojich energie a o zméné nekterych zakontl, ve znéni
pozdéjsich piedpist (dale téz ,,zakon o POZE®), ve spravnim fizeni vedeném pod sp. zn.
0SS-02463/2020-ERU, zahajeném na navrh obchodni spole¢nosti TIPA,spol. s r.o., se sidlem
Sadova 2749/42, Predmésti, 746 01 Opava, ICO: 42864208, ve véci sporu s obchodni
spole¢nosti OTE, a.s., se sidlem Sokolovska 192/79, Karlin, 186 00 Praha 8, ICO: 26463318,
podle § 141 odst. 7 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdé&jSich ptedpist
(dale jen ,,spravni ad*),
rozhodl takto:

Navrh na zahdjeni Fizeni ze dne 5. birezna 2020, ve znéni zmény ze dne 15. ¢ervna 2020,
podany obchodni spole¢nosti TIPA,spol. s r.o., se sidlem Sadova 2749/42, Pfedmésti,
746 01 Opava, ICO: 42864208, se zamita.

Odivodnéni:
|. Podstata sporu a shrnuti divodu

Energeticky regulaéni ufad (dale téZ ,,ERU*) obdrzel dne 5. biezna 2020 od obchodni
spolecnosti TIPA,spol. s r.o., se sidlem Sadovd 2749/42, Ptedmésti, 746 01 Opava,
ICO: 42864208 (dale téz ,navrhovatel), zastoupené Mgr. et Mgr. Janem Kofanem,
advokatem ve spole¢nosti Advokatni kancelar KF Legal, s.r.o0., se sidlem Opletalova 1015/55,
110 00 Praha 1 - Nové Mésto, ICO: 29143608, navrh na zahajeni spravniho fizeni s obchodni
spole¢nosti OTE, a.s., se sidlem Sokolovska 192/79, Karlin, 186 00 Praha &, ICO: 26463318
(dale téz ,odpirce), zastoupené povéenym zaméstnancem Mgr. || NGNGB tkajiciho
se podpory vyroby elektfiny z obnovitelnych zdrojii energie, resp. uréeni okamziku uvedeni
vyrobny elektfiny do provozu a zaplaceni penézité ¢astky ve vysi 707.948,73 K¢ (nasledné
modifikované na 718.120,73 K¢) véetné ptislusenstvi.

V ramci vyli€eni rozhodujicich skutecnosti navrhovatel konstatoval, ze je drZitelem
licence na vyrobu elektfiny ¢. 110911339, kterd nabyla pravni moci dne 28. prosince 2009,
na jejimz zakladé provozuje fotovoltaickou elektrarnu na adrese Polomska 9005, 747 06 Opava,
umisténou na objektu haly stojici na pozemku parc. ¢. 105/2-3, k. 4. Podvihov.



Navrhovatel upfesnil, ze navrh na zahdjeni fizeni se tyka toliko provozovny ev. €. 1,
a to zdroje o instalovaném vykonu 33 kW, identifika¢ni ¢islo ID 009156 Z11 (déle jen ,,vyrobna
elektiiny*).

Navrhovatel rozvedl, Ze dne 2. prosince 2009 bylo provedeno nastaveni a odzkouSeni
ochran vyrobny elektifiny a nasledujiciho dne byla vyhotovena vychozi zprava o revizi
elektrického =zafizeni, potvrzujici jednak schopnost jeho bezpecného provozu, jednak
zakladajici zkusebni provoz do konce roku 2009. Dne 3. prosince 2009 taktéz probéhla funkéni
zkouska vyrobny elekttiny, kterd byla spojena s dodavkou elektiiny do distribucni soustavy;
to vie s védomim jejiho provozovatele - obchodni spolenosti CEZ Distribuce, a.s., se sidlem
Teplicka 874/8, 405 02 D&in, D&in IV-Podmokly, ICO: 24729035 (dale téz ,,PDS®),
avsak bez vyhotoveni protokolu o prvnim paralelnim pfipojeni, nebot’ ten se v rozhodné dobé
nevystavoval.

Dne 3. prosince 2009 tak dle piesvédéeni navrhovatele dosSlo k prvnimu paralelnimu
pripojeni vyrobny elektfiny k distribu¢ni soustave, resp. k prvni legalni dodavce elekttiny
do distribu¢ni soustavy, v niz byla elektfina uceln¢ spotiebovana.

Navrhovatel v fizeni poukazal na vykladovéa stanoviska a rozhodovaci praxi ERU,
kterd dovodila, ze rozhodnym je okamzik splnéni posledni z podminek uvedeni do provozu
ve smyslu cenového rozhodnuti pfi uplatnéni podpory formou vykupnich cen (pravomocna
licence versus pfipojeni vyrobny elektfiny k distribu¢ni soustaveé), coz v souhrnu znadi,
ze vyrobna elekttiny byla uvedena do provozu v roce 2009.

Dne 22. ledna 2010 bylo PDS za Géelem dodavky vyrobené elektiiny do distribu¢ni
soustavy instalovano méfici zafizeni a mezi nim a navrhovatelem uzaviena smlouva o podpoie
vyroby elektfiny ¢. 2289480/0051/OZE/10.

Navrhovatel ve vztahu Kk vyrobené elektiiné v soucasnosti pobira podporu formou
zeleného bonusu ve vysi stanovené pro zdroje uvedené do provozu v roce 2010, tj. fakticky
podporu niz8i. Zménu vyse pobirané podpory vyvolala kontrola Statni energetické inspekce,
se sidlem Gorazdova 24, 120 00 Praha 2, ICO: 61387584 (dale téz ,,SEI*), resp. ji vydané
rozhodnuti ¢. 802019116 o ulozeni pokuty, v jehoZ ramci byl piijat zavér o uvedeni vyrobny
elektfiny do provozu v roce 2010, a to v souvislosti s instalaci méficiho zafizeni teprve dne
22. ledna 2010.

Navrhovatel podotkl, Ze v reakci na toto rozhodnuti SEI nasledné odptirce dne 8. bfezna
2017 ve vztahu k obdobi od ledna 2013 (véetn¢) do ledna 2017 (vCetn¢) vystavil opravné
doklady o vyplaté podpory ve vysi odpovidajici zdrojim uvedenym do provozu v roce 2010,
a provedl zapocet domnélého naroku na vraceni ¢asti vyplacené podpory.

Odpurce tedy za vyrobenou elektiinu vyplaci navrhovateli podporu v nizsi vysi
(v cenach stanovenych pro zdroje uvedené do provozu v roce 2010), nez mu skute¢né ptinalezi
(v cenach stanovenych pro zdroje uvedené do provozu v roce 2009), ¢imZz mu vznikla
pohledavka ve vysi 718.120,73 K¢, pfedstavujici podporu formou ro¢niho zeleného bonusu,
kterou navrhovatel neobdrZel, resp. rozdil mezi ¢astkou Vrozhodném obdobi odpiircem
vyplacenou, a ¢astkou, na kterou ma navrhovatel ve skute¢nosti narok s ohledem na skutec¢nost,
ze vyrobna elekttiny byla uvedena do provozu jiz v roce 2009.

Navrhovatel v prubéhu roku 2018, zejména s ohledem na vyklad zastavany Nejvyssim
spravnim soudem (dale téz ,,NSS*), jimz byl revidovan pravni zavér SEI ohledné¢ nutnosti



instalace méficiho zafizeni, se opétovné pokusil zménit datum uvedeni vyrobny elektiiny
do provozu na rok 2009, ovSem bezuspésné, nebot’ proces registrace fakticky probiha za aktivni
ucasti odpurce, kteryzto argumentaci navrhovatele neshledal diivodnou.

S ohledem na vyse uvedené proto navrhovatel inicioval sporné fizeni, v jehoz ramci
se domahal vydani deklaratorniho rozhodnuti, ze mu pfislusi podpora stanovena pro zdroje
uvedené do provozu v roce 2009, dale pak ulozeni povinnosti odpurci zaplatit penézitou castku
ve vysi 718.120,73 K¢ spolu s urokem z prodleni ve vysi 10 % z dané castky, jdoucim
od 31. ledna 2020 do zaplaceni.

V ramci oznameni o zahajeni spravniho fizeni vyzval ERU k vyjadieni obchodni
spole¢nost OTE, a.s., ktera uvedla, Ze vyrobna elektiiny byla uvedena do provozu v roce 2010
(jak ostatné odpovidd udajim v systému operatora trhu), a nikoli v roce 2009 (jak tvrdi
a pozaduje navrhovatel).

Odpirce zduraznil okolnost vydaného rozhodnuti SEI ¢. 802019116, jimz byla
navrhovateli ulozena pokuta za to, ze ve vztahu k vyrobné elektfiny Cerpal vyssi podporu,
nez mu ve skutecnosti nalezela.

V daném kontextu odpurce podotkl, Ze argumentace navrhovatele s odkazem
na judikaturu NSS, zejména rozsudek ¢. j. 4 As 257/2017-82 ze dne 8. biezna 2018,
je neptiléhava jak z hlediska formalniho, tak materialniho. V pfipadé navrhovatele (na rozdil
od prezentovaného piipadu, v némz bylo rozhodnuti SEI zruSeno) totiz nedoslo ke zruSeni
rozhodnuti SEI. Z hlediska materialniho pak jde o skute¢nosti vécné odlisné, protoze v nyni
posuzované véci navrhovatel k okamziku pfipojeni vyrobny elektfiny k distribu¢ni soustavé
nedisponoval pravomocné udélenou licenci.

Odptrce rovnéz zduraznil, ze okolnost faktické (neméfené a ekonomicky nevyznamné)
dodavky elektiiny do distribu¢ni soustavy dne 3. prosince 2009 nelze ptecenovat a chapat
ji ve smyslu rozhodné skutecnosti pro obsahové naplnéni pojmu uvedeni do provozu,
nebot’ odporuje cenovym rozhodnutim a rozhodovaci praxi ERU (napf. rozhodnuti &. j.
03274-64/2018-ERU).

Odpurce jako zavadéjici odmitl té€Z tvrzeni navrhovatele o tom, Ze zménu ve vyplacené
vysi podpory vyvolalo rozhodnuti SEI o uloZeni pokuty, nebot’ ta byla vyvoldna samotnym
navrhovatelem na zéklad€ jeho pozadavku podaného dne 6. biezna 2017, v némz poukazal
na existenci rozhodnuti SEI a z toho plynouci nutnost opravit zaregistrovana data. Odpiirce
taktéz odmitl tvrzeni navrhovatele, Ze by mu snad branil v registraci pozadovanych udaji.

Co se tyCe vySe narokované penézité castky, odpurce jednak poukdzal na Spatné
provedeny vypocet jejiho urceni, jednak vznesl namitku promlceni podstatné jeji ¢asti. Zavérem
odptirce poZadoval zamitnuti navrhu na zahgjeni fizeni v plném rozsahu.

II. Posouzeni véci

Pfedmétem fizeni je uplatnény narok zformulovany v petitu, kterym se navrhovatel
domaha deklarace prava na podporu elektiiny z obnovitelnych zdroji formou zelenych bonust,
vztahujiciho se na vyrobu elektfiny vyuzitim slunecniho zareni, a to ve vysi pfiznané pro zdroje
s instalovanym vykonem nad 30 kW, uvedené do provozu od 1. ledna 2009 do 31. prosince
2009 (petit 1.). V navaznosti na to pak navrhovatel poZzaduje ulozeni povinnosti penézitého



plnéni ve vysi 718.120,73 K&, odpovidajiciho zelenym bonustim, jez mély byt odplircem
vyplaceny za elektfinu vyrobenou v piedmétné vyrobné za obdobi od ledna 2013
do prosince 2019 (v¢etn¢), a piiznani Groku z prodleni ve vysi 10 % z ¢astky 718.120,73 K¢,
jdouciho od 31. ledna 2020 do zaplaceni (petit II.).

Podle § 17 odst. 7 pism. d) energetického zakona plati, ze ERU rozhoduje spory tykajici
se podpory vyroby elektiiny z obnovitelnych zdroju.

Podle § 52 odst. 1 zadkona o POZE rozhoduje ERU spory tykajici se podpory elektiiny
z obnovitelnych zdrojti, elektfiny z druhotnych zdroji nebo elektfiny z vysokouc¢inné
kombinované vyroby elekttiny a tepla a podpory tepla.

Navrhovatel je drzitelem licence na vyrobu elektfiny ¢. 110911339, vztahujici se mimo
jiné k provozovani vyrobny elektfiny vyuzitim slunecniho zéafeni o celkovém instalovaném
vykonu 33 kW (fakticky jde o 33,3 kW, jak vyplyva z vychozi zpravy o revizi elektrického
zafizeni), umisténé na parc. €. st. 105/2-3, k. 0. Podvihov, ktera je relevantni z hlediska tohoto
fizeni.

Odptrce naproti tomu je drzitelem vyluéné licence na cinnosti operatora trhu
¢. 150504700, tedy subjektem ze zédkona povinnym hradit vyrobctim elektfiny zeleny bonus
na elektiinu z obnovitelnych zdroju [srov. § 20a odst. 4 pism. u) energetického zakonal].

V ptipadé Gicastnikil fizeni sporného tak jde o subjekty vécné legitimované a ERU
je kompetentni pfedmétny spor mezi navrhovatelem a odptircem rozhodnout.

Krucialni otazkou, kterou je nutno v fizeni zodpovéedét, je rok uvedeni vyrobny elektfiny
do provozu, kteryzto je mezi stranami sporny (2009 oproti 2010), od n¢jz se odviji vySe podpory
elektfiny z obnovitelnych zdroji. Z tohoto ¢asového vymezeni potom plyne nutnost aplikovat
ptedchozi pravni upravu dopadajici na danou problematiku.

V rozhodném obdobi byl ucinny zédkon ¢. 180/2005 Sb., o podpote vyroby elektiiny
z obnovitelnych zdroji energie a o zméné nékterych zadkont, ve znéni do 19. kvétna 2010
(dale jen ,,zdkon o podpote vyuzivani obnovitelnych zdroji*).

Podle § 3 odst. 1 zdkona o podpofe vyuZivani obnovitelnych zdroji mj. platilo,
ze podpora se vztahuje na vyrobu elektfiny z obnovitelnych zdroji vyrobenou v zafizenich
v Ceské republice vyuZivajicich obnovitelné zdroje.

Podle § 4 odst. 1 zdkona o podpofe vyuZzivani obnovitelnych zdroji dale platilo,
ze provozovatel distribu¢ni soustavy je povinen na svém licenci vymezeném uzemi pednostné
piipojit k distribucni soustavé zatizeni podle § 3 za ucelem pienosu nebo distribuce elektfiny
z obnovitelnych zdrojli, pokud o to vyrobce elekttiny z obnovitelnych zdroji pozada a pokud
spliiuje podminky pfipojeni a dopravy elektfiny stanovené energetickym zakonem.

Paragraf 6 odst. 1 zdkona o podpofe vyuZivani obnovitelnych zdroji mj. upravoval
povinnost ERU pii stanoveni podpory respektovat podminky odvislé (navazané na) uvedeni
vyrobny elektfiny do provozu.

Problematika uvedeni vyrobny elektfiny do provozu nebyla explicitné feSena piimo
v zédkoné o podpoife vyuzivani obnovitelnych zdrojl, nybrZz rozvedena (naplnéna obsahem)
Vv provadécim pravnim piedpisu, konkrétné v cenovém rozhodnuti 8/2008, kterym se stanovuje
podpora pro vyrobu elektiiny z obnovitelnych zdroji energie, kombinované vyroby elektfiny



a tepla a druhotnych energetickych zdrojii, a¢inném pro rok 2009 (pravni piedpis relevantni
Z pohledu pozadavku vzneseného navrhovatelem).

Dle bodu (1.10.) cenového rozhodnuti ¢. 8/2008 platilo, Ze u nové ziizované vyrobny
elektfiny nebo zdroje se uvedenim do provozu rozumi den, kdy vyrobce zacal v souladu
s rozhodnutim o udéleni licence a vzniku opravnéni k vykonu licencované ¢innosti vyrabét
a dodavat elekttinu do elektriza¢ni soustavy pii uplatnéni podpory formou vykupnich cen nebo
zacal vyrabét elekttinu pii uplatnéni podpory formou zelenych bonusii

SpInéni predpokladu realizace dodavek energie do elektrizacni soustavy rozhodné neni
mozno chapat jen technicky, nybrz téz v pravnim smyslu; musi jit o dodavky, které jsou
realizovany v souladu s pravem, nikoliv bez pravniho titulu ¢i dokonce protipravné. Dodavani
elektfiny do elektriza¢ni soustavy z povahy véci nutné vyzaduje souhlas a soucinnost jejiho
provozovatele; ten by jen stézi mohl fadné plnit své funkce vymezené v § 25 odst. 1
energetického zakona, kdyby jakykoliv subjekt pfipojeny toliko pro odbér mohl bez jeho
védomi a souhlasu do sité elektiinu i dodavat (podle rozsudku Nejvyssiho soudu sp. zn.
32 Cdo 1051/2015 ze dne 9. biezna 2017).

Zakladnim ptedpokladem zaloZeni prava na podporu byla skute¢nost pravomocné
udélené licence na vyrobu elektiiny, protoze dle § 3 odst. 3 energetického zakona platilo,
7e podnikat v energetickych odvétvich na tizemi Ceské republiky mohou za podminek
stanovenych timto zakonem fyzické &i pravnické osoby pouze na zakladé licence udélené ERU.

Rozhodnuti ¢. j. 08566-6/2009-ERU ze dne 9. prosince 2009, o udéleni licence
na vyrobu elektfiny ¢. 110911339, nabylo pravni moci dne 29. prosince 2009 (nikoli dne
ptedchéazejiciho, jak v fizeni tvrdil navrhovatel). Tuto prvni podminku tak navrhovatel
nepochybné splnil v roce 20009.

Nyni je nezbytné posoudit okolnost ptfipojeni vyrobny elektfiny k distribu¢ni soustave,
tj. napInéni pfedpokladu dodavky elektiiny do elektrizacni soustavy, a to pii uplatnéni podpory
formou vykupnich cen, jak plyne z ¢asti V. bodu 8. smlouvy ¢. 2289480/0051/OZE/10
o podpoie vyroby elekttiny, uzaviené¢ dne 22. ledna 2010 (déale jen smlouva o podpofe),
jimz byl zvolen pravé tento rezim podpory.

Navrhovatel uvedl, Ze dne 2. prosince 2009 bylo provedeno nastaveni a odzkouSeni
ochran vyrobny elektfiny a nasledujiciho dne vyhotovena vychozi zprava o revizi elektrického
zatizeni. Dne 3. prosince 2009 taktéz probehla funkéni zkouSka vyrobny elektiiny, kterd byla
spojena s dodavkou elektiiny do distribu¢ni soustavy s védomim jejiho provozovatele.
Inkriminovaného dne tak doslo k prvnimu paralelnimu pfipojeni vyrobny elekttiny k distribucni
soustavé, resp. k prvni legalni dodavce elektiiny do distribucni soustavy, v niz byla elektfina
ucelné spotfebovana.

Na podporu svého tvrzeni navrhovatel odkazal na vyjadieni PDS ze dne 25. listopadu
2015 a ze dne 19. fijna 2020 a v fizeni dolozil protokol o nastaveni a odzkouseni ochran
generatoru ze dne 2. prosince 2009.

Energeticky regulacni ufad z podkladl spisu zjistil, Ze z ptilohy ¢. 1 ke smlouvé
o podpoie, nadepsané jako ,,cena a platby*, ve vztahu k druhu zdroje vyplynulo, Ze $lo o vyuziti
slune¢niho zateni po 1. lednu 2009, pii¢emz cena podpory ¢inila 13.05 K¢/kWh. Z uvedeného
podkladu plyne zavér, ze PDS povazoval vyrobnu elektiiny za zdroj uvedeny do provozu v roce



2009 s instalovanym vykonem nad 30 kW, coz podporuje (cenovym rozhodnutim) pfifazena
vySe podpory formou vykupnich cen.

V priloze ¢. 2a ke smlouvé o podpote, resp. z mésicniho vykazu o vyrobé¢ elektfiny
Z obnovitelnych zdroji ze dne 7. dubna 2010 (zpracovaného na zéklad¢ ptilohy €. 6 vyhlasky
¢. 541/2005 Sb., o Pravidlech trhu s elektiinou, zasadach tvorby cen za Cinnosti operatora trhu
s elektiinou a provedeni nékterych dalSich ustanoveni energetického zakona), do kolonky
datum uvedeni do provozu paradoxné vyrobce elekttiny vlastnorué¢né dopsal ,,21. 1. 2010%.

Navrhovatel v fizeni dolozil vyjadieni PDS ze dne 25. listopadu 2015, v némz mimo
jiné konstatoval, Ze k nastaveni ochran a odzkouSeni vyrobny elektiiny nemtize dojit bez jejiho
prifazovani na sit’, coz zna¢i dodavku vyrobené elektiiny do distribucni soustavy jiz na pocatku
prosince 2009. Pozadavek instalace méticiho zatfizeni byl pouze podminkou uhrady (vyplaty)
podpory za odpovidajici objem dodané elektiiny, nikoli podminkou vzniku naroku na podporu
jako takového a uzaviel, ze ohledem na vznik opravnéni k podnikatelské ¢innosti se tak jako
divodny jevi zavér o splnéni podminek pro ptiznani podpory jiz v roce 2009 (v tomto roce byla
zahajena dodavka elektfiny se souhlasem PDS).

Energeticky regulacni Ufad se za ucelem prokazani skutecnosti pfipojeni vyrobny
elektfiny k distribuc¢ni soustavé obratil pfimo na PDS se Zadosti o sdéleni bliZzSich okolnosti
stran vybrané¢ho okruhu poloZenych otdzek, ke kterym bylo uvedeno nésledujici (zkracena
verze odpovédi obsazena v zavorkach):

1. Doslo k ptipojeni vyrobny elektfiny se souhlasem PDS? (smlouva o pripojent byla uzaviena
dne 22. ledna 2010 k datu jejiho podpisu a téhoz dne bylo instalovano mérici zarizeni;
od tohoto data byla vyrobna elektiiny pripojena se souhlasem PDS a dodavka elektriny
mérena),

2. Byl povolen zkusebni provoz, na jak dlouho? (zkusebni provoz se na hladine nizkého napéti
nepovoloval),

3. Byl PDS srozumén s neméienou dodavkou elektiiny do distribucni soustavy pocinaje dnem
3. prosince 2009 do okamziku instalace meéficiho zatizeni? (pokud vyrobna elektriny
do distribucni soustavy dodavala elektiinu pred dnem 22. ledna 2010, délo se tak bez vedomi
PDS),

4. Lze urcit mnozstvi elektiiny dodané¢ do distribu¢ni soustavy od 28. prosince 2009
do 31. prosince 2009? (doddvku elektiiny v daném obdobi nelze zjistit a kvantifikovat).

Navrhovatel nasledné v fizeni dolozZil vyjadieni PDS ze dne 19. fijna 2020, z néjz
zejména vyplyva, Ze pro rok 2009 byl postup ohledné pfipojovani vyroben elektfiny
k distribu¢ni soustavé mnohem méné formalizovany. Revizni technik dne 2. prosince 2009
provedl nastaveni a vyzkouSeni ochran a dne 3. prosince 2009 provedl funk¢ni zkousku zatizeni
s vysledkem, Ze zatizeni je schopné bezpecného provozu s tim, Ze dana revizni zprava slouzi
pro ucely zkusebniho provozu. S ohledem na vySe uvedené mél PDS za to, Ze neméiend
elektfina dodand do distribucni soustavy v ramci zkuSebniho provozu v priabehu prosince 2009
probéhla s dopiedu danym souhlasem spolecnosti CEZ Distribuce, a.s.*.

Komparaci informaci obsaZenych v ramci vyjadieni PDS k zadosti ERU a k dotazu
navrhovatele je zfejmé, Ze PDS si vzdjemné protifeci, kdy na strané jedné ud¢leni souhlasu
S pfipojenim vazal k okamziku uzavieni smlouvy o pfipojeni a instalace méficiho zafizeni,
na strané druhé poukazoval na ptedchozi souhlas s pfipojenim a neméfenou dodavkou elektfiny



do distribu¢ni soustavy (obdobné¢ se dané tykd zkuSebniho provozu). Je zde jisty rozpor
v podkladech, ktery je nutno v fizeni odstranit vykladem a postavit na jisto.

Podle § 23 odst. 1 pism. a) energetického zdkona platilo, ze vyrobce elektfiny ma pravo
piipojit své zafizeni k elektrizacni soustave, pokud spliuje podminky pfipojeni k pienosové
soustave nebo k distribu¢nim soustavam a obchodni podminky stanovené Pravidly provozovani
prenosové soustavy nebo Pravidly provozovani distribuéni soustavy.

V névaznosti potom § 25 odst. 11 pism. a) energetického zdkona stanovil povinnost PDS
piipojit k distribu¢ni soustavé zatizeni kazdého a umoznit distribuci elektfiny kazdému,
kdo o to pozada a splituje podminky pfipojeni a obchodni podminky stanovené Pravidly
provozovani distribu¢ni soustavy, s vyjimkou piipadu prokazatelného nedostatku kapacity
zafizeni pro distribuci nebo pfi ohrozeni spolehlivého provozu distribuéni soustavy.

Podle § 7 odst. 1 vyhlasky ¢.51/2006 Sb., o podminkach piipojeni k elektrizacni
soustave, platilo, ze ptipojeni zafizeni zadatele k distribu¢ni soustave se uskutecnuje na zaklade
smlouvy o pripojeni, kterou se PDS zavazoval ptipojit k distribu¢ni soustaveé zatizeni zadatele
pro vyrobu elektfiny a zajistit dohodnuty rezervovany piikon nebo vykon a zadatel se zavazoval
uhradit podil na opravnénych nakladech na ptipojeni (srov. § 50 odst. 3 energetického zékona).

Smlouva o pfipojeni vyrobny elektfiny k distribu¢ni soustavé NN byla mezi PDS
a vyrobcem elektiiny uzaviena dne 22. ledna 2010.

Energetickému regulacnimu tfadu je zndmo, ze vychozi zprava o revizi elektrického
zafizeni ev. ¢. 016/09, vykonana dne 3. prosince 2009 ze strany revizniho technika
_ (dale téz revizni zprava®), vyznéla se zaveérem, ze elektrické zatizeni je schopno
bezpecného provozu. Piedchoziho dne byl reviznim technikem vyhotoven protokol o nastaveni
a odzkouseni ochran generatoru.

V ramci oznaceni revidovaného objektu sice doslo ke zfejmé nespravnosti, protoze
neslo o rodinny diim, nybrz 0 hospodaiskou budovu ¢i halu, jak plyne z navrhu na zahajeni
fizeni a ze zadosti o ptipojeni ze dne 26. srpna 2009), nicmén¢ z dalsich technickych specifikaci
obsazenych v revizni zpravé lze dovodit, Ze revidovanym zafizenim byla pravé vyrobna
elektiiny (viz parametr instalovaného vykonu). Z bodu 4. revizni zpravy (nadepsaného
Upozornéni) dale vyplynulo nasledujici: ,,7ato RZ je urcena pro obdobi zkusebniho provozu
FV elektrarny. Zkusebni provoz se stanovuje na obdobi 3. 12. 2009 - 31. 12. 2009. Do uplynuti
doby zkusebniho provozu vypracujte novou RZ*.

Energeticky regulacni ufad nezpochybiiuje, Ze pro ucely vypracovani revizni zpravy
doslo na zacatku prosince 2009 k nemeétfené doddvce elektfiny do distribucni soustavy.
Je vSak otdzkou, jaky ma dand skutecnost vliv na uvedeni vyrobny elektfiny do provozu,
potazmo zda revizni technik byl viibec opravnén natidit zkuSebni provoz v takovém rozsahu,
zda existoval souhlas PDS s probihajici dodavkou elektfiny, a zda byly dodrzeny pravni
piedpisy.

Energeticky regulacni trfad se pozastavuje nad tim, zda u vyrobny elektfiny
o stanovenych technickych parametrech byl zkuSebni provoz vitbec nutny, protoZe je obvykly
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U podobného typu instalaci (jako je vyrobna elektfiny navrhovatele) se zkuSebni provoz
normalné nepovoloval, nebot’ bezpecnost a spolehlivost elektrického zatizeni byla vysledkem
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piipojeni k distribu¢ni soustavé a odzkousSeni ochran, jakoz i1 dalSich nezbytnych funkci.
Osvédcenim potom byla zprava o vychozi revizi elektrického zatizeni.

Energeticky regulacni uiad konstatuje, ze zkuSebni provoz je zejména institutem zédkona
¢. 183/2006 Sb., o uzemnim planovani a stavebnim fadu, ve znéni pozdé¢jSich predpisil,
dle jehoz § 124 odst. 1 platilo, ze zkuSebnim provozem stavby se ovéiuje funkénost a vlastnosti
provedené stavby podle projektové dokumentace. Pokud nebylo provedeni zkusebniho provozu
ulozeno stavebnim povolenim, mize stavebni Gfad na podkladé pozadavku dotéeného organu
nebo zadosti stavebnika anebo v jiném odiivodnéném piipad¢ stanovit rozhodnutim.

Povoleni zkuSebniho provozu ze strany stavebniho ufadu nebylo Ucastniky tvrzeno
a v fizeni prokdzano. Nyni zbyva posoudit dalsi do tivahy pfichazejici eventuality povoleni
zkusebniho provozu.

Bod 3.8.4.5 Pravidel provozovani distribu¢nich soustav, ve znéni u¢inném pro rok 2009
(déale jen ,,PPDS%), stanovil, ze v pfipadech, kdy je pro ucely provedeni zkousek vyrobny
nezbytné jeji pfipojeni k distribucni soustavé pied uvedenim do provozu, musi vyrobce
elektfiny dodrzet pozadavky smlouvy o pfipojeni. Vyrobce poskytne PDS pro zajisténi
koordinace zkousek program zkousek a uvadéni do provozu, ktery PDS schvali, je-li pfiméfeny
okolnostem.

Ptiloha ¢. 4 PPDS, nadepsana jako ,,Pravidla pro paralelni provoz zdroji se siti
provozovatele distribu¢ni soustavy*, a¢inna pro rok 2009, zahrnovala ,,ilavni hlediska, na ktera
je zapotrebi vzit zietel pri pripojovani vyrobny elektiiny do sité nn, vn ... Slouzi proto stejné
pro provozovatele distribucnich soustav i pro vyrobce elektiiny jako podklad pri projektovani
a pomiicka pri rozhodovani.*

Cast 13. ptilohy ¢&. 4 PPDS, upravujici uvedeni do provozu, potom obsahovala zminku
o zkusebnim provozu. Podle jejiho bodu 13.1. mj. platilo, ze pro realizaci vyrobny povoli PDS
na zaklad€ pozadavku vyrobce zkuSebni provoz vyrobny. Tento provoz bude casové omezen
a bude povolen pouze za ucelem uvedeni vyrobny do provozu, provedeni potfebnych zkousek
a meéfeni. ZkuSebni provoz probihd bez instalovaného obchodniho méteni dodavky
do distribu¢ni soustavy. Vysledkem zkuSebniho provozu posléze bylo vyhotoveni protokolu
o uvedeni vyrobny do provozu (bod 13.2).

Ve spravnim fizeni nebyla prokazana skutecnost, Ze by navrhovatel poZadavek
o povoleni zkuSebniho provozu piedtim adresoval PDS, potazmo tento S nim a jeho ¢asovym
ur¢enim nasledné souhlasil. Z podkladii spisu se podava opak, kdyz PDS konstatoval,
ze na hladiné nn se zkusebni provoz nepovoloval. Ostatné ani ve stanovisku k zadosti
o pfipojeni vyrobny ¢. 4120484880 ze dne 24. z4ti 2009 nebyla o zkuSebnim provozu obsazena
74dna zminka.

Co se tyce samotné stanovené délky ,,zkusebniho provozu‘ (3. 12. 2009 - 31. 12. 2009),
je tteba akcentovat rozsah casového urCeni potfebného k provedeni potifebnych operaci,
ktery se pohybuje v fadu desitek minut, popt. hodin, max. dnl, nikoli vSak v rozsahu
vyzadovaném revizni zpravou. | revizni technik v pisemnosti ze dne 9. zaii 2019 (nadepsané
jako ,,Vyjddreni ve véci nastaveni a odzkouseni ochran FVE Podvihov) uvedl,
ze dne 3. prosince 2009 bylo zafizeni provizorné piipojeno k distribucni soustavé v Case
jednotek az desitek minut.



Stejn¢ tak ve smyslu stavebniho zékona, byt pfi znalosti toho, ze na dany ptipad
nedopada, byl piijat zavér, ze ¢asové omezeni zkusebniho provozu slouzi k urceni obdobi
dostate¢ného pro ovéfeni vybranych vlastnosti stavby. Jeho ucelem neni, aby se stavba
nachazela ve zkusebnim provozu po celou piedepsanou dobu, ale aby byl zkusSebni provoz
do uvedeného data ukoncen. Dojde-1i k ovéfeni vlastnosti stavby, postrada dalsi pokracovani
ve zkuSebnim provozu smysl (podle rozsudku NSS €. j. 2 As 37/2015-46 ze dne 24. Cervence
2015).

Funkénost vyrobny elektiiny, pii niz doSlo k jejimu pfipojeni k distribu¢ni soustavé
a k nemeétfené dodavce elektiiny byla v celém rozsahu ovéfena dne 3. prosince 2009,
pricemz nebylo zadného rozumného diivodu, pro¢ by elektiina méla byt kontinualné dodavana
i nadale. Sdm revizni technik v pisemnosti ze dne 9. zati 2019 potvrdil, Ze dne 3. prosince 2009
byla vyrobna elektfiny shleddna plné funkéni. Uelnost nasledné pretrvavajici dodavky
elektfiny do distribu¢ni soustavy proto nutné¢ pominula. Je tak nabiledni, Ze ni¢im
neodtivodnéna délka ,,zkuSebniho provozu® pro ovéfeni bezpecnosti a provozuschopnosti
technologie by byla taktéz zjevné excesivni.

Optikou provedeného vykladu je zifejmé, Ze PDS byl srozumén toliko s prozatimnim
ptipojenim vyroby elektfiny k distribu¢ni soustavé a neméfenou dodavkou elekttiny (pouze)
za ucelem vypracovani vychozi revizni zpravy dne 3. prosince 2009 (srov. vyjadieni PDS
ze dne 21. zati 2020: ,,s ohledem na existenci Zadosti o pripojeni vyrobny ... je dano srozument
spolecnosti s tim, Ze v predmétném misté bude pripojena vyrobna a bude realizovana dodavka
do distribucni soustavy, jakmile budou splnény technické a legislativni podminky platné
a ucinné v dobé pripojeni‘), a nikoli se zkusebnim provozem V ur¢eném rozsahu, nebot’ tento
ani nepovolil.

Energeticky regulac¢ni ufad tak uzavira, ze zkusSebni provoz nebyl povolen
v souladu s pravnimi piedpisy, a proto z n& nelze dovozovat souhlas PDS s piipadnou
kontinualni nemétfenou dodavkou elekttiny do distribu¢ni soustavy realizujici se po dni
vyhotoveni revizni zpravy, resp. pro obdobi piesahujici okamzik nabyti pravni moci rozhodnuti
o udeleni licence v roce 2009.

Ostatné navrhovatel v fizeni odkazoval vyhradn€ na okolnost zkusebniho provozu
a tkony pfipojeni vyrobny k zatizeni distribu¢ni soustavy, které za ucelem ovéieni bezpecnosti
vyrobny dne 3. prosince 2009 provad¢l revizni technik. Byl to vyhradné revizni technik,
ktery v revizni zprdvé popsal provadéné ukony, a které oznacCoval nasledné navrhovatel
za Ukony osvédcujici pfipojeni vyrobny k zafizeni distribu¢ni soustavy. Navrhovatel pfitom
v fizeni nepifedlozil Zadny podklad z roku 2009, ze kterého by vyplyvalo, Ze se provadéni téchto
ukonli ve véci uvedeni vyrobny do provozu a dodavky elektfiny do soustavy uskutecnovalo
se souhlasem PDS.

Bez ptedloZzeni odpovidajicich podkladii nemiize spravni organ dovozovat
navrhovatelem tvrzeny stav véci ohledné uvedeni vyrobny do provozu dne 3. prosince 2009.
Takové skutkové zjisténi nebyly podepieny odpovidajicimi dikazy podle § 3 spravniho fadu.
V ptipad€ sporného fizeni je potom zjiStovani stavu véci zdsadné véci ucastnikl fizeni podle
§ 141 odst. 4 spravniho fadu a jen odpovédnosti ucastnika fizeni prokazovat sva tvrzeni.



Pokud navrhovatel tvrdi, ze vyrobnu elektiiny uvedl do provozu dne 3. prosince 2009
tim, ze vyrobna byla ve ,,zkuSebnim provozu“ pfipojena k zatizeni distribu¢ni soustavy,
musel navrhovatel svoje tvrzeni prokazat odpovidajicim dikazem majicim ptivod v ¢innosti
PDS, ale takové dokazovani ze strany navrhovatele neprob¢hlo.

Navrhovatel v fizeni s odkazem na vykladové stanovisko ERU &. 1/2018 k uvedeni
vyrobny elekttiny z obnovitelného zdroje do provozu v roce 2010 (v némz ERU odkazal
na vyklad pojmu uvedeni do provozu obsazeny ve stanovisku ze dne 27. fijna 2010), zahrnujic
i rozhodovaci praxi ERU (rozhodnuti &. j. 12254-39/2018-ERU ze dne 23. biezna 2020)
dovozoval, ze pro uvedeni vyrobny do provozu neni diilezité poradi, v jakém doslo ke splnéni
podminek ve smyslu cenového rozhodnuti, nybrz podstatnym je pouze to, kdy byla splnéna
podminka posledni.

Energeticky regulaéni ufad predné podotyka, ze v piipadé stanoviska ze dne 27. fijna
2010 (jehoz zavér byl zminén rovnéz v oznateném rozhodnuti ERU) neslo o zavazné pravni
stanovisko, nybrz o formu autentického vykladu pravnich piedpisi.

V posuzované véci je stézejni tvaha NSS obsazena v rozsudku €. j. 4 As 257/2017-82
ze dne 8. biezna 2018 v tom smyslu, Ze ,,v pripadé, kdy vyrobce bude uplatiovat narok
na podporu formou vykupnich cen, bude dnem uvedeni vyrobny do provozu den, kdy vyrobce
zacal v souladu s licenci na vyrobu elektriny vyrabét elektrinu a dodavat ji do elektrizacni
soustavy®, vedouci k zavéru, ze v ptipad¢ uplatnéni podpory formou vykupnich cen lze
za uvedeni zafizeni do provozu povazovat dodavku elektfiny do distribu¢ni soustavy v ramci
prvniho paralelniho pfipojeni vyrobny k distribu¢ni soustavé po ziskani licence na vyrobu
elektrické energie.

Rovnéz z rozsudku Nejvyssiho soudu, vydaného dne 9. biezna 2017 pod sp. zn.
32 Cdo 1051/2015, se podava, Zze piedpokladem vzniku naroku provozovatele vyrobny
elektrické energie vyuzivajici slunecni zafeni na vykupni ceny elektfiny stanovené pro rok 2010
je skute€nost, Ze vyrobce zacal do konce tohoto roku v souladu s pravomocnym rozhodnutim
o udéleni licence vyrabét a dodavat elekttinu do elektrizacni soustavy. Tento pfedpoklad neni
splnén, jestlize dodavky byly provadény bezesmluvné a bez pfipojeni k prenosové nebo
distribucni soustavé provedeného provozovatelem piislusné soustavy.

VztaZzeno na podminky tohoto piipadu, nemétend dodavka elektfiny do distribu¢ni
soustavy, vyrobené dne 3. prosince 2009, se nemohla uskute¢novat v souladu s licenci
na vyrobu elektfiny, nebot patficné rozhodnuti nebylo ke dni 3. prosince 2009 viibec vydano.

Eventualita trvajiciho pfipojeni vyrobny elektiiny k distribu¢ni soustavé ptesahujici
den vyhotoveni revizni zpravy a s tim souvisejici nasledna kontinualni dodavka elektiiny
by byla vrozporu spravnimi ptedpisy. Proto piipadné¢ ani neméfené dodavce elektiiny
ptesahujici okamzik nabyti pravni moci rozhodnuti o udé€leni licence na vyrobu elektfiny v roce
2009, jsouci vSak jiz v rozporu s pravnimi piredpisy, by nebylo neni mozné pfiznat pravni
relevanci z divodu rozvedenych vyse.

Ze stanoviska k zadosti o pfipojeni vyrobny ze dne 24. zaii 2009 mimo jiné vyplynulo,
ze pro splnéni podminek dle stanoviska se vyzaduje piedloZeni vychozi revizni zpravy (uvedena
na prvnim misté pozadovanych podkladi), s tim, Ze po vydani smlouvy o pfipojeni bude osazen
elektromér a vydan protokol o uvedeni vyrobny do provozu, pficemZ termin pfipojeni byl
stanoven do 30 dnti po spIlnéni podminek uvedenych v tomto stanovisku.
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Z nastavenych podminek se podava, ze vychozi revizni zprdva byla jednim
z nezbytnych podkladi pro uzavieni smlouvy o pfipojeni, pfiemz termin pfipojeni
k distribu¢ni soustaveé byl PDS stanoven do 30 dnti od splnéni podminek. Je proti logice véci,
aby PDS stanovil okamzik pfipojeni na tentyz den 3. prosince 2009, kdy byla vyhotovena
revizni zprava. Naopak vyhotovenou revizni zpravu dne 3. prosince 2009 m¢l vyrobcee predlozit
PDS s tim, ze budou realizovany dals$i ukony ve véci ptipojeni vyrobny do provozu ve lhuté
30 dnil od splnéni dalSich podminek.

Ptipojeni vyrobny elektfiny k distribu¢ni soustavé se souhlasem PDS stran pfipojeni
(realizace paralelniho provozu vyrobny s distribu¢ni soustavou) ovSem nastalo az v dusledku
uzavieni smlouvy o pfipojeni, ktera byla mezi PDS a vyrobcem elektfiny uzaviena dne
22. ledna 2010. Teprve ze smlouvy o ptipojeni ze dne 22. ledna 2010 1ze dovozovat, ze vyrobna
elektiiny byla pfipojena k zafizeni distribu¢ni soustavy se souhlasem PDS a nasledné umoznéna
dodavka elektiiny do distribucni soustavy.

Do této doby PDS zadnym zplsobem neprojevil souhlas s pfipojenim vyrobny
a nemétenou dodavkou elektiiny do distribuéni soustavy. Pro rok 2009 proto nelze uvazovat

o soubézném splnéni podminek uvedeni vyrobny elektiiny do provozu ve smyslu cenového
rozhodnuti ¢. 8/2008.

Druhou nezbytnou podminku uvedeni vyrobny elektiiny do provozu tedy navrhovatel
splnil az vroce 2010, a to ve smyslu bodu 1.9. cenového rozhodnuti 4/2009, kterym
se stanovuje podpora pro vyrobu elektiiny z obnovitelnych zdroji energie, kombinované
vyroby elektfiny a tepla a druhotnych energetickych zdroj.

Dalsi navrhovatelem zminény rozsudek NSS €. j. 10 As 62/2018-135 ze dne 10. ledna
2019 je nepftiléhavy okolnostem tohoto piipadu, nebot’ NSS své zavéry zalozil na nespravném
pravnim posouzeni u¢inénym M¢estskym soudem v Praze (a v pfedchozim rozhodnutim SEI)
spocivajicim na zavéru, ze dodavku elektfiny technicky umoznila aZ mont4dz méticiho zatizeni.

V posuzovaném piipad¢ vSak okolnost instalace méficiho zatfizeni nebyla posuzovéna,
tedy shledana za relevantni (ERU nezpochybnil dodavku elektfiny do distribuéni soustavy
v souvislosti s vyhotovenim revizni zpravy, nybrz zkuSebni provoz), tou byl az okamzik
uzavieni smlouvy o pfipojeni, kteryzto nastal pravé v roce 2010. Nadto je zahodno poukazat
na poznamku NSS (,,jakkoli je sporné, zda k dodavkdam elektiiny mohlo po pravu dojit pred
30. prosincem 2009%), coz bude skutecnost op&tovné vécné posuzovana v dal§im fizeni,
protoZe piedchozi rozhodnuti byla timto rozsudkem NSS zruSena.

Koneéné, co se tye rozsudku NSS €. j. 7 As 423/2017-43 ze dne 21. biezna 2018,
zaveéry v ném obsazené koresponduji s posouzenim obsazenym v odiivodnéni tohoto rozhodnuti
(srov. bod 15. poukazujici na nutnost protokolu uvedeni do provozu a existenci smlouvy
o pfipojeni).

Ze souhrnu vySe uvedeného se podava, resp. ve spravnim fizeni nebylo navrhovatelem
fadné prokazano, Ze vyrobna elektfiny byla uvedena do provozu v roce 2009. Z dalSich
shromazdénych podkladl naopak vyplynulo, Ze vyrobna byla se souhlasem PDS uvedena do
provozu v roce 2010, kdy byly splnény podminky pro uvedeni vyrobny elektiiny do provozu
ve smyslu cenového rozhodnuti ¢. 4/2009, coz je skutecnost odivodiujici zamitnuti navrhu
na zahdjeni fizeni.
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Pouceni oopravném prostiredku:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat rozklad k Rad¢ Energetického regulacniho ufadu
do 15 dnii od jeho doruceni, a to jeho podanim Energetickému regula¢nimu uradu.

Lhita pro podani rozkladu se pocita ode dne nésledujiciho po doruceni rozhodnuti,
nejpozdéji vSak po uplynuti desatého dne ode dne, kdy bylo nedoruc¢ené a ulozené rozhodnuti
ptipraveno k vyzvednuti.

JUDr. Zdenék Zdvihal

opravnéna uredni osoba
oddéleni spornych a schvalovacich Fizeni

Rozdélovnik: TIPA,spol. s r.0., prostiednictvim Mgr. et Mgr. Jana Kofana

OTE, a.s., k rukam Mgr. || GG
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