ENERGETICKY REGULACNI URAD

Masarykovo namésti 91/5, 586 01 Jihlava

Sp. zn. 0SS-02294/2020-ERU V Jihlavé dne 20. kvétna 2020

C.j.: 02294-15/2020-ERU

ROZHODNUTI

Energeticky regulacni ufad, se sidlem Masarykovo nam. 91/5, 586 01 Jihlava, jako spravni
ufad vécné piislusSny podle § 17 odst. 7 pism. e) bodu 2. zakona ¢&.458/2000 Sb.,
o podminkach podnikédni a o vykonu statni spravy v energetickych odvétvich a o zméné
nékterych zékonl (energeticky zdkon), ve znéni pozd¢jSich piedpisl, ve spravnim fizeni
vedeném pod sp. zn. OSS-02294/2020-ERU, zahijeném na navrh _
nar. _, bytem ||| . : ici sporu s obchodni
spole¢nosti Lidova energie s.r.o., se sidlem Kollarova 2346/2, 586 01 Jihlava,
ICO: 05725615, podle § 141 odst. 7 zakona &. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdéjsich
predpist (dale téz ,,spravni fad*),
rozhodl takto:

Navrh na zahijeni fizeni, aby Energeticky regula¢ni Grad deklaroval, Ze pravni vztah
s predmétem dodavky elektfiny do odbérného mista na adrese |G
I N D :loeni e I
nar. |GG byien [ - obchodni spolecnosti

Lidova energie s.r.o., se sidlem Kollarova 2346/2, 586 01 Jihlava, ICO: 05725615,
smlouvou o sdruzenych sluzbach dodavky elektfiny ze dne 19. zaii 2017, nevznikl,

se zamita.

Oddvodnéni:

I. Podstata sporu a shrnuti divodu

Energeticky regulaéni Gfad (dale t62 ,,ERU*) obdrzel dne 26. unora 2020 od |
I - I ;- [ ' n: zabijcn
fizeni podle § 17 odst. 7 pism. e) bodu 2. energetického zdkona s obchodni spolec¢nosti
Lidova energie s.r.o., se sidlem Kolladrova 2346/2, 586 01 Jihlava, ICO: 05725615, nasledné
modifikovany podanim ze dne 10. bfezna 2020, tykajici se deklarace nevzniku zavazku
s pfedmétem dodavky elektiiny do odbérného mista EAN: || . z2107cné¢ho
smlouvou o sdruzenych sluzbach dodavky elekttiny ze dne 19. zati 2017.



Vramci vyliceni skutkovych okolnosti pfipadu navrhovatelka zejména uvedla,
7e dne 30. biezna 2017, jako spotiebitel, s obchodni spole¢nosti Ceské aukce s.r.o., se sidlem
Koblizna 47/19, Brno-mé&sto, 602 00 Brno, ICO: 04898648 (dale téz ,,zprostiedkovatel®),
uzaviela smlouvu, formaln¢ nadepsanou jako ,,Prihlaska k vybérovéemu rizeni nebo aukci
nakupu elektrické energie a zemniho plynu®, na zaklad¢ niz mélo dojit k vybéru dodavatele

Cv v

a to na zékladé pisemného zmocnéni.

Zprostfedkovatel jako dodavatele elektfiny vybral odptrce, se kterym dne 19. zafi
2017 uzaviel zavazek s predmétem dodavky elektiiny do odbérného mista na adrese

I -

Navrhovatelka pfipisem ze dne 25. dubna 2019 vypovédéla zmocnéni udélené
zprostiedkovateli a rovnéz piihlasku. O této skute¢nosti nasledné navrhovatelka vyrozuméla
odpirce, ptiCemz zaroven vznesla dotaz ohledné¢ moznosti ukonceni zavazku dohodou stran.
V navaznosti na to se navrhovatelce telefonicky jménem odptirce ozvala osoba, ktera tvrdila,
ze o ukonceni zavazku nema obchodnik s elektfinou zajem.

Navrhovatelka obsirn¢ argumentovala tim, Ze smlouva podle § 50 odst. 2
energetického zakona je relativné neplatnd. Navrhovatelka s ohledem na nutnost postavit
pravni pomér najisto zédvérem vznesla ndvrh na deklaraci nevzniku zavazku s pfedmétem
dodavky elekttiny.

V ramci ozndmeni o zahajeni spravniho Fizeni vyzval ERU k vyjadieni obchodni
spolecnost Lidova energie s.r.o. Odptlirce konstatoval, Ze trva na platnosti zavazku
s predmétem dodavky elektiiny do odbérného mista navrhovatelky. Odplrce zduraznil,
7ze navrhovatelka sama dne 10. fijna 2018 sdélila, Ze z davodu zvySeni cen ze strany
dosavadniho dodavatele elektfiny poZaduje zménu dodavatele diive, nez bylo pivodné
sjednéno.

Z okolnosti sdéleni zprostiedkovatele z ledna 2019 o tom, Ze navrhovatelka vyslovné
a osobn¢ pozadovala snizeni zaloh za dodavku elektfiny, odplrce taktéz dovozoval,
ze navrhovatelka si musela byt védoma existence zavazku sjednaného s odptrcem.

Energeticky regula¢ni Gfad ptipisem ¢. j.: 02294-10/2020-ERU poskytl obéma stranam
sporu moznost vyjadiit se k podkladiim rozhodnuti. V nédvaznosti na to ucastnici samostatné
predestieli navrhy na smirné feSeni sporu, nicméné k zddné dohod¢ nedoslo.

II. Posouzeni véci

Obecné je pfedmétem fizeni uplatnény narok, ktery je vymezen predmétem (petitem)
a zakladem, ktery tvofi pravn¢ relevantni skutecnosti, na nichz urcity subjekt svij
narok zaklada. Pfedmétem tohoto fizeni je uplatnény narok zformulovany v petitu,
kterym se navrhovatelka doméaha deklarovani skutecnosti, Ze pravni vztah mezi
navrhovatelkou a odplircem s predmétem dodavky elektfiny do odbérného mista na adrese

I - I - -nik.

Podle § 17 odst. 7 pism. e) bodu 2. energetického zékona plati, Ze na navrh zdkaznika
v postaveni spotiebitele odebirajiciho elektiinu, plyn nebo tepelnou energii pro spotiebu



v domacnosti nebo zakaznika, ktery je fyzickou osobou podnikajici, ERU rozhoduje o uréent,
zda pravni vztah mezi zdkaznikem a drzitelem licence, jehoz pfedmétem je dodavka nebo
distribuce elektfiny, plynu nebo tepelné energie, vznikl, trva nebo zanikl, a kdy se tak stalo.

Z listinného dtikazniho prostfedku - smlouvy o sdruzenych sluzbach dodavky elekttiny
ze dne 19. zari 2017 (dale téz ,smlouva®) vyplyva, ze zavazek s prfedmétem
dodavky elektfiny do odbérného mista na adrese ,
EAN: I (katcgoric domdicnost), byl sodpircem sjedndn jménem
zprostiedkovatele na ucet navrhovatelky. Zavazek byl zalozen na dobu urCitou v délce
trvani tfi let za cenu elekttiny VT 1299 K¢.

Vyse uvedena okolnost znaci, ze navrhovatelka, jako zdkaznik odebirajici elektfinu
pro spotifebu v domacnosti, je osobou legitimovanou k podani navrhu ve smyslu citovaného
kompetencniho ustanoveni. Odptirce naproti tomu je drzitelem licence na obchod s elektfinou
¢. 141734410.

V rozsahu pravomoci svéfenych energetickym zékonem je tedy ERU kompetentni
ptfedmétny spor mezi navrhovatelkou a odplircem rozhodnout.

Mezi ucastniky fizeni je spornd otizka vzniku zévazku s predmétem dodavky
elektfiny. Odptrce v fizeni argumentuje vznikem zévazku v disledku piedchoziho pravniho
jednani navrhovatelky s obchodni spole¢nosti Ceské aukce s.r.o., jiz navrhovatelka udélila
zmocnéni mj. k podpisu pfislusnych smluv. Navrhovatelka oponuje tim, Ze inkriminovany
zavazek nevznikl.

Zavazek s odpurcem byl uzavien v zastoupeni navrhovatelky (avSak na jeji ucet),
na zaklad€ ptredchoziho zavazku piikazniho typu. Energeticky regula¢ni ufad konstatuje,
ze z obsahu navrhu na zahdjeni fizeni je zcela patrné, Ze navrhovatelka si byla jasné védoma
disledki spojenych s ,,Prihlaskou k vybérovému rizeni nebo aukci nakupu elektrické energie
a zemniho plynu‘, zejména okolnosti, Ze pravné §lo o smlouvu, pfi¢emz zavazek s vybranym
dodavatelem lze wuzaviit v zastoupeni navrhovatelky; ostatné namitku neplatnosti
navrhovatelka vztahla toliko ke smlouvé o sdruzenych sluzbach dodavky elektfiny, a nikoli
k pravnimu jednani pfedchéazejicimu.

Podle § 1745 Ob¢Z plati, Ze smlouva je uzaviena okamzikem, kdy pfijeti nabidky
nabyva Ucinnosti. Ve smyslu § 1734 ObEZ plati, Ze nabidka mezi pfitomnymi musi byt piijata
z4sadn¢ ihned a z toho také plyne, Ze ucinnost piijeti nastdva ihned a smlouva vznikne
k Uc¢innosti pfijeti stejnym okamzikem. Podle § 1725 Ob¢Z plati, ze smlouva je uzaviena,
jakmile si strany ujednaly jeji obsah. V mezich pravniho tadu je strandm ponechano na viili
svobodné si smlouvu ujednat a urcit jeji obsah.

Z vySe prezentovanych zakonnych norem tak vyplyvd, Ze zavazek s pfedmétem
dodavky elektfiny o vymezeném obsahu byl v posuzovaném piipadé uzavien a vznikl,
jakmile se stfetla viile obou ucastnikll, k cemuz doslo na zaklad¢ podpisii zainteresovanych
stran (zprostiedkovatele a odpiirce).

V daném kontextu v§ak ERU podotyka, Ze nehodnotil ujednani smlouvy ptikazniho
typu ¢i ujednani obsazena v dohod¢ o zastupovani, potazmo piedpoklady a situace,
které uzavieni zavazku se zprostiedkovatelem ptredchazely. Navrhovatelka totiz v fizeni



neuvedla, ze by nabidce zprostfedkovatele neporozuméla, popf. ze by urCitym zplsobem
nebyly dodrzeny pozadavky spotiebitelského prava.

Vv

s predmétem dodavky elektiiny, pfestoze v jiném fizeni o zadosti bylo identickym subjektim
jiz sdé€leno, Ze podle § 17 odst. 7 pism. e) bodu 2. energetického zakona nelze pod predmét
fizeni podradit namitku neplatnosti. Namitka neplatnosti je projev vile smluvni strany,
kterou se ohrazuje vici platnosti pravniho jednani. V zdsad¢ je takova namitka uplatiiovana
tehdy, pokud druhd smluvni strana po spotiebitelovi néco pozaduje, napi. splnéni smluvni
povinnosti, a spotiebitel se ohradi, ze smlouva je z urCitych zakonnych divodi neplatna,
v tomto piipad¢ pro absenci podstatnych nalezitosti smlouvy o sdruzenych sluzbach dodavky
elektfiny podle § 50 odst. 12 energetického zakona (srov. usneseni ¢. j. 01181-3/2020-ERU
ze dne 5. tnora 2020, kterym byla zadost odlozena).

V tomto smyslu je proto argumentace neplatnosti smlouvy o sdruzenych sluzbach
dodavky elekttiny v rdmci sporného fizeni tykajiciho se nevzniku zavazku pravné irelevantni.

Energeticky regula¢ni ufad ovSem povazuje za dulezité podrobit revizi nasledné
okolnosti, za kterych méla byt uzaviena dohoda o zméné zdvazku, jak plyne z predlozenych
tel. hovort.

Obsahem v fizeni doloZeného zaznamu tel. hovoru ze dne 10. fijna 2018 je nasledujici:
»Ano? Dobry den, u telefonu ... ja Vam volam ze spolecnosti Lidova energie ... Hovorim,

prosim Vas, s pam’_ Ano, ano ... poprosila pro kontrolu o Vase datum

narozeni ... _ ... trvalé bydliste - My jsme dostali informaci, zZe Vas

nynéjsi dodavatel, coz je X-energy, zvysil ceny elektrické energie svym zakaznikiim ... uz byla
X-energy o této skutecnosti informovana? Ano, no, oni mé dali dopis, Ze zvysuji energii ...

14

Proto Vam volam, pam’_Je tedy moznost toho drivéjsiho pripojeni, u nas mate byt

vvvvvv

kdyz s tim budete souhlasit, my uz bysme to zaridili. Jo, za Vas (nasleduje jistd Casova
prodleva) Ehm, jo, dobre. Jo, dobre? Ano. Tak ja vam dékuji za Vas cas ... Na shledanou.
Na shledanou.* (zkrdceno na relevantni casti, v pfipadé podtrZzenych pasdzi hovofila
navrhovatelka).

Z prezentovaného zdznamu odpilirce dovozuje, Ze navrhovatelka byla obeznamena
se smluvnim vztahem (resp. jeho zménou - pozn. ERU). Energeticky regulaéni ifad z déivodu
uvedenych nize ovSem tento nazor odplrce nesdili. Navrhovatelka sice byla obeznamena
se vznikem zdvazku s pfedmétem dodavky elektfiny, nikoli vSak s ndslednou zménou jeho
obsahu.

Podle § 1759 ObEZ totiz plati, Ze smlouva strany zavazuje. Lze ji zménit nebo zrusit
jen se souhlasem vSech stran, anebo z jinych zakonnych diivodu.

Odbérné misto bylo kategorie domacnost, tudiz navrhovatelka ma postaveni
spottebitele. Z tohoto divodu je tfeba respektovat postulaty plynouci ze spotiebitelského
prava.

Z Dilu 4 zakona ¢. 89/2012 Sb., obcCansky zdkonik (dale téz ,,ObcZ*) lze ptitom
jednoznaéné dovodit, Ze predmétem této Casti obanského zakoniku je ochrana spotiebitele
pii uzavirdni smluv a v nich obsazenych zavazcich. Pravnim vysledkem je potom ochrana
spotiebitele v tom smyslu, Ze neni ze smlouvy zavdzany, pokud pravidla uzavirani smlouvy



nejsou dodrzena. Zcela zésadni je potom skutecnost, Ze spotiebitel od pocatku vi, Zze jedna
ve véci uzavieni smlouvy podle § 1731 a nasl. Ob¢Z, a ze je mu predlozeny odpovidajici
navrh smlouvy vcetné oznaceni, ze se jedna o smlouvu.

K tomuto pfistupuje dalsi zdkonny pozadavek podle § 1811 odst. 1 ObcZ,
podle kterého musi podnikatel veskera sdéleni vici spotiebiteli ucinit jasné a srozumitelné
v jazyce, ve kterém se uzavira smlouva.

Energeticky regulacni urad akcentuje, ze odptirce témto pozadavkim nedostal. Jednak
na zacatku hovoru zcela jednoznacné neinformoval navrhovatelku, ze mélo jit o uzavieni
dohody o zméné zavazku distancnim zplisobem (zména terminu plnéni), ¢imz ji dostal
do nesoumctitelného informaéniho deficitu, jednak navrhovatelce poskytl neurcité
a zavad¢jici informace.

Souslovi ,Je tedy moznost toho drivéjsiho pripojeni nic nevypovida o zméné
podnikatel v sektoru elektroenergetiky, a osoba tim padem odborné znala, si musel byt védom
toho, ze zavazek pripojeni mifi zcela jinym smérem, konkrétné k realizaci ptipojeni zatizeni
k elektrizacni soustavé.

Dal$im podstatnym deficitem uzavieni zdvazku bylo vlastni jednani odprce.
Z obsahu smlouvy plyne, Ze pozadovany termin ukonceni dodavky u stavajiciho dodavatele
elektfiny (obchodni spolecnosti X Energie, s.r.o.) byl dohodnut na 11. fijna 2019.
Odptrce uzaviel zavazek se zprostfedkovatelem, tedy mu muselo byt zcela ziejmé,
ze navrhovatelka se ucCastnila vybérového fizeni a mél povédomost o existenci dohody
o zastupovani. Ostatné jinak by ani zavazek nemohl uzavfit.

Z plné moci ze dne 30. bfezna 2017, prokazujici dohodu o zastupovani mezi
navrhovatelkou a odptircem (aniz by ERU blize posuzoval jeji obsah) mj. vyplynulo, Ze &init
pravni jedndni tykajici se uzavieného zavazku mohl a mél toliko zprostfedkovatel
(srov. ,uzavirat dohody vseho druhu - vSe v souvislosti s dodavkami elektrické energie®).
Dohodu o zastupovani navrhovatelka u zprostiedkovatele vypovédéla az pisemnosti ze dne
25. dubna 2019.

Energetickému regula¢nimu tfadu potom neni zndmo, pro¢ ohledné¢ dohody o zméné
zédvazku (zmeéna terminu realizace dodévek elektfiny) odparce kontaktoval piimo
navrhovatelku, a nikoli zprostfedkovatele, se kterym jiz diive pravné jednal. Odpiirce si musel
byt védom, ze osobou k danému jednéni zpisobilou je prave a jen zprosttedkovatel.

Odptirce s navrhovatelkou nejenze nejednal ve véci uzavieni smlouvy poctive,
nybrz také nedodrzel informacni pozadavky § 1811 Ob¢Z.

Paklize navrhovatelka odpovédéla ,,jo, dobre.”, nemohla si byt védoma existence
navrhu na zménu zdvazku, a tudiZ ani uCinit pravné relevantni jednani (udélit souhlas).
Okolnost, Ze navrhovatelka byla zaskoc¢ena vyplyva téz z existence jisté Casové prodlevy mezi
sdélenim odpiirce a vlastni odpovedi navrhovatelky vcetné zptisobu jejiho vyjadieni (,,Ehm*).

Pfijaty zavér ostatné¢ podporuje téz druhy dolozeny zaznam tel. hovoru ze dne
22. btezna 2019: ,,Lidova energie, dobry den. Mluvim s pani _ Ano. Dobry den, ...
urcite Vam byly odeslany dvé upominky na to, Ze tady mnemate zaplaceny dvé zalohy
za listopad 2018. Ehm. Komu ja nezaplatila? Lidové energii? Ano._Aha, a proc ja neplatila,




ja neméla, jo ja nevim, proc ja nezaplatila. Ehm. Protoze od nds odebirate energii, elektrinu.
Ja vim, ale ja E.ON zaplatila néjakou castku ... Vy jste u nas pripojena od 9. 11. 2018 ...
1.550 K¢ je ta zaloha ... To néjaké nedorozumeéni ...Takhle to chcete vyuctovat? Nechdame
to nakonec, dobre. ... (opétovné zkraceny piepis).

Z obsahu zaznamu je patrné, ze navrhovatelka nevédéla, ze by pro rok 2018 m¢éla
zalohy platit odptrci, kdyz sama potvrdila, Zze platila jiné obchodni spolecnosti.
Navrhovatelka si tak maximalné¢ mohla byt védoma existence smlouvy zakladajici zavazek
s pfedmétem dodavky elektifiny, nicméné az pocinaje dnem 11. fijna 2019, kdy mél byt
fakticky realizovan hlavni predmét zavazku.

Do doby nastoupeni ¢asového urceni dohodnutého ve smlouvé tak ze strany odpirce
Slo o neobjednané plnéni ve smyslu § 1838 Obc¢Z, dle kterého plati, ze dodal-li podnikatel
spotiebiteli néco bez objednavky a ujal-li se spotiebitel drzby, hledi se na spotiebitele jako
na poctivého drzitele. Spotiebitel nemusi na své naklady podnikateli nic vracet, ani ho o tom
vyrozumet.

Navrhovatelka v ramci moznosti vyjadtit se k podkladim rozhodnuti taktéz vznesla
navrh na schvéleni dohody o uzavieni smiru obsahujici vycet povinnosti spornych stran
(napt. dodéavka elekttiny za cenu elekttiny ve vySi 1.299 K&/MWh). Odplrce
s navrhovatelkou vymezenymi podminkami nesouhlasil, zejména s ohledem na cenu
(srov. ,,k 12. 1. 2019 doslo ke zméné ceniku, a to na castku 1844 K¢/MWh, staly mesicni
poplatek 149 Kc&*). Jako alternativni nabidl dodavku elektfiny za ¢astku 1.700 KE/MWh +
50 K¢ (staly mési¢ni poplatek). K uzavieni smiru proto nedoslo.

V daném kontextu se ERU nicméné podivuje na tim, pro¢ odpirce za dodanou
elektfinu uplatiiuje cenu ve vysi 1.844 KE/MWh, kdyz ptimo ve smlouvé se po dobu tii let
zavazal navrhovatelce dodéavat elekttinu za 1.299 K¢&/MWh (cena za VT vyslovné uvedend
v Casti nadepsané jako ,,.Doba trvani smlouvy a ceny produktid®). Tato otdazka vSak neni
pfedmétem tohoto fizeni, a proto nebude ani blize posuzovana.

Poucdenioopravném prostiredku:

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat rozklad k Rad¢ Energetického regula¢niho tGradu
do 15 dnii od jeho dorucenti, a to jeho podanim Energetickému regula¢nimu uradu.

Lhita pro podani rozkladu se pocita ode dne nésledujiciho po doruceni rozhodnuti,
nejpozdéeji vSak po uplynuti desatého dne ode dne, kdy bylo nedorucené a uloZzené rozhodnuti
pfipraveno k vyzvednuti.

JUDr.Zdenék Zdvihal

opravnéna uredni osoba
oddéleni spornych a schvalovacich Fizeni

Rozdelovnik: [N NN

Lidova energie s.r.0.



