ENERGETICKY REGULACNI URAD

Masarykovo namésti 5, 586 01 Jihlava

Sp. zn. 0SS-05476/2021-ERU Jihlava 19. ledna 2022
C.j.: 05476-11/2021-ERU

USNESENI

Energeticky regulacni ufad se sidlem Masarykovo namésti 5, 586 01 Jihlava, ve spravnim fizeni
vedeném podsp. zn. 0SS-05476/2021-ERU, =zahajeném na navrh spole¢nosti
Energo Ptibram, s.r.o0., se sidlem Obecnicka 269, Piibram VI-Btfezové Hory, 261 01 Piibram,
ICO 061 22 108 (dale té ,,navrhovatel), zastoupené Mgr. Martinem Douchou, advokatem
spole¢nosti STRNAD JOCH LOKAJICEK advokéti s.r.o., se sidlem Jugoslavska 620/29,
Vinohrady, 120 00 Praha 2, ve véci sporu se spole¢nosti OTE, a.s., se sidlem Sokolovska
192/79, 186 00 Praha 8 — Karlin, ICO 264 63 318 (dale té ,,odptirce), v souladu s ustanovenim
§ 76 odst. 1 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdé&jsich predpist (dale téz ,,spravni
rad®),

rozhodl takto:

. Spravni Fizeni vedené u Energetického regula¢niho ifadu pod spisovou znackou
0SS-05476/2021-ERU zahajené na navrh spolec¢nosti Energo Piibram, s.r.o., se
sidlem Obecnicka 269, Pribram VI-Biezové Hory, 261 01 Pribram, I1CO 061 22
108, ve véci sporu se spolecnosti OTE, a.s., se sidlem Sokolovska 192/79, 186 00
Praha 8 — Karlin, ICO 264 63 318, se podle § 66 odst. 1 pism. b) zakona &. 500/2004
Sb., spravni Fad, ve znéni pozdéjsich predpisu, zastavuje.

. Spole¢nosti Energo Pribram, s.r.o., se sidlem Obecnicka 269, Pribram VI-Brezové
Hory, 261 01 P¥ibram, ICO 061 22 108, se nepfizniva nahrada nakladi Fizeni.

Oduvodnéni:

Energeticky regula¢ni ufad obdrzel dne 22. ¢ervna 2021 od spole¢nosti Energo Ptibram,
5..0., se sidlem Obecnicka 269, P¥ibram VI-Bfezové Hory, 261 01 P¥ibram, ICO 061 22 108,
navrh na zah4jeni spravniho fizeni ve véci sporu spolecnosti OTE, a.s., se sidlem Sokolovska
192/79, 186 00 Praha 8 — Karlin, ICO 264 63 318. Tento navrh byl dale upraven podanim ze dne
13. cervence 2021.



Navrhovatel se svym navrhem domahal, aby spravni organ rozhodnutim ulozil odptrci
povinnost zaregistrovat k podpoie postupem podle vyhlasky ¢. 9/2016 Sb., o postupech
registrace podpor u operatora trhu a provedeni nékterych dalSich ustanoveni zékona
0 podporovanych zdrojich energie (registracni vyhlaska), uc¢inné do 31. prosince 2021, vyrobni
zdroje CZT Ptibram TG1 a CZT Ptibram TG2, a to k podpofe elektiiny z obnovitelnych zdrojt
dle zakona § 52 zakona ¢. 165/2012 Sb., o podporovanych zdrojich energie a o zmén¢ nekterych
zékont, ve znéni pozdéjsich predpist, ve form¢ hodinového zeleného bonusu.

Spravni organ ptipisem ¢. j. 05476-5/2021-ERU ze dne 14. ¢ervence 2021 oznamil
ucastnikiim zahajeni sporného spravniho fizeni ve véci sporu podle § 17 odst. 7 pism. d) zakona
¢. 458/2000 Sb., o podminkéch podnikani a 0 vykonu statni spravy v energetickych odvétvich
a 0 zmeén¢ nekterych zdkonu (energeticky zdkon), ve znéni t¢inném do 31. prosince 2021 (dale
jen ,energeticky zakon®), ve spojeni s § 52 zdkona ¢. 165/2012 Sb., o podporovanych zdrojich
energie a o zmén¢ nékterych zakont, ve znéni i€¢inném do 31. prosince 2021 (dale jen ,,zdkon
o PoZE*®).

Spravni organ vSak v pribchu fizeni dospél k zavéru, ze Energeticky regula¢ni ufad neni
véené prislusny k projednéani a rozhodnuti navrhu o povinnosti uloZeni registrace, a to zejména
s ohledem na rozhodnuti Rady Energetického regula¢niho tGfadu ¢. j. 05163-19/2020-ERU
ze dne 7. prosince 2021.

Kompetence Vv oblasti podpory obnovitelnych zdroji a druhotnych zdrojh
a vysokoucinné kombinované vyroby elektiiny a tepla jsou upraveny v § 52 zakona o PoZE,
podle kterého plati: ,, (1) Urad rozhoduje spory tykajici se podpory elektiiny z obnovitelnych
zdroju, elektiiny z druhotnych zdrojii nebo elektiiny z vysokoucinné kombinované vyroby
elektiiny a tepla a podpory tepla. (2) Urad rozhoduje dalsi spory, jejichz piedmétem je splnéni
penézité povinnosti ulozené timto zdkonem nebo sjednané na zakladé tohoto zakona,
nebo povinnosti vrdaceni neopravnéné cerpané podpory podle § 51.“ Obdobou § 52 odst. 1
zakona o PoZE je potom § 17 odst. 7 pism. d) energetického zakona, v némz je tato kompetence
Vv zésad¢ vymezena duplicitné.

Rozhodovat o povinnosti registrace neni zjevné mozné podle § 52 odst. 2 zakona
0 PoZE, jelikoz se v tomto sméru navrhovatel nedomaha splnéni penézité povinnosti. Pokud jde
0 kompetenci podle § 52 odst. 1 zakona o PoZE, resp. § 17 odst. 7 pism. d) energetického
zékona, je tfeba poukazat na postupné se vyvijejici rozhodovaci praxi zvlastniho senatu,
ktery ve smyslu zakona €. 131/2002 Sb., o rozhodovani né€kterych kompetencnich sport,
rozhoduje spory o pravomaoc, a tedy ¢asto vyklada meze kompetenci spravniho organu. V tomto
ohledu je tak napf. v usneseni €. j. Konf 45/2017-19 ze dne 15. ledna 2019 konstatovano: ,,Je
ziejmé, Ze odstavec prvni dopada na spory tykajici se podpory ve formé zeleného bonusu,
odstavec druhy miri na spory tykajici se financovani tohoto bonusu. Toto rozliseni ma své
opodstatnéni, nebot zakon ¢. 165/2012 Sb. tyto pojmy odlisuje [srov. § I odst. 1 pism. a) a e)
zdkona] a problematiku pod né spadajici upravuje v samostatnych hlavach prvni casti zdakona.
O spor tykajici se samotné podpory ve formé zeleného bonusu se v posuzované veci evidentné
nejednd,; zjevné nejde o pripad, kdy by mél ERU vystupovat ve vichnostenském postaveni
regulatora trhu.” Rada Energetického regulac¢niho ufadu v rozhodnuti €. j. 05163-19/2020-
ERU ze dne 7. prosince 2021 uvedla, Ze zvlastni senat postupné svou vyvijejici se rozhodovaci



praxi vyjasnil, Zze § 52 odst. 1 zdkona o PoZE umoziiuje Energetickému regulaénimu ufadu
projednavat a rozhodovat pouze ty spory, které¢ se tykaji podpory samotné, tedy otazek
samotného naroku na tuto podporu. Energetickému regulaénimu tifadu neni svéteno rozhodovat
o jakémkoli jiném sporu, ktery s podporou pouze souvisi. Pravé spor o registraci je takovym
sporem, ktery s podporou sice blizce souvisi, ale nejde o spor o podporu samu. Registrace
Vv zasad¢ Casové predchazi vyplatu podpory, proto pokud vznika spor o podporu, mize byt
problém piipadné (ne)registrace feSen v ramci posuzovani véci jako otazka piredbézna, sam
vSak meritorn¢ posuzovan byt nemiize.

Podle ustanoveni § 66 odst. 1 pism. b) spravniho fadu plati, Ze spravni organ fizeni
o zadosti usnesenim zastavi, jestlize byla podéna zadost zjevné pravné neptipustna.

V daném piipadé nemélo byt sporné fizeni zahajeno a navrh navrhovatele, kterym se
domahal ulozeni povinnosti k podpote, mél byt odlozen podle § 43 odst. 1 pism. b) spravniho
fadu. Jelikoz vSak spravni fizeni jiz bylo zahajeno, je namisté spravni fizeni usnesenim zastavit
podle § 66 odst. 1 pism. b) spravniho fadu [srov. rozsudek Krajského soudu v Praze €. j. 44 A
52/2010-33 ze dne 16. zati 2011: ,, Protoze i pres vyhradu § 43 odst. 1 spravniho radu bylo
zahdjeno spravni Fizeni o Zadosti, k jejimuz vyrizeni ve spravnim vizeni neni prislusny Zadny
spravni organ, bylo nezbytné téz toto rizeni néjakym zpiisobem ukoncit. Spravni 7ad v tomto
smeéru nabizi v podstaté pouze moznost zastavit rizeni pro zjevnou pravni nepripustnost zadosti
dle ustanoveni § 45 odst. 3 ve spojeni s § 66 odst. 1 pism. b). ]

Vzhledem Kk vys$e uvedenému spravni organ spravni fizeni vedené pod sp. zn. OSS-
05476/2021-ERU podle § 66 odst. 1 pism. b) spravniho fadu zastavil.

Navrhovatel v fizeni vznesl narok na nahradu nakladu fizeni vii¢i odpirci. Problematika
naklada spravniho fizeni je upravena obecné v § 79 spravniho fadu. Zvlastni uprava pro sporné
fizeni je obsazena v § 141 odst. 11 spravniho fadu, podle kterého plati, Ze ve sporném fizeni
pfizna spravni orgén ucastnikovi, ktery mél ve véci plny uspéch, ndhradu néklada potiebnych
k G€elnému uplatiiovani nebo branéni prava proti ti€astnikovi, ktery ve véci ispéch nemél. Mél-
li ucastnik ve véci tspéch jen ¢asteCny, mize spravni organ nahradu naklad pomérné rozdélit,
popiipad¢ rozhodnout, ze zadny z ucastnikli nema na nahradu nakladd pravo. I kdyz mél
ucastnik ve véci uspéch jen ¢asteCny, mize mu spravni organ piiznat plnou nadhradu nakladia
tfizeni, mél-li neuspéch v pomérné nepatrné ¢asti nebo zaviselo-li rozhodnuti o vysi plnéni
na znaleckém posudku nebo na tivaze spravniho organu.

Navrhovatel nebyl ve véci UspeSny a souCasné ani nelze vedeni a zastaveni fizeni kléast
za vinu odpurci, proto rozhodl spravni organ o tom, Ze se navrhovateli nepfiznava ndhrada
nakladt fizeni.

Pouceni o opravném prostiredku:

Proti tomuto usneseni lze podat rozklad k Radé Energetického regulacniho tfadu
do 15 dnt od jeho doruceni, a to jeho podanim Energetickému regula¢nimu turadu.
Rozklad proti usneseni nemé odkladny tc¢inek (§ 76 odst. 5 spravniho fadu).

Lhita pro podéani rozkladu se pocitd ode dne nasledujiciho po doruceni usneseni,
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nejpozdeji vsak po uplynuti desatého dne ode dne, kdy bylo nedorucené a ulozené usneseni
pfipraveno k vyzvednuti.

Mgr. Alena Brazdova
opravnéna uredni osoba
oddéleni spornych a schvalovacich Fizeni

Rozdélovnik:  Energo Piibram, s.r.o. prostifednictvim Mgr. Martina Douchy
OTE, ass.



