Rada ERU

Energeticky regulaé¢ni arad
Masarykovo nam. 5, 586 01 Jihlava

C.j.: 07379-19/2020-ERU V Jihlavé dne 12. fijna 2021

Rozhodnuti

O rozkladu spole¢nosti EP ENERGY TRADING, a.s., se sidlem Klimentska 1216/46,
110 02 Praha 1, IC: 273 86 643 (dile téz ,odpirce”), proti rozhodnuti Energetického
regula¢niho afadu ¢€. j. 07379-13/2020-ERU ze dne 15. tinora 2021 (sp. zn. OSS-07379/2020-
ERU), kterym Energeticky regulac¢ni Ufad ve sporném spravnim fizeni podle § 17 odst. 7
pism. €) bodu 2. zakona ¢. 458/2000 Sb., 0 podminkach podnikani a o vykonu statni spravy
v energetickych ~ odvétvich ao0zméné nékterych  zdkond  (energeticky  zakon),
ve znéni pozd¢jSich piedpist, rozhodl, Ze dodatek ¢. 1 ke smlouvé o sdruzenych sluzbach

dodévky plynu ze dne 17. biezna 2020 uzavieny mezi || N QNG -
Bl oyen I oo :ikaznikem (dile 16

,navrhovatelka®) a odptircem jako obchodnikem s plynem, ve vztahu k odbérnému mistu EIC
ﬁ zanikl odstoupenim ze dne 30. dubna 2020 ke dni 6. kvétna 2020,
Rada Energetického regula¢niho ufadu (dale téz ,,Rada*) jako nadfizeny spravni organ
Energetického regula¢niho Gfadu podle § 17b odst. 10 pism. b) energetického zakona rozhodla
Vv souladu s § 96 odst. 2 tohoto zakona ve spojeni s § 90 odst. 1 pism. b) zakona ¢. 500/2004 Sb.,
spravni fad, ve znéni pozdé&jsich predpist (dale jen ,,spravni fad*‘), na navrh rozkladové komise,
ustavené podle § 152 odst. 3 spravniho fadu, takto:

Rozhodnuti Energetického regula¢niho uiadu €. j. 07379-13/2020-ERU ze dne 15. {inora

2021 (sp. zn. OSS-07379/2020-ERU) se zrusuje a véc se vraci Energetickému regula¢nimu
uradu k novému projednani.

Odiavodnéni:

I. Spravni Fizeni na prvnim stupni

Energeticky regulacni tfad obdrzel dne 12. srpna 2020 ndvrh navrhovatelky na zahajeni
sporného ftizeni s odpiircem, kterym se domdhala urceni, Zze dodatek ¢. 1 ke smlouvé
0 sdruzenych sluzbidch dodavky plynu ze dne 17. bfezna 2020 pro odbérné misto EIC
I - k| odstoupenim ze dne 5. Gervna 2020 (nebo ze dne 30. dubna 2020),
a to ke dni 31. srpna 2020.

Ve svém podani navrhovatelka uvedla, ze spolecnost SIMPLY ENERGY - Partner
V energetice s.r.0., se sidlem Zavodu miru 584/7, 360 17 Karlovy Vary, IC: 027 90 637 (dale



téz ,,zprostiedkovatel), uzaviela dne 17. bfezna 2020 v zastoupeni navrhovatelky s odpiircem
dodatek ke smlouvé spredmétem dodavky plynu. Podle navrhovatelky uzaviel
zprostiedkovatel jejim jménem pro ni nevyhodny dodatek (doslo ke znemoznéni odstoupeni
od smlouvy, nebyla seznamena s cenikem, zvySenim ceny dodavky i stalého platu), a proto dne
30. dubna 2020 zaslala odpiirci i spole¢nosti SIMPLY ENERGY - Partner v energetice s.r.o.
odstoupeni od uvedeného dodatku, jez opfela o pravo odstoupit od smlouvy uzaviené
distanénim zpisobem nebo mimo obvyklé obchodni prostory do 14 dni od uzavieni smlouvy
¢i dodatku. Odstoupeni bylo obéma spolecnostmi zamitnuto s tim, ze dodatek byl podepsan
V obchodnich prostorach odptirce.

Dne 5. ¢ervna 2020 zaslala navrhovatelka dal$i odstoupeni od dodatku smlouvy, které
odtvodnila nedostatkem opradvnéni zprostiedkovatele v udélené plné moci ze dne 5. srpna 2019
dodatek uzavftit. Odstoupeni bylo opét zamitnuto s odkazem na bod IV. plné moci, dle kterého
byl zprosttedkovatel vyslovné zmocnén k piijeti vitézné nabidky a podpisu smlouvy, véetné
vSech dokumenti s témito smlouvami souvisejicich.

Odpurce se dne 8. zari 2020 k véci vyjadril tak, ze dne 5. dubna 2018 uzaviel
s navrhovatelkou smlouvu o sdruzenych sluzbach dodavky plynu na dobu urcitou
do 31. prosince 2020, s automatickou prolongaci. V zastoupeni navrhovatelky na zaklad¢ plné
moci ze dne 22. tnora 2018 uzaviel zprosttedkovatel s odptrcem v jeho obchodnich prostorach
dne 17. biezna 2020 dodatek ke smlouvé, jimz doslo k prolongaci smlouvy do 31. prosince
2023 se sjednanim individuélni ceny na prodlouzené obdobi. Zprostiedkovatel jako zmocnénec
navrhovatelky podepsal pievzeti ceniku a predsmluvni informaci ve smyslu § 1811 zékona
¢. 89/2012 Sb., obcansky zakonik, ve znéni pozdéjsich predpist, vCetné poufeni o pravu
odstoupit od dodatku v zakonem stanovené lhtté. Podle sd€leni zprostfedkovatele byl dne
24. biezna 2020 dodatek spolu s cenikem a pifedsmluvni informaci zaslan navrhovatelce.
Odstoupeni ze dne 30. dubna 2020 bylo zamitnuto, nebot’ dodatek uzaviel zprostredkovatel
Vv obchodnich prostorach odptrce, tudiz navrhovatelce v postaveni zadkaznika nesvédcilo pravo
od dodatku ve ¢trnactidenni zakonné Thité odstoupit. Odstoupeni ze dne 5. ¢ervna 2020 nebylo
akceptovano, jelikoZz zprostiedkovatel mél na zédkladé plné moci pravo dodatek jménem
navrhovatelky uzavfit, pficemZ zde nebyl dan Zadny jiny zdkonny ¢i smluvni divod
pro odstoupeni.

Na vyjadreni odptirce reagovala navrhovatelka podanim ze dne 5. fijna 2020, v némz
uvedla, Ze dodatek smlouvy ji byl odeslan az dne 20. dubna 2020, doru€en byl jesté pozd&ji
a bez ceniku, proto nemohla od dodatku odstoupit do 14 dni od jeho sjednani. Uzavieni dodatku
Vv prostorach odpiirce povazuje (vzhledem k moznostem dne$ni doby a nutnosti cestovat
ze sidla zprostfedkovatele v Karlovych Varech do sidla odpiirce v Praze) za ucelové.

Vyzvou ze dne 20. listopadu 2020 informoval spravni organ ob& strany o moZnosti
vyjadfit se k podkladiim pro rozhodnuti, jiZ i€astnici nevyuzili.

I1. Napadené rozhodnuti

Energeticky regulaéni ufad rozhodnutim ¢. j. 07379-13/2020-ERU ze dne
15. tinora 2021 rozhodl, Ze dodatek ¢. 1 ke smlouvé o sdruzenych sluzbach dodavky plynu

ze dne 17. bfezna 2020 uzavieny mezi navrhovatelkou a odplircem zanikl odstoupenim ze dne
30. dubna 2020 ke dni 6. kvétna 2020.



V odivodnéni napadené¢ho rozhodnuti spravni orgén uvedl, Ze se v projednavaném
ptipadé jednd o kumulativni novaci, kdy uzavienim dodatku doslo k zadsadni obméné predmétu
plnéni smluvniho vztahu, avSak pivodni zévazek nebyl zrusen, jelikoz je zpusobily vedle
nového zavazku obstat (§ 1905 obcanského zakoniku). Dodatkem byl zalozen novy pravni
vztah, materialn¢ smlouva mezi stranami, a proto Ize obecné pfipustit moznost odstoupeni podle
§ 11a odst. 2 energetického zakona, jsou-li splnény podminky.

Z obsahu dodatku nelze zjistit, kde piesné¢ byl uzavien. Z oznaceni mista jednani
,V Praze® neni totiz mozné s jistotou urcit, ze tak bylo u¢inéno v obchodnich prostorach
odptirce. Pokud jde o piedlozena cestna prohladseni pracovnikii odpiirce a zprostfedkovatele
ohledn¢ mista podpisu dodatku, bylo by mozné pfiznat jim dikazni hodnotu vyhradné
za situace, kdy by potvrzovala nebo zvySovala ditkazni hodnotu jinych v fizeni pfedlozenych
dikazli, coz se vtomto pfipadé¢ nestalo. Odplrce neunesl diikazni bfemeno vyplyvajici
z § 11a odst. 4 energetického zakona a spravni organ tak vychazel ze skutecnosti, ze dodatek
byl uzavien mimo obchodni prostory odpiirce.

Lhitu pro odstoupeni podle § 1la odst. 2 energetického zakona navrhovatelka
objektivné nestihla. Je vSak nezbytné zohlednit § 1829 odst. 2 ob¢anského zékoniku upravujici
prodlouZzeni lhity pro odstoupeni od smlouvy. Ze zjisténého vyplyva, ze informacni povinnost
o pravu odstoupit od smlouvy ve ¢trnactidenni lhiité nebyla splnéna. Jednou z informaci, kterou
je podnikatel povinen sdélit spottebiteli v dostate¢ném predstihu pred uzavienim smlouvy,
predstavuji pravé podminky ohledné odstoupeni od smlouvy (§ 1820 obfanského zdkoniku).
Uvedena povinnost dopada i na spotiebitelské smlouvy o dodavkach elektiiny, tepla ¢i plynu
uzaviené distan¢nim zptisobem nebo mimo obchodni prostory. Ustanoveni § 11a energetického
zékona lze oznacit za specidlni, nikoliv vSak vylu¢nou pravni upravu. Zakonnou povinnosti
podnikatele je poucit pfimo spotiebitele. Jestlize se navrhovatelka dne 17. bfezna 2020 na misté
jednani objektivné vilbec nenachazela, nemohlo byt pouceni spotiebitele podnikatelem
provedeno. Je totiz nutné rozliSovat vykon prav a povinnosti ze zastoupeni a plnéni zdkonnych
povinnosti podnikatele vii¢i spotiebiteli. Na jednani tak doslo k pouceni profesionala v oblasti
zivnostenského podnikani (zprostfedkovatel) profesiondlem v energetice (odptrce). Postup,
kdy pro splnéni informac¢ni povinnosti postaci toliko piedat pouceni zprostfedkovateli, je Cisté
formalni, zcela postradajici materialni aspekt ochrany prav spotiebitele jako slabsi strany.
Povinnost aplikovat pro spotiebitele nejpiiznivéjsi vyklad zakonné upravy je v souladu
s principem ochrany spotiebitele a rovnéz s judikaturou Ustavniho soudu.

Spravni organ pochybuje o tom, ze zprostiedkovatel v postaveni zastupce navrhovatelky
jednal v jejim zajmu. Vibec se nepokusil navrhovatelku informovat o obsahu dodatku pied jeho
uzavienim. Jednani zprostfedkovatele odporuje § 437 obcanského zakoniku (jednani v rozporu
se zajmem zastoupené¢ho). Nelze akceptovat, aby vyuZzivanim institutu zastoupeni byla
obchazena ustanoveni na ochranu spotiebitele. Vzhledem k tomu, Ze navrhovatelka nebyla
0 moZnosti odstoupeni od dodatku poucena ke dni jeho uzavieni, naleZelo ji pravo odstoupit
podle § 1829 odst. 2 obcanského zakoniku, tj. do jednoho roku a 14 dnti ode dne poc¢atku béhu
lhiity pro odstoupeni, tedy ode dne 17. bfezna 2020. Strany se shodly, ze prvni odstoupeni
od dodatku navrhovatelka odeslala dne 30. dubna 2020. Datum doruceni odstoupeni od dodatku
odpirci strany nedoloZily. Spravni orgén jej proto stanovil na den 6. kvétna 2020 za uziti pravni
domnénky doby dojiti podle § 573 obfanského zékoniku, dle niz se ma za to, ze dosla zasilka
odeslana s vyuzitim provozovatele poStovnich sluzeb dosla tteti pracovni den po odesléani.
Druhé odstoupeni od dodatku ze dne 5. ¢ervna 2020 tak nemohlo nabyt pravnich Gc¢inkd.
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Navrhovatel¢in neodiivodnény pozadavek o urCeni, Ze dodatek zanikl ke dni 31. srpna 2020,
spravni organ pfi zachovani materialni podstaty petitu ve vyroku rozhodnuti upravil v souladu
se zjisténym. Pravni vztah mezi navrhovatelkou a odplrcem se tudiz nadale fidi obsahem
puvodni smlouvy ze dne 5. dubna 2018.

I11. Rozklad odpiirce

Proti rozhodnuti Energetického regula¢niho ufadu ¢. j. 07379-13/2020-ERU ze dne
15. tnora 2021, které bylo odpirci dorueno dne 16. tnora 2021, podal odplirce dne
1. biezna 2021 rozklad s tim, Ze nesouhlasi se zavéry a pravnim vykladem prvostupiiového
organu. Odpurce navrhuje, aby Rada napadené rozhodnuti zru$ila a véc vratila k novému
projednani, ptipadné aby vyrok zménila tak, Ze smluvni vztah trva.

Ve sporném fizeni vychazi spravni orgdn z dikazi, které byly uc€astniky navrzeny.
Pokud vsak tyto nepostacuji ke zjisténi stavu véci, mize spravni organ provést i dukazy jiné.
Odptrce byl toho nazoru, ze ptfedlozena cestna prohlaseni ve spojeni s uvedenim mista uzavieni
,v Praze® pfimo v textu dodatku tvofila dikazni fetézec prokazujici, Ze dodatek byl uzavien
v obchodnich prostorach. Neztotoziuje se s odmitnutim jakékoliv diikazni relevance ¢estnych
prohlaSeni a odkazuje na odpovédnost autort Cestnych prohlaSeni plynouci z ptipadného
uvedeni nepravdivych informaci, které si byli védomi. Jestlize spravni orgdn nepovazoval
navrzené diikazni prostfedky za dostate¢né, mohl natidit vyslech svédki (jenz odpirce ptivodné
povazoval vzhledem k pfedlozenému za nadbyte¢ny), aby v souladu se zasadou materialni

pravdi Zl'istil skutkovy stav véci. Pro Gplnost odptirce navrhuje vyslech svédkt I

a

Je-li spotiebitel platné a ucinné zastoupen tfeti osobou, pak tato osoba jedna
za spotiebitele, resp. vystupuje jako spottebitel. Jestlize tedy podnikatel poskytne predsmluvni
povinné informace legitimnimu zéstupci spotiebitele, pak ma toto jednani stejné Ucinky, jako
kdyby plnil svou zdkonnou povinnost piimo spotiebiteli. Uvedeny zavér je v souladu rovnéz
S pravnim nazorem, podle kterého se jedna o spotiebitelskou smlouvu i1 v ptipadé, ze pfi jejim
uzavirdni je spotiebitel zastoupen podnikatelem. Logikou pfiznivéjSiho vykladu, jenzZ aplikoval
prvostupiiovy organ, by vSak nezbylo neZ konstatovat, Ze smlouva musi byt uzaviena osobné
spotiebitelem, nebot’ jen tak se zamezi zneuziti zastupciho opravnéni a zajisti soulad pravniho
jednani s vili spottebitele. Takto pojaty vyklad problematiky by pak de facto vedl k uplnému
vylou€eni zastoupeni spotiebitele tfeti osobou. Ze zastoupeni vznikaji prava a povinnosti ptimo
zastoupenému. Odptrce jednal pti uzavieni dodatku se zdstupcem navrhovatelky, pfedanim
pfedsmluvnich povinnych informaci jejimu zéstupci splnil svou zdkonnou povinnost.

Odptrce rovnéz upozornil na pojem prumérného spotiebitele, ktery disponuje
dostate¢nym mnozstvim informaci a je v rozumné mife pozorny a opatrny. Pokud nebyla
vV tomto piipad€ navrhovatelka v postaveni spotiebitele v rozumné mife pozorna a opatrna,
nemuze byt toto pficitdno k tizi odpirce, jenZ v dobré vife plnil své povinnosti. Zastupce
navrhovatelky se prokézal fadnou plnou moci, pfi¢emz odplrce neni vV Zadném smluvnim
vztahu se zprostiedkovatelem ani ho nijak nefidi. Kromé toho odpirce ptedloZil dohodu
0 obnoveni spoluprace mezi navrhovatelkou a zprostfedkovatelem ze dne 5. srpna 2019, kterou
byla obnovena ramcova smlouva o poskytovani sluzeb (pfihlaska k energetické soutézi) a plna
moc ze dne 12. tnora 2018. Uvedenou dohodu ziskal do dispozice az nyni. Navrhovatelka timto
projevila jednoznacnou vili nechat se ve véci dodavek energii zastupovat zprostiedkovatelem.



Sporny dodatek ke smlouvé byl uzavien pal roku po obnoveni spoluprace a tvrzeni
navrhovatelky, ze o nicem nevédéla a neméla vuli uzaviit jakykoli dodatek, se jevi jako
nepravdivé. I kdyby dodatek nebyl uzavien v obchodnich prostorach odptrce, navrhovatelka
odstoupila od dodatku az po uplynuti 14denni zakonné lhiity, dodatek uzavieny dne 17. biezna
2020 tudiz v disledku zaslaného odstoupeni nezanikl.

IV. Rizeni o rozkladu

Rozklad odptrce byl podan vcas a spliioval predepsané nélezitosti. Na zaklade¢
podaného rozkladu Rada po jeho projednani v rozkladové komisi ziizené podle § 152 odst. 3
spravniho fadu a s pfihlédnutim k navrhu rozkladové komise rozhodla tak, jak je uvedeno
ve vyrokové ¢asti tohoto rozhodnuti, a to z nasledujicich divodu.

Podle § 89 odst. 2 véty prvni spravniho tadu prezkoumava odvolaci spravni organ
soulad napadeného rozhodnuti a fizeni, které vydani rozhodnuti piedchéazelo, s pravnimi
ptedpisy. Podle § 141 odst. 9 spravniho fddu ve sporném fizeni odvolaci sprdvni organ
pfezkoumava napadené rozhodnuti jen v rozsahu namitek uvedenych v odvolani.

Po posouzeni véci Rada uvadi, Ze se se zavéry napadeného rozhodnuti, jakoz i s pravnim
hodnocenim pftipadu neztotoznila. Napadené rozhodnuti je zaloZeno na nékolika pravnich
zavérech, které nejsou ptiléhavé ve vztahu k projednavanému piipadu. Tyto zavéry lze vymezit
jako:

a) Zavér o neprokazani uzavieni dodatku ke smlouvé o dodavce plynu v obchodnich
prostorach odptrce.

b) Nedoslo ke splnéni informacéni povinnosti vli¢i navrhovatelce jakozto spotiebitelce.

K prokazani urcité skutecnosti 1ze uzit vSech dikaznich prostiedki vhodnych ke zjisténi
stavu véci, jez vSak nesmi byt ziskany nebo provedeny v rozporu s pravnimi predpisy. V tomto
ptipadé odpiirce k prokazani skutecnosti, Ze dodatek byl uzavien v jeho obchodnich prostorach,
predlozil kromé dodatku samotného dvé Cestna prohlaseni, kterd prvostupnovy organ jako
dikazni prosttedek odmitl. Zavér, ze spravni fdd nepovazuje podle § 51 odst. 1 Cestné
prohlaseni za dilkazni prostiedek vhodny ke zjisténi stavu véci je pfitom zjevné nezakonny,
protoZze spravni fad dikazni prostiedky vypocitdvd pouze demonstrativné. Rozhodnuti
prvostupiiového spravniho organu je v tomto sméru chabé odivodnéno. Ze spisového materialu
a skutkového stavu tak, jak byl zjiStén, nevyplyvaji indicie vzbuzujici pochybnosti o pravdivém
obsahu ptedlozenych Cestnych prohlaseni ani okolnosti vedouci naptiklad k avaham o skryté
spolupraci odpiirce se zprostiedkovatelem. Jakkoliv se lze ztotoznit s Givahou, Ze Cestna
prohlaseni sepsand po uplynuti urcité doby od udalosti, kterou maji osvédcovat, nemaji takovou
dikazni véhu jako dukazni prosttedky potizené v dobé této udalosti, odivodnéni
prvostupniového spravniho organu je v tomto sméru pomérné stru¢né a formalistické. Postup,
kdy prvostupniovy organ nedostatecn¢ podlozené¢ oznacil navrzeny dikazni prostfedek
za nevhodny bez toho, aby se optel o konkrétni souvislosti nebo uvedl konkrétni uvahy o slabé
vypovidajici vaze dikazu, nelze aprobovat. Uvedenym Rada nehodnoti, zda odptlirce realné
urc¢itou skutecnost prokazal, nicméné vyhodnoceni predloZenych dikazl ze strany spravniho
organu shledava nedostatecnym.

Ohledné problematiky zastoupeni Rada uvadi, Ze z&vérem, podle kterého odptrce
nesplnil vic¢i navrhovatelce v postaveni spotiebitelky svou informacni povinnost, kdyz pred



uzavienim dodatku (udajn¢) sdélil zakonem stanovené informace toliko jejimu zéstupci,
spravni orgén zpochybnil samotnou podstatu institutu zastoupeni. Institut zastoupeni by byl
V pojeti nazna¢eném v napadeném rozhodnuti v urcitych situacich v podstaté vyloucen.

PInd moc, udélend navrhovatelkou pisemné zprostiedkovateli dne 12. tnora 2018,
stvrdila dohodu mezi zmocnitelkou (navrhovatelka) a zmocnéncem (zprostiedkovatel) o vztahu
zastoupeni s konkrétné vymezenym zastupcim opravnénim. Nasledovala plnd moc se stejnym
obsahem ze dne 5. srpna 2019, jakoz i dohoda o obnoveni spoluprace stejného data, podle
niz navrhovatelka se zprostiedkovatelem obnovili ramcovou dohodu — pfihlasku k energetické
soutézi a plnou moc ze dne 12. tnora 2018. Bé¢hem fizeni nebyla platnost zastoupeni
zpochybnéna, zprostiedkovatel byl v mezich zastupc¢iho oprdvnéni zmocnén jednat jménem
navrhovatelky a na jeji ucet. V souladu se zakonem pak z jednani zastupce vznikla prava
I povinnosti pfimo navrhovatelce. Rada pfipousti moznost, ze mohlo byt béhem jednani
0 dodatku postupovano v rozporu se zajmy zastoupené, nicméné takova okolnost by méla
podstatné odlisné dusledky. Lze konstatovat, ze rozhodnuti prvostupniového spravniho organu
je zalozeno na nevyslovené presumpci, podle niz jednani odptirce jakozto obchodnika bylo
a priori nepoctivé a tento jednal v soucinnosti se zprostiedkovatelem za icelem zkraceni prav
odptrce.

Spravni orgéan zalozil rozhodnuti na pravu navrhovatelky odstoupit od smlouvy podle
§ 11a odst. 2 energetického zékona, coz navrhovatelka objektivné nestihla ucinit, proto
aplikoval § 1829 odst. 2 ob¢anského zakoniku upravujici prodlouzeni lhiity pro odstoupeni.
Podle prvostupiiového orgdnu navrhovatelka své pravo realizovala skrze oznameni
0 odstoupeni od dodatku smlouvy ze dne 30. dubna 2020.

Argumenty prvostupiiového spravniho organu vedou zjevné k nezdkonnym zavértim.
Tvrdi-li Energeticky regulacni tfad, ze informace podle § 1820 obcanského zakoniku musi
obdrzet ptimo spotiebitel, popira projevenou vili spotiebitele nechat se zastoupit
zprostiedkovatelem. Obsah plné moci je jednoznaény a sméfuje k uzavieni smlouvy
na dodavku plynu s novym dodavatelem a ukonceni stavajiciho smluvniho vztahu vypovédi
¢i odstoupenim. Nelze tedy ucinit zavér, Ze by zprostiedkovatel samotnym uzavienim smlouvy
zastup¢i opravnéni prekrocil.

Jakkoliv je nepochybné ucelem § 1811 a § 1820 obcanského zakoniku, aby byly
informace poskytnuty spotiebiteli, je nutno vychdzet z toho, Ze pravé z vile spotiebitele
vychdzi, Ze se rozhodl pii uzavirani smlouvy nechat se zastoupit jinym subjektem. Jinak feceno,
spotiebitel se svobodné rozhodl neuzavirat smlouvu sam, ale nechat se pfi takovém jednani
zastoupit. Zavér, ze od obchodnika informace podle § 1820 obc¢anského zakoniku musi obdrzet
piimo spotiebitel vede k absurdnimu dusledku, Ze zprostiedkovatel ¢i zastupce by smlouvu
za spottebitele realné nemohl uzavfit nikdy, protoze by v takovém piipadé musel byt spotiebitel
uzavirani smlouvy osobné ptitomen (aby mohl byt informovan), pfipadné by musel obchodnik
odmitnout uzavieni smlouvy se zastupcem ¢i zprostiedkovatelem (ackoliv ti disponuji plnou
moci vyjadfujici vali zakaznika), nejprve informovat spotiebitele (ktery je zastoupen
a z povahy véci nepfedpokladd, Ze s nim v ramci kontraktace bude jednano) a az nasledné
by teoreticky mohl pfistoupit k uzavieni smlouvy. Jak by v takovém pripadé melo uzavirani
smluv realizované na zaklad¢ zastoupeni vypadat, z avah Energetického regula¢niho ufadu
nevyplyva. Zastupce by v téchto piipadech nemohl své zastup¢i opravnéni realizovat a smlouvu
uzaviit, dokud by informace relevantni pro uzavieni smlouvy nebyly sdéleny spotiebiteli, ktery



by jiz tak nemusel byt zastoupen. Domnénka, ze konkrétni zastupce jednal proti zajmim
zastupovaného nemiize takto pausalni nepfiméteny vyklad odivodnit. Smyslem poskytovani
informaci podle obcanského zikoniku je ucinéni kvalifikovaného rozhodnuti o uzavieni
smlouvy, smyslem dohody o zastoupeni naopak to, aby zastupovand strana nemusela ve véci
sama pravn¢ jednat.

V daném ptipadé neni pochyb, ze pokud by smlouva byla uzaviena distanénim
zptisobem nebo mimo obchodni prostory, méla by navrhovatelka pravo od této smlouvy
odstoupit, nicmén¢ by tak fakticky u¢init nemohla, protoZe se o uzavieni smlouvy nedozvédéla
vCas. Tato skuteCnost nicméné byla zplUsobena zprostiedkovatelem, ktery navrhovatelku
véas neinformoval. Pokud by byl ucinén zavér, ze zprostfedkovatel jednal proti zajmim
navrhovatelky, opét to nema vliv na pfedmét sporu. Uvazovat by bylo mozno o pravni
odpovédnosti zprostfedkovatele, typicky formou odpovédnosti za Skodu, kterou navrhovatelce
mohl zplsobit porusenim zakona ¢i smlouvy, jde tedy o jiny pravni vztah nez vztah tykajici
se dodavky plynu. Jedinou vyjimkou by bylo dovolani se § 437 odst. 2 obc¢anského zékoniku,
nicmén¢ takové rozhodné skute¢nosti by musely byt prokazany.

V. Zavér

Po pfezkumu napadeného rozhodnuti a postupu Energetického regula¢niho ufadu
a po zvazeni rozkladovych namitek odptirce, dospéla Rada Energetického regulacniho uradu
jako nadfizeny spravni organ vzhledem ke vSem vySe uvedenym skute¢nostem k zavéru,
ze napadené rozhodnuti nebylo vydano v souladu s pravnimi piedpisy, a proto napadené
rozhodnuti zrusila a véc vratila prvostupiiovému spravnimu orgédnu k novému projednani.

Pouceni o opravném prostiedku:

Proti tomuto rozhodnuti neni podle § 17b odst. 11 energetického zakona ptipustny
opravny prostiedek.

Ing. Stanislav Travnicek, Ph.D.
pfedseda Rady Energetického regula¢niho ufadu

Obdrzi:
EP ENERGY TRADING, a.s.



