Rada ERU

Energeticky regula¢ni arad
Masarykovo nam. 5, 586 01 Jihlava

C.j.: 08775-25/2019-ERU V Jihlavé dne 18. kvétna 2021

Rozhodnuti

O rozkladu spolecnosti OTE, a.s., se sidlem Sokolovskd 192/79, 186 00 Praha 8,
IC: 264 63 318 (dale jen ,,odptirce™), proti rozhodnuti Energetického regulaéniho Gradu
¢.J. 08775-13/2019-ERU ze dne 25. bfezna 2020 (sp. zn. SLS-08775/2019-ERU), kterym
Energeticky regulacni ufad jako vécné pfislusny spravni organ podle § 17 odst. 7 pism. d)
zakona ¢. 458/2000 Sb., o podminkach podnikdni a o vykonu statni spravy v energetickych
odvétvich a o zméné¢ nékterych zakond (energeticky zakon), ve znéni pozdéjsich predpist,
Vv fizeni zah4jeném na névrh spolec¢nosti Maleéska energeticka, s.r.o., se sidlem Vojtéchov
120, 539 01 Vojtéchov, IC: 287 97 345 (dale jen ,,navrhovatel®), rozhodl o povinnosti odptirce
zaplatit navrhovateli ¢astku 4 537 958,84 K¢ s trokem z prodleni ve vysi 8,5 % p. a. jdoucim
ode dne 20. ¢ervna 2019 do zaplaceni, Rada Energetického regula¢niho ufadu (dale téz ,,Rada*)
jako nadfizeny spravni organ Energetického regulacniho Gfadu podle § 17b odst. 10 pism. b)
energetického zakona rozhodla v souladu s § 96 odst. 2 energetického zakona ve spojeni s § 90
odst. 1 pism. b) zdkona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdéjSich predpist (dale jen
»spravni fad*), po projednani véci v rozkladové komisi, ustavené podle § 152 odst. 3 spravniho
radu, takto:

Rozhodnuti Energetického regula¢niho ufadu ¢. j. 08775-13/2019-ERU ze dne 25. bifezna
2020 (sp. zn. SLS-08775/2019-ERU) se zruSuje véc se vraci Energetickému regula¢nimu
uradu k novému projednani.

Oduvodnéni:

I. Priibéh spravniho Fizeni na prvnim stupni

Navrhovatel se navrhem doru¢enym Energetickému regula¢nimu ufadu dne 30. srpna
2019 obratil na Energeticky regulacni Ufad s poZadavkem na zahdjeni fizeni s odplrcem
tykajicim se zaplaceni penézité castky 4 537 958,84 K¢ s trokem z prodleni.

Navrhovatel v ramci vyliCeni skutkovych okolnosti uvedl, Ze je provozovatelem
bioplynové stanice s kogeneracni jednotkou, ktera vyuzivd spalovaci motor k zapaleni
zapalovaciho paprsku pomoci zapalovaciho média jiného, nez je bioplyn, a tim je lehky topny
olej (dale jen ,,LTO*). Vyroba elektfiny je mozna jen s pouzitim nezbytného mnozstvi LTO,
kdy je jeho spotieba v fadech procent z celkové spotfebovaného paliva kogeneracni jednotky.



Navrhovatel se pak domaha zaplaceni nevyplacené ¢asti podpory elektfiny
Z obnovitelnych zdroji energie (zeleného bonusu) ve shora uvedené vysi, kterd predstavuje
rozdil mezi vyplacenou podporou a podporou, na kterou vznikl navrhovateli dle jeho minéni
narok v souladu s pravnimu piedpisy. Ve svém navrhu pak uvedl, Ze elektronicky formulaf,
kterym se uplatituje u odplrce narok na zeleny bonus, z opatrnosti pfi respektovani vetejné
prezentovan¢ho odmitavého stanoviska vypliioval tak, ze narokovanou podporu elektiiny
za elektfinu z vyrobenou z biomasy kratil o podil elektfiny vyrobené prostiednictvim zazehnuti
nezbytného mnozstvi jiného paliva. Navrhovatel pak argumentuje vyhlaskou ¢. 477/2012 Sb.,
0 stanoveni druhti a parametri podporovanych obnovitelnych zdroji pro vyrobu elekttiny, tepla
nebo biometanu a o stanoveni a uchovavani dokumentiim, ve znéni pozdéjsich predpist (dale
jen ,,vyhlaska ¢. 477/2012 Sb.*), kdy z jejiho jazykového vykladu je mozno podle navrhovatele
dovodit, ze se v piipadé, kdy se fosilni palivo pouziva jen k zazehnuti, nejednd o soucasné
spalovani riznych druht paliv, ale jen o spalovani. Proto by veskera elektfina vyrobena ve
vyrobn¢ elektfiny z biomasy vyuzivajici k zazehnuti nezbytné mnozstvi paliva jiného, nez je
biomasa, m¢la byt povazovana za elektfinu z biomasy, konkrétn¢ z bioplynu. Dale pak
navrhovatel svllj ndzor podporuje rozhodnutim Energetického regula¢niho ufadu ze dne 7.
kvétna 2019, ¢. j. 05645-46/2017-ERU, v némz se rozhodovalo o obdobné véci. Proto
navrhovatel vyzval odptlirce pisemnostmi ze dne 14. cervna 2019 a nésledné dne 11. Cervence
2019 Kk uhrazeni pfislusné ¢astky, coz odptrce odmitl.

Dne 20. zafi 2019 odptrce uvedl, Ze s navrhem nesouhlasi a trva na tom, ze podpora by
byla poskytnuta v rozporu s ¢lankem 107 a 108 Smlouvy o fungovani Evropské unie. Podpora
byla podle minéni odplrce schvélena jako vefejna podpora notifikaci Evropské komise
SA.35177 ze dne 11. Cervna 2014, kdy z ¢l. 4 odst. 9, resp. 61 vyplyva, ze podpora se mize
vztahovat jen na Céast energie vyrobené z obnovitelného zdroje. Dadle odpirce uvadi,
ze dle stanoviska Ministerstva primyslu a obchodu ze dne 9. &ervence 2019 plyne,
ze by vyrobei méli uplatiiovat podporu pouze na energii vyrobenou z obnovitelného zdroje.
Déle podle jeho nazoru nelze poskytovat vefejnou podporu na zaklad¢ analogie, kdy dava
ke zvazeni, zda vyhlaska ¢. 477/2012 Sb. neporusuje zakonna pravidla. V ptipadé€ navrhovatele
se nema jednat o zazehnuti prostfednictvim LTO, ale o staly pfistfik v rozsahu vice nez 4 %,
kdy by mélo byt vychazeno z prvniho rozhodnuti ve véci spole¢nosti BIOINVEST KUNCINA,
s.r.0., které se mj. opiralo o vykladové stanovisko Energetického regula¢niho tfadu €. 1/2013
a narok na podporu nepfiznavalo.

Nasledné se k véci dne 24. fijna 2019 vyjadiil navrhovatel, ktery fakticky neguje
argumenty odptrce.

Energeticky regulacni Gifad vyrozumél dne 20. unora 2020 castniky fizeni o moZnosti
vyjadfit se k podkladiim rozhodnuti. Tuto mozZnost vyuzil navrhovatel, ktery dne 4. biezna 2020
Vv podstaté shrnul sva pfedchozi vyjadieni.

I1. Napadené rozhodnuti

Rozhodnutim ¢. j. 08775-13/2019-ERU ze dne 25. bfezna 2020 Energeticky regulacni
ufad rozhodl o povinnosti odptrce zaplatit navrhovateli ¢astku 4 537 958,84 K¢ spolu s irokem
z prodleni ve vysi 8,5 % ro¢né z této castky ode dne 20. ¢ervna 2019 do zaplaceni, a to do 3
dnti od pravni moci rozhodnuti.



V napadeném rozhodnuti spravni organ nejdiive posuzoval svou vécnou prislusnost,
kdyz dosel k zavéru, Ze je piislusny dany spor projednat a rozhodnout podle § 17 odst. 7
pism. d) energetického zékona.

V napadeném rozhodnuti Energeticky regulacni ufad posuzoval, zda ve vyrobn¢
navrhovatele pii vyrobé elektiiny probihd spalovani ¢i spoluspalovani obnovitelného
a neobnovitelného zdroje podle § 4 odst. 1 zakona ¢. 165/2012 Sb., o podporovanych zdrojich
energie a o zméné nékterych zakonl, ve znéni pozdéjsich predpisti (dale jen ,,zdkon
0 podporovanych zdrojich®), a podle § 3 vyhlasky ¢. 477/2012 Sb. Energeticky regulacni urad
zde dosel k zavéru, ze ve vyrobné navrhovatele neprobiha spoluspalovani dvou druhi paliva,
kdyz je LTO pouzivano toliko jako zapalovaci médium pro vytvoreni palivové smési, kterou
lze spalovat. Jedna se pfitom o nutny postup, nebot’ bez pouziti daného zapalovaciho média
neni mozno technologicky v ramci bioplynové stanice navrhovatele bioplyn viibec spalovat.
Energeticky regulacni rad také vyslovil zavér, Zze u navrhovatele nebylo ucelem a podstatou
vyroby elektfiny primarné spalovani neobnovitelného zdroje s obnovitelnym, ale vyuziti
LTO k tomu, aby obnovitelny zdroj mohl byt spalovan. Sou¢asné¢ zhodnotil, Ze se nejednalo
0 z4&dné neomezené vyuzivani neobnovitelného zdroje, kdyz jeho podil pii vyrobé
V pifedmétném obdobi Cinil cca 4 - 5 %, pfiCemZ toto vyuziti zcela odpovidd moznostem
provozu technologie bioplynové stanice navrhovatele. Argument odptrce, Ze se jedna o trvaly
ptistfik LTO pak neni podle Energetického regulacniho ufadu relevantni, kdyz je zjevné,
ze K ptistiiku dochazi pouze v nezbytném mnozstvi kvili spravnému fungovani technologie,
kdyz bez tohoto by nebylo mozno spalovat bioplyn a vyrabét elekttinu.

Dale se pak Energeticky regula¢ni ufad zabyval ndmitkami odptirce, které téz vypotadal.
Zabyval se rovnéz moznym promlcenim ¢i prekluzi ndroku. Nésledné se vypotadal i s
problematikou urokt z prodleni a nakladu fizeni.

I11. Rozklad odpiirce

Proti rozhodnuti Energetického regulacniho ufadu 08775-13/2019-ERU ze dne
25. brezna 2020, které bylo ucastnikiim fizeni doruceno 26. bfezna 2020, podal odptlirce dne
31. biezna 2020 rozklad.

V rozkladu odptrce uvedl, Ze napadené rozhodnuti nema oporu v provedeném
dokazovani a je v rozporu s pravnimi ptedpisy, a to z nasledujicich davodu.

Tvrzenou skuteCnost, Ze napadené rozhodnuti nema oporu v provedeném dokazovani
spatiuje odplrce v tom, Ze ztextu napadeného rozhodnuti neni zfejmé, jakd tvrzeni byla
prokéazana a kterymi konkrétnimi diikazy. Dale pak ma za to, ze se Energeticky regula¢ni urad
nezabyval pomérné€ vyznamnou otdzkou moznosti vyuZit pro zaZeh bioplynu obnovitelny zdroj,
konkrétné rostlinny olej. Dle odptirce je také zcela na navrhovateli, jaké idaje uvede ve vykazu
Vv elektronickém systému operatora trhu v ¢asti tykajici se podilu neobnovitelnych zdroji
energie, kdy odpirce zadané hodnoty neptezkoumava. Naroky za vykézané udaje byly ze strany
odptirce fadn¢ uhrazeny. Co se potom tyka opravy udaji, je tuto mozno provést do tii mesici,
kdy se podle nazoru odpiirce jedna o prekluzivni lhiitu, a tudiz poté nelze narok navrhovatele
uplatnit. Odptlirce z opatrnosti uplatituje ndmitku promlceni u vSech narokt, kdyz k zadnému
Z narokli navrhovatel neptedlozil opravny vykaz ve stanovené lhité. Rozpor s pravnimi
predpisy odptirce téz spatfuje v nepiipustné analogii s pravni Gpravou biomasy, v nesouladu



narodniho a evropského prava, v poruseni principu legitimniho ocekavani a aplikace
vykladovych stanovisek.

V zavéru rozkladu odptirce navrhuje zruseni napadeného rozhodnuti a zamitnuti navrhu
navrhovatele, pfipadné vraceni véci k novému projednani.

K rozkladu se dne 17. dubna 2020 vyjadfil téZ navrhovatel, kde mimo jiné v zavéru
zkonstatoval, Ze rozklad odptrce neobsahuje zadné skutecnosti, které by odiivodiiovaly zruSeni
napadeného rozhodnuti.

Dne 19. ledna 2021 odpurce informoval o vydani rozsudku Méstského soudu v Praze
sp. zn. 29 Co 304/2020, jimz soud potvrdil rozsudek Obvodniho soudu pro Prahu 8 v jiné
pravné i skutkové obdobné véci, ¢imz mél potvrdit argumentaci odptirce uplatnénou i v tomto
fizeni. Dne 15. inora 2021 nasledné zaslal pisemné vyhotoveni tohoto rozsudku.

IV. Rizeni o rozkladu

Rozklad odplrce byl poddn vcéas a spliloval predepsané nélezitosti. Na zdkladé
podaného rozkladu Rada po jeho projednani v rozkladové komisi ziizené podle § 152 odst. 3
spravniho tadu rozhodla tak, jak je uvedeno ve vyrokové casti tohoto rozhodnuti,
a to z nasledujicich davodu.

Podle § 89 odst. 2 véty prvni spravniho fadu prezkoumdva odvolaci spravni organ soulad
napadeného rozhodnuti a fizeni, které vydani rozhodnuti predchéazelo, s pravnimi ptedpisy.
Podle § 141 odst. 9 spravniho fadu ve sporném fizeni odvolaci spravni organ prezkoumava
napadené rozhodnuti jen v rozsahu ndmitek uvedenych v odvolani.

Po posouzeni véci Rad¢ Energetického regulacniho ufadu nezbyva, nez napadené
rozhodnuti zru$it a spor vratit Energetickému regulaénimu ufadu k novému projednani
a rozhodnuti, jakkoli to znamena odklon od stavajici spravni praxe ve véci posuzovani narokt
na podporu ve vztahu k uziti LTO v doposud rozhodovanych sporech mezi odptrcem v pozici
operatora trhu a vyrobci elektiiny, jez se tykaji vyplaty podpory vyroby elektfiny za mnozstvi
elektfiny pfipadajici na podil z pfisttiku LTO v bioplynovych stanicich vyuZivajicich
kogenerac¢ni jednotky se zapalovacim paprskem pomoci jiného paliva nez bioplynu. Dosavadni
spravni praxe Energetického regulacniho Ufadu se v téchto piipadech ustdlila na zavéru,
ze podpora témto vyrobclim naleZi za veSkerou vyrobenou elektfinu, tedy i za ¢ast vyroby
pfipadajici na pouZiti (pfisttik) LTO.

Nutna zména ustalené rozhodovaci praxe je ovSem legitimni, a je fadné odiivodnéna
pravomocnym rozsudkem Obvodniho soudu pro Prahu 8, vydanym v obdobné véci
pod €. j. 25 C 130/2019-199 dne 24. dubna 2020, jenz se neztotoznil s posouzenim otazky,
jak ji Energeticky regula¢ni ufad dosud posuzoval. Timto rozsudkem bylo nahrazeno
rozhodnuti Rady Energetického regula¢niho tGfadu €. j. 05645-46/2017-ERU ze dne 7. kvétna
2019 i jemu piedchazejici rozhodnuti Energetického regula¢niho ufadu ze dne 9. srpna 2018,
vydané pod ¢. j. 05645-39/2017-ERU. Obvodni soud pro Prahu 8 danou problematiku posoudil
jako soucasné spalovani obnovitelného a neobnovitelného zdroje, kdy ma podle néj byt podpora
poskytovana pouze na vyrobu ze zdroje obnovitelného. Ke stejnému zavéru nasledné dospél
I Méstsky soud v Praze ve svém rozsudku €. j. 29 Co 304/2020-252, ktery byl vydan dne
14. ledna 2021, jimz uvedeny rozsudek Obvodniho soudu pro Prahu 8 potvrdil.



Obvodni soud pro Prahu 8 ve svém rozsudku ¢.j. 25 C 130/2019-199 k analogické
aplikaci vyjimky uvedené v § 3odst. 1 pism.b) vyhlasky ¢.477/2012 Sb. mj. uvedl,
ze tuto je nutno vykladat restriktivn€¢ a nelze ji rozSifovat na jiné typy vyroben s tim,
ze: ,,...pri posouzeni veéci je treba vychdzet pravé ze zdakona ¢. 165/2012 Sb. a nikoli z vyhldsky
¢ 477/2012 Sb. o stanoveni druhu a parametru podporovanych obnovitelnych zdrojii
pro vyrobu elektriny, tepla nebo biometanu a o stanoveni a uchovavani dokumentii, ktera
je toliko provddécim predpisem a musi byt (méla by byt) se zakonem v souladu. Neni totiz
pochyb o tom, Ze inkriminované ustanoveni § 3 odst. 1 pism. b) vyhlasky ¢. 477/2012 Sb.
upravujiciho spoluspalovani se vztahuje na vyrobu podporované elektiiny z biomasy, coz neni
pripad vyrobny zalovaného, ktera spaluje bioplyn a LTO. Soud 1. stupné povazuje za klicovou
definici obnovitelnych zdrojit v § 2 pism. a) zakona ¢.165/2012 Sb., mezi nimiz neni lehky topny
olej. Spravni organ v konecném rozhodnuti pravni fikci pro vyrobu elektiiny nebo tepla
z biomasy (upravenou navic podzakonnym predpisem — vyhldaskou ¢. 477/2012 Sb.) rozsiril
pomocl analogie na situaci vyrobny zalovaného, ktera vyrabi elektrinu z bioplynu, tento postup
vSak soud 1. stupné povazuje za nemajici oporu v pravu. Ustalend vykladova praxe vychazi
Z toho, zZe vyjimky je treba vykladat restriktivné. Pokud tedy zdkon (¢i obecné pravni predpisy)
podporu pro vyrobny typu zalovaného neupravuje, neni mozné ji pomoci analogie pro jiny typ
vyrobny dovozovat v pripadé Zalovaného. Jinymi slovy vyrobna Zalovaného neni vyrobnou
vyuzivajici jako obnovitelny zdroj biomasu, nybrz bioplyn a nelze tedy v jeho pripadé uplatiovat
formu podpory pro vyrobu elektiiny z biomasy. Pokud zakonoddrce neupravil zvlastnim
zpiisobem podporu pro vyrobnu typu Zalovaného, je tireba vychdzet z 0becné upravy a nikoli
pouzivanim analogie rozsirovat okruh subjektii s narokem na podporu ¢i rozsah podpory.*.

Stézejni rozkladovou namitku odptirce, ktery tvrdi, ze napadené rozhodnuti je v rozporu
s pravnimi ptfedpisy v dusledku aplikace vyjimky stanovené pro soucasné spalovani
v§3odst. 1 pism. b) vyhlasky ¢&.477/2012 Sb. (spole¢né spalovani v piipadé pouziti
nezbytného mnozstvi jiného paliva pro zazehnuti biomasy) i pro spalovani bioplynu, tedy Rada
Energetického regulacniho ufadu povazuje za divodnou. S ohledem na vySe uvedené
pravomocné rozsudky pak Rada o podaném rozkladu odptlirce ani nemize rozhodnout jinak,
nez ze odpurci vyhovi a napadené rozhodnuti Energetického regula¢niho ufadu zrusi. Ackoliv
vysSe uvedeny rozsudek neobsahuje pro Energeticky regulac¢ni ufad zavazny pravni nézor,
nedavalo by smysl rozhodovat v obdobnych ptipadech odlisn€, nebot’ pti nasledném podani
zaloby v obcanskopravnim fizeni podle ¢asti paté zakona ¢. 99/1963 Sb., obéansky soudni tad,
ve znéni pozdéjsSich predpist, by rozhodnuti Energetického regulac¢niho Gfadu a Rady byla
S vysokou mirou pravdépodobnosti nahrazena.

Podle § 4 odst. 1 zakona o podporovanych zdrojich se pro ucely stanoveni podpory
elektfiny z obnovitelnych zdroji povazuje za elektfinu z obnovitelnych zdroji elektiina
vyrobena vyuzitim obnovitelnych zdrojl (pfipadné sniZena o technologickou vlastni spotiebu
elektfiny), anebo pomérna cast elektfiny pochazejici z obnovitelného zdroje v ptipadé
spole¢ného spalovani obnovitelného zdroje a druhotného zdroje nebo neobnovitelného zdroje.
Z hlediska poskytovani podpory se tak bud’ jedna o vyrobu elektfiny z nepodporovaného zdroje,
ptipadné z podporovaného zdroje, anebo o vyrobu ze spole¢ného spalovani, kdy je podpora
poskytovdna jen na pomérnou ¢ast vyrobené elektfiny. Zakon o podporovanych zdrojich
V § 4 odst. 5 pism. a) urCuje, Ze v ptipad¢ elektiiny vyrobené spalovanim obnovitelného zdroje
je podpora stanovena odlisné podle druhli a parametri obnovitelného zdroje a zptisobu jeho
vyuziti stanovenych provadécim ptredpisem, konkrétné tedy dle vyhlasky ¢. 477/2012 Sb., ktera
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v § 3 odst. 1 v ptipad¢ biomasy (kromé dalSich zptisobli vyuziti), uvadi pod pism. b) i moznost
vyuziti v procesu soucasného spalovani riznych druht paliva, u néjz je mozno uplatnit vyjimku
tzv. spolecného spalovani, kdy je vyroba elektiiny nebo tepla mozna jen prostiednictvim
zazehnuti nezbytného mnozstvi jiného paliva, pficemz je tieba veskeré elektiiné vyrobené timto
zpusobem pfiznat podporu jako elektfiné vyrobené vyuzitim obnovitelnych zdroji. Uvedené
ustanoveni se ovsem netyka vyslovné bioplynu, ktery je samostatnou kategorii obnovitelnych
zdrojli vyrabénou z biomasy procesem anaerobni fermentace. Rada si pochopitelné€ uvédomuje,
ze vyjimku uvedenou v § 3 odst. 1 pism. b) vyhlasky ¢. 477/2012 Sb. pro podporovanou vyrobu
elektfiny nebo tepla za vyuziti i jiného paliva nez obnovitelného zdroje, je tteba (ostatné jako
kteroukoliv jinou vyjimku) vykladat restriktivné, kdyz v ptipad¢ navrhovatele o jeji aplikaci
nelze uvazovat, nebot’ na vyrobu bioplynu ani nedopada, jak vyplyva z citovaného soudniho
rozsudku. Naopak, proces anaerobni fermentace, pfi némz je vyvijen bioplyn, je zminén
samostatn¢, pod pism. ¢) uvedeného ustanoveni.

V disledku pouzité technologie spalovani bioplynu je v ptipadé¢ navrhovatele vyroba
elektrické energie a tepla mozna jen prostfednictvim zazehnuti nezbytného mnozstvi fosilniho
paliva (v tomto pfipadé LTO), které ov§em neni obnovitelnym zdrojem podle § 2 pism. a)
zékona o podporovanych zdrojich. I s ohledem na vyse uvedené rozsudky je tedy nepochybné,
ze pokud navrhovatel nevyrabi elektfinu spalovanim biomasy, nybrz spalovanim bioplynu, neni
na takovou vyrobu mozno analogicky aplikovat Upravu procesti vyuzivani biomasy, véetné
definice tzv. spole¢ného spalovani podle § 3 odst. 1 pism. b) vyhlasky ¢&. 477/2012 Sb.
V souladu s Cl. 2 odst. 3 a Cl. 4 odst. 1 Ustavy Ceské republiky je tieba postupovat pravé
jen na zaklad¢ vykladu zakona, tj. § 4 odst. 1 zakona o podporovanych zdrojich, kdyz
z vyhlasky ¢. 477/2012 Sb. lze dovozovat toliko upfesnéni nékterych ustanoveni zakona,
tykajicich se zpisobu vyuziti jednotlivych druhti obnovitelnych zdrojii pti vyrobé elektiiny.
Ostatn¢ ani z4dné zdkonné zmocnéni tedy nehovoti o tom, Ze by bylo mozno vyhlaskou stanovit
mnozstvi vyroby elektfiny, které je predmétem podpory, a z hlediska zodpovézeni otazky,
za jaké mnozstvi vyrobené elektifiny piislusi podpora, je nutno postupovat dle zakona
0 podporovanych zdrojich.

Pokud tedy § 4 odst. 1 zdkona o podporovanych zdrojich piipousti pouze dvoji
alternativu, tj. Ze se jedna o spoluspalovani, ptipadné pouze o spalovani obnovitelného zdroje,
je tteba pod jednu ztéchto mnoZznosti dany piipad podiadit. Pro bioplyn vSak vyhlaska
¢. 477/2012 Sb. nezaklada pravni fikci, kterd by zpiisob vstiikovani jiného paliva hodnotila tak,
Ze se nepovazuje za spoluspalovani, tudiZ nelze v pfipadé bioplynu dovozovat, ze v piipadé
vstiikovani nezbytného mnozstvi jiného zapalovaciho paliva se jednd o vyrobu pouze
Z obnovitelného zdroje. V ptipad€ spalovani bioplynu se navic nejedna o zazehnuti paliva
pomoci paliva jiného, ale o nutnost pribézného pfistiikovani LTO, jde tedy pouze o ¢astecné
srovnatelnou situaci, podil paliva z neobnovitelného zdroje tak miize byt v tomto piipade vyssi.

Z uvedenych hledisek md Rada za to, ze prfezkoumdvanou véc nelze podradit
pod ptipady vyroby elektiiny z obnovitelného zdroje ve smyslu § 4 odst. 1 zakona
0 podporovanych zdrojich, a to proto, ze LTO neni obnovitelnym zdrojem ve smyslu
§ 2 pism. a) tohoto zakona, pti¢emz pro spalovani bioplynu a LTO neni stanovena pravni fikce,
ze vstiikovani paliva z neobnovitelného zdroje se za spoluspalovani nepovazuje. Z uvedené¢ho
hlediska je tedy nutno hovofit o spole¢ném spalovani bioplynu a LTO, v disledku ¢ehoz mize
navrhovatel narokovat podle § 4 odst. 1 zdkona o podporovanych zdrojich podporu pouze
na pomérnou cast elektfiny vyrobené z bioplynu. Vzhledem k pouzité technologii je v pfipadé
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navrhovatele nezbytné pro provozovani konkrétniho zafizeni trvalé pouzivani jin€ho
zapalovaciho média, konkrétn€ LTO, jehoz podil na celkovém ptikonu je ptiblizné 5 %. Tato
pomérna ¢ast vykonu, ptipadajiciho na ptidavané LTO, pak s odkazem na § 2 pism. a) zadkona
0 podporovanych zdrojich nikdy nemuze byt elektfinou z obnovitelného zdroje. K tomu
Obvodni soud pro Prahu 8 ve svém rozsudku ¢. j. 25 C 130/2019-199 mj. uvedl: ,.Za situace,
kdy Ize bez vétsich problémii vycislit pomer (podil) obnovitelného zdroje a neobnovitelného
zdroje na vysledném vykonu vyrobny zZalovaného, tak podle presvédceni soudu 1. stupne neni
mozné bez opory v zdakoné ¢i alespon v jiném pravnim predpisu dovodit narok Zalovaného
na podporu pro cely rozsah vyroby elektrické energie v jeho bioplynové stanici, nebot’ cast
vysledného vykonu pripada na lehky topny olej, ktery nelze povazovat za obnovitelny zdroj.
Z hlediska zdakona ¢.165/2012 Sb. se totiz vidycky jedna o spolecné spalovani, jakmile
je pouzivan obnovitelny a neobnovitelny zdroj, pricemz oporu pro tento zdvér jednoznacné
poskytuje i ustanoveni § 11a odst. 6 zakona ¢. 165/2012 Sb. zakotvujici povinnost oddéleného
vykazovani elektiiny vyrobené z obnovitelného a neobnovitelného zdroje.*.

Nedtivodné jsou naopak ndmitky odplrce ohledné promlceni, ¢i dokonce prekluze
uplatnénych narokti navrhovatele s odkazem na lhlty uvedené ve vyhlasce ¢. 145/2016 Sb.,
0 vykazovani elektfiny a tepla z podporovanych zdroji a k provedeni nékterych dalSich
ustanoveni zdkona o podporovanych zdrojich energie (vyhldska o vykazovani energie
Z podporovanych zdrojli), ve znéni pozd¢jSich predpisi. Podle § 4 odst. 5 vyhlasky
0 vykazovani energie z podporovanych zdroji totiz vyrobce muze zaslat opravné udaje
0 mnozstvi vyrobené elektifiny do tii kalendainich mésicti od pivodniho terminu pro podani
radného vykazu mnozstvi vyrobené elektfiny, coz je podle § 4 odst. 3 této vyhlasky pro ptipad
navrhovatele patnacty, resp. desaty kalendaini den po skonéeni kalendarniho meésice, za ktery
jsou udaje predavany. Lhiity stanovené vySe uvedenou vyhlaSkou pro vykazovéani hodnot
vyroben¢ elektiiny, resp. pro dodate¢nou opravu vykazi, jsou zjevné svym charakterem lhitami
potradkovymi, jak ostatné prvostupiiovy spravni organ vycerpavajicim zptisobem odtivodnil na
stran€ 11 rozkladem napadeného rozhodnuti, kdyZ na tuto argumentaci odkazuje 1 Rada. Pti
vykladu § 4 odst. 5 vyhlasky o vykazovani energie z podporovanych zdrojt je potieba vychazet
pfedevS§im z toho, Ze zdkon o podporovanych zdrojich pojem ,,oprava“ vykazu neuvadi,
ani jeho obsah bliZze nespecifikuje, proto smysl stanovené lhiity nelze jednoznacné urdit.
V ptipadé€ zakonnych lhit totiZ pravni normy obvykle vyslovné nestanovi, zda se jedna o lhitu
propadnou, ¢i potfadkovou. Urceni povahy lhity je proto zélezitosti vykladu konkrétni pravni
normy upravujici pfedmétnou lhitu. Podle nazoru Rady je pojem opravy nutno povaZovat
za jakysi specificky dal$i postup, ktery vyhlaska piipousti v souvislosti s uplatnénim podpory,
aniz by vsak stanovila nasledky nedodrzeni stanovené lhiity. S ohledem na to je mozno lhitu
stanovenou v § 4 odst. 5 vyhlasky o vykazovani energie z podporovanych zdrojl vykladat jako
lhitu potadkovou, protoze bez vazby na jednoznaéné zdkonné ustanoveni o nasledcich
zmeskani této lhiity ji nemlze byt ptiklddan pravni dopad do subjektivnich prav ve smyslu
zéaniku prava na vyplaceni podpory, protoze takovy nésledek by Sel nad ramec zékona
0 podporovanych zdrojich. Namitana prekluze tak neptfipadd v ivahu, nebot je zcela
nepochybné, Ze Zadna vyhlaska, uz z principu své pravni sily, nemtze jakoukoliv lhlitu stanovit
jako lhitu propadnou. Vyslovné se k tomu vyjadiila i diivodova zprava k vyhlasce ¢. 133/2018
Sb., kterou se s ucinnosti ode dne 28. ¢ervna 2018 meénila vyhlaska o vykazovani energie
Z podporovanych zdrojt, kterou v napadeném rozhodnuti prvostupnovy spravni organ rovnéz
cituje.



K odptlircové namitce, tykajici se nesouladu aplikace tuzemského prava s pravem
evropskym, Rada Energetického regula¢niho ufadu sd€luje, ze pochopitelné souhlasi s tim,
ze se V ptezkoumavaném piipadé jednd o vefejnou podporu, jez je poskytovana z vetejnych
prostiedkit vyhradné¢ na podporu vyroby z obnovitelnych zdroji energie v souladu
s podminkami pro poskytovani vetfejné podpory stanovenymi pravem Evropské unie, nebo
rozhodnutimi Komise vydanymi na jeho zakladé. Jakkoliv tato namitka neni s ohledem
na vyrok rozhodnuti relevantni, nelze se s ni v plné mife ztotoznit, nebot’ podstatou uvedeného
piipadu nebyla podpora vyroby elektfiny zneobnovitelného zdroje, ale vyuziti tohoto
neobnovitelného zdroje pti vyrobé elektiiny ze zdroje obnovitelného jakozto svého druhu
prostfedku k dosazeni stanoveného cile.

V. Zavér

Pti pfezkumu rozhodnuti Energetického regulacniho ufadu Rada jako nadfizeny spravni
organ vzhledem ke vSem vySe uvedenym skuteCnostem dospéla k zavéru, Ze napadené
rozhodnuti bylo zalozeno na nespravném pravnim hodnoceni, kdyz ptipad pouziti LTO
pro spalovani bioplynu nelze podiadit pod situaci, kdy se nejednd o spole¢né spalovani,
ale zaroven by byl pravnimi piedpisy zalozen narok na podporu za cely objem vyrobené
elektfiny. S ohledem na zji$tény skutkovy stav véci je tak jedinym divodem zruSeni rozhodnuti
odli$né pravni hodnoceni véci.

Pouceni o opravném prostiedku:

Proti tomuto rozhodnuti neni podle § 17b odst. 11 energetického zdkona piipustny
opravny prostiedek.

Ing. Stanislav Travnicek, Ph.D.
pfedseda Rady Energetického regula¢niho tifadu
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OTE, as.
Malecska energeticka, s.r.o.



