Rada ERU

Energeticky regulacni arad
Masarykovo nam. 5, 586 01 Jihlava

C.j.: 06308-28/2017-ERU V Jihlavé dne 9. fijna 2018

Rozhodnuti

O rozkladu spole¢nosti Energetické centrum s.r.o., se sidlem Otin 3, 377 01 Jindfichtv
Hradec, IC: 260 51 818 (dale téz ,,navrhovatel®), proti rozhodnuti Energetického regula¢niho
ufadu €. j. 06308-13/2017-ERU ze dne 28. listopadu 2017 (sp. zn. SLS-06308/2017-ERU),
kterym Energeticky regulac¢ni Gfad ve sporném fizeni podle § 52 zdkona ¢. 165/2012 Sb.,
o podporovanych zdrojich energie a o zmén¢ nékterych zakoni, ve znéni pozdéjsich predpist
(déle jen ,,zdkon o podporovanych zdrojich®), ve vyroku I. zamitl ndvrh navrhovatele,
aby bylo rozhodnuto, Ze spolecnost OTE, a.s., se sidlem Sokolovské 192/79, 186 00 Praha 8 -
Karlin, IC: 264 63 318 (dale té ,,odptirce”), je povinna navrhovateli zaplatit ¢astku ve vysi
5254 588 K¢ spolu s urokem z prodleni, a ve vyroku II. zamitl navrh navrhovatele, aby bylo
rozhodnuto, Ze odpiirce je povinen zaplatit navrhovateli naklady spojené s uplatnénim
pohledavky ve vysi 1 200 K&, Rada Energetického regula¢niho Gradu (dale téz ,,Rada*) jako
nadfizeny spravni organ Energetického regulacniho ufadu podle § 17b odst. 10 pism. b)
zékona ¢. 458/2000 Sb., o podminkach podnikani a o vykonu statni spravy v energetickych
odvétvich a o zméné nékterych zadkonl (energeticky zékon), ve znéni pozd¢jSich predpist,
rozhodla v souladu s § 96 odst. 2 energetického zakona ve spojeni s § 90 odst. 1 pism. b)
zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozd¢jSich predpist (dale jen ,,spravni tad*),
po projednéni véci v rozkladové komisi, ustavené podle § 152 odst. 3 spravniho fadu, takto:

Rozhodnuti Energetického regulacniho Wradu ¢. j. 06308-13/2017-ERU ze dne
28. listopadu 2017 (sp. zn. SLS-06308/2017-ERU) se zruSuje a véc se vraci
Energetickému regula¢nimu Gfadu k novému projednani.

Odiivodnéni:
I. Priibéh spravniho Fizeni

Energeticky regulacni ufad obdrzel dne 1. ¢ervna 2017 navrh na zahdjeni sporného
spravniho tizeni podle § 52 zdkona o podporovanych zdrojich, v némZ navrhovatel mj. uvedl,
ze mu ke dni 10. listopadu 2016 vznikl ndrok na vyplaceni podpory vyroby elektfiny
z obnovitelnych zdroji energie ve vysi 17 543 000,59 K¢, ve dnech 11. listopadu 2016
a 28. listopadu 2016 vsak od odptlrce obdrzel podporu pouze ve vysi 12 288 412,59 K¢,



pficemz rozdil mezi obdrZzenou a ndrokovanou podporou ¢ini 5254 588 K¢ a doplaceni
chybgéjici ¢astky odplirce odmita.

Navrhovatel svilj narok odtivodnil tak, ze v obdobi od 23. inora 2015 do 3. cervna
2015 provedla Statni energetickd inspekce kontrolu v jim provozované kombinované vyrobné
elektiiny a tepla, pfi¢emz kontrola se tykala obdobi celého roku 2013 a 2014. Na zéklad¢ této
kontroly byl vyhotoven protokol ¢. 031301615 ze dne 3. ¢ervna 2015 (dale jen ,,protokol*),
proti kterému podal navrhovatel namitky, nebot’ nesouhlasil se zavérem, ze doslo k poruseni
ustanoveni § 27 odst. 7 pism. a) zadkona o podporovanych zdrojich. Déle navrhovatel namital,
ze nema opravnény divod se domnivat, Ze by nepostupoval pii vypoctu minimélni u¢innosti
uziti energie pii kombinované vyrobé elektfiny a tepla podle vyhlasky ¢. 441/2012 Sb.,
o stanoveni minimalni G¢innosti uziti energie pii vyrobé elektfiny a tepelné energie (dale
jen ,vyhlaska ¢&. 441/2012 Sb.”“) vsouladu sustanovenim § 24 odst. 3 zakona
o podporovanych zdrojich, nebot’ legislativni pravidla jsou podle jeho nazoru zmate¢na
a pro vyrobce tepla nejednoznac¢na a zavadéjici. K problematice vypoctu minimalni uc¢innosti
uziti energie pii kombinované vyrobé elektfiny a tepla se vzdy snazil pfistupovat
co nejzodpovédnéji v souladu se zab&hlou praxi a v dobré vite, ze vykazuje spravné hodnoty,
a proto se domniva, Ze k z&dnému pochybeni z jeho strany nedoSlo. Na zdkladé podanych
namitek byl dne 11. srpna 2015 vydan Dodatek €. 1 k pfedmétnému protokolu, ve kterém bylo
konstatovano, Ze ze strany navrhovatele nedoslo k poruSeni ustanoveni § 27 dost. 7 pism. a)
zékona o podporovanych zdrojich, doslo avSak k poruseni ustanoveni § 24 odst. 3 zdkona
o podporovanych zdrojich, s ¢imz se vSak navrhovatel 1 nadale neztotoziiuje. Navrhovatel
také uvadi, ze mu nikdy nebyla uloZena Z4dnd povinnost provést opatfeni k napravé
ani nedoslo k néaslednému zahajeni spravniho fizeni v otdzce poruseni ustanoveni § 24 odst. 3
zakona o podporovanych zdrojich, které by bylo ukonceno spravnim rozhodnutim tykajicim
se spachani spravniho deliktu. Piesto byl odpiircem vyzvan k opravé vykazl a k vraceni
neopravnéné cerpané podpory. Nasledné dne 21. dubna 2016 podal odptirce k Energetickému
regulaénimu ufadu navrh na vydani rozhodnuti ve véci plnéni penézitych povinnosti,
kdy v této véci vedené pod sp. zn. SLS-04822/2016-ERU bylo vydano rozhodnuti, které
ukladdalo navrhovateli povinnost uhradit odpiirci Castku 5 254 588 K¢ s pfisluSenstvim.
V ramci rozhodnuti o rozkladu vSak doslo ke zruseni uvedeného rozhodnuti a zastaveni fizeni,
nebot’ Energeticky regulacni ufad nemél pravomoc névrh odplrce vibec projednat.
V listopadu 2016 potom pfistoupil odplrce k tomu, Ze navrhovateli ¢astku 5254 588 K¢
zapocital vii¢i nevyplacenym finanénim prostfedkim z podpory na vyrobu elektfiny
z obnovitelnych zdroju energie s odiivodnénim, Ze se jedna o bezdiivodné obohaceni ze strany
navrhovatele. S timto postupem vSak navrhovatel nesouhlasi.

Odptirce se k navrhu vyjadfil dne 28. Cervna 2017, kdyz navrhl jeho zamitnuti.
Odpirce mj. uvedl, Ze provedenou kontrolou bylo zjiSt€éno, ze navrhovatel nesplnil
v kontrolovaném obdobi minimdalni uUc¢innost uziti energie danou tabulkou uvedenou
pod pism. b) v pfiloze ¢. 18 vyhlaSky 441/2012 Sb., ¢imz doslo k poruSeni ustanoveni
§ 24 odst. 3 zdkona o podporovanych zdrojich. Neoprdvnénym vykézanim mnoZzstvi energie
byl odpiirce povinen uhradit navrhovateli ¢astku 5 254 588 K¢, na kterou vSak nemél narok.
Proto vyzval navrhovatele k vraceni neopravnéné cerpané podpory, coz vSak navrhovatel
odmitl. Nasledné¢ vyuzil odpirce institut zapocteni podle ustanoveni § 1982 zakona
¢. 89/2012 Sb., obcansky zakonik, ve znéni pozdé¢jSich piedpisi (dale jen ,,obcansky



zékonik®), nebot podle jeho nazoru neexistuje Zzadné zdkonné ustanoveni,
které by mu ve vyuziti tohoto institutu branilo.

K tomuto vyjadieni odptirce se navrhovatel nesouhlasné vyjadtil dne 18. srpna 2017,
kdyz uvedl, ze trva na doplaceni podpory. Zopakoval, ze se nedomnivd, Ze by doslo
k bezdivodnému obohaceni, a proto neni odplrce aktivné legitimovan k jeho vymahani,
z tohoto diivodu ani neni odptirce opravnén vyuzit institutu zapocteni. Navrhovatel ma za to,
ze postupoval v dobré vife a v souladu s dobrymi mravy a na svém navrhu stale trva.

Na vyjadreni zareagoval dne 4. zati 2017 odptrce, kdyz uvedl, ze je jako operator trhu
subjektem soukromého prava se svéfenou povinnosti vyplaty podpory, neni vSak nadan
zadnou vrchnostenskou pravomoci. Navrhovatelem uplatnénd pohledavka je dle jeho nézoru
soukromopravnim narokem, a proto mél moznost vyuzit institutu zapocteni.

I1. Napadené rozhodnuti

Energeticky regulacni ufad rozhodnutim ¢&.j. 06308-13/2017-ERU ze dne
28. listopadu 2017 (sp. zn. SLS-06308/2017-ERU) ve vyroku I. zamitl nadvrh navrhovatele,
aby rozhodl o tom, Ze odptrce je povinen navrhovateli zaplatit ¢astku ve vysi 5 254 588 K¢&
spolu se zdkonnym turokem zprodleni, a to do 3 dni od pravni moci rozhodnuti,
a ve vyroku II. zamitl ndvrh navrhovatele, aby bylo rozhodnuto, Ze odplrce je povinen
zaplatit navrhovateli naklady spojené suplatnénim pohledavky ve vysi 1200 K¢,
a to do 3 dnti od pravni moci rozhodnuti.

V ramci odiivodnéni rozhodnuti Energeticky regula¢ni ufad mj. uvedl, Ze pfedmétem
fizeni neni otdzka, zda se jedna o bezdivodné obohaceni a zda mohlo byt provedeno
zapocteni ve smyslu obcanského zdkoniku, nybrz zda navrhovateli ndlezi za urcité obdobi
podpora v pfisluSné vysi, resp. ma-li navrhovatel v této souvislosti narok na pozadovanou
castku. Byt tedy Energeticky regula¢ni ufad neni obecné pfislusny rozhodovat ve vécech
bezdivodného obohaceni, resp. opravnénosti zapocteni, jeho kompetence vyplyva
z ustanoveni § 52 odst. 2 zdkona o podporovanych zdrojich, nebot’ se jedna o spor, kterym
se navrhovatel doméha vydani rozhodnuti, Ze mé4 na urcitou podporu néarok. Opravnéni
odpirce narokovat si bezdlivodné obohaceni ¢i uplatnéni institutu zapocteni, vsak Energeticky
regulacni ufad vyhodnotil jako pfedbéznou otdzku ve smyslu ustanoveni § 57 spravniho fadu,
tedy takovou, o niz spravni organ sice piimo nerozhoduje, ale na niz zavisi posouzeni otazky
hlavni. Na zakladé¢ posouzeni ptedbéZné otazky potom Energeticky regulaéni urad
konstatoval, Ze mezi navrhovatelem a odplrcem vznikd pii vyplaceni podpory
soukromopravni pomér a Ze tedy vtomto ohledu lze také nepochybné vyuzit i typické
soukromopravni instituty jako je bezdiivodné obohaceni a zapocteni. Ob¢ strany meély viici
sobé vzdjemné splatné penézité pohledavky, kterymi byla provozni podpora tepla, jeZ byla
jedna ze stran povinna vratit, kdyZ na jeji vyplaceni v minulosti nemé&la narok, a druhé by byla
povinna dal$i podporu v souladu se zakonem o podporovanych zdrojich vyplatit, a proto
odptirci svédcilo pravo ucinit pravni jednani sméfujici k zapocteni.

K samotnému pfedmétu sporu pak Energeticky regulacni ufad uvedl, Ze kontrolou
Statni energetické inspekce bylo prokazano, ze navrhovatel v kontrolovaném obdobi nesplnil
minimalni UCinnost uziti energie danou tabulkou uvedenou pod pism. b) piilohy ¢. 18
vyhlasky €. 441/2012 Sb., ¢imz nebyly splnény podminky dle ustanoveni § 24 dost. 3 zdkona



o podporovanych zdrojich. Navrhovatel za obdobi od 1. ledna 2013 do 31. prosince 2014
narokoval u odptrce podporu za mnozstvi 108 933 GIJ tepla, pficemz mu podle spravné
provedenych vypocti pfislusela podpora pouze za mnozstvi 3 841,24 GJ, neopravnéné
vykazané mnozstvi tepelné energie tudiz Cinilo 105 091,76 GJ, ¢emuz odpovida neopravnéné
cerpani podpory ve vysi 5254 588 K¢&. Energeticky regulacni ufad tak konstatoval,
ze navrhovateli nebylo mozno vyhovét, nebot’ na vyplaceni podpory ve vysi 5 254 588 K¢
nema narok, kdyz nesplnil podminky pro jeji pfiznani.

I11. Rozklad navrhovatele a vyjadreni odpiirce

Proti rozhodnuti Energetického regulac¢niho ufadu ¢.j. 06308-13/2017-ERU ze dne
28. listopadu 2017 (sp. zn. SLS-06308/2017-ERU) podal navrhovatel dne 12. prosince 2017
rozklad, ve kterém uvedl, Ze spravni orgén nespravné posoudil skutkovy stav véci a nespravné
aplikoval povinnost peclivé piihlédnout ke vSemu, co vysSlo v fizeni najevo. Napadené
rozhodnuti oznacil rovnéz za nezdkonné, a to v Casti odivodnéni tykajici se posouzeni
opravnénosti bezdtivodného obohaceni.

Podle navrhovatele mu v souladu se zdkonem o podporovanych zdrojich na zakladé
radné predlozenych vykaz vznikl ke dni 10. listopadu 2016 narok na vyplaceni podpory
ve vysi 17 543 000,59 K¢, avSak od odptirce ve dnech 11. listopadu 2016 a 28. listopadu 2016
obdrzel podporu pouze ve vysi 12 288 412,59 K¢&. Narok na zapocteni dané castky odptirce
vyvodil ze zavéra kontrolniho protokolu Statni energetické inspekce o ¢erpani podpory tepla
vyrabéného z biomasy, nikoliv na zéklad¢ spravniho rozhodnuti pfislusného organu statni
spravy o povinnosti vraceni neopravnéné cCerpané podpory. Navrhovatel trva na tom,
7ze ma narok na doplaceni podpory ve vysi 5254 588 K¢, a to véetné zakonnych uroka
zprodleni a pfisluSenstvi. Navrhovatel ocekéaval, ze se Energeticky regulacni urad
v rozhodnuti vypofada s otdzkou, zda bylo mozné v piipadé vyplaty podpory ze strany
odplirce kombinovat ustanoveni zdkona o podporovanych zdrojich a obCanského zékoniku.
Energeticky regula¢ni Gfad vSak podle ndzoru navrhovatele prekrocil vlastni pravomoc, kdyz
de facto rozhodl o opravnénosti bezdlivodného obohaceni a zapocteni, k cemuz je vSak
ptisluSny pouze obecny soud.

Navrhovatel dale nesouhlasi s posouzenim tzv. pifedbézné otazky tykajici
se opravnénosti bezdlivodného obohaceni. Navrhovatel méa za to, Ze z jeho strany nedoSlo
k zddnému bezdivodnému obohaceni, na zaklad€ kterého by byl odptlirce opravnén zapocteni
provést. V daném piipad€ nedoslo k Zadnému majetkovému prospéchu plnénim bez pravniho
ditvodu nebo plnénim z pravniho divodu, ktery odpadl, jelikoz podpora byla vyplacena
v souladu se zakonem o podporovanych zdrojich a nebylo ani vydano zadné spravni
rozhodnuti tykajici se neopravnéné cerpané podpory ze strany navrhovatele. I v pfipade¢,
ze by bylo namisté vyuziti institutu zapocteni pro narovnani pravniho stavu, ma navrhovatel
za to, ze odptirce (operator trhu) neni aktivné legitimovan k narokovani si bezdivodného
obohaceni a neni ani legitimovan k vyuziti institutu zapocteni. Odpirce totiz vykonava
kogentné ulozené povinnosti vyplaty podpory finan¢nich prosttedkil prevazné statu, které
ma ulozeny na zvlaStnich Gctech a nejednd se tak o Cisté¢ soukromopravni vztah, kde je mozné
vyuzivat napf. i institut zapocteni. Pokud odpiirce trval na skutecnosti, ze vi¢i nému doslo
ze strany navrhovatele k bezdiivodnému obohaceni, mél postupovat cestou fadného soudniho



fizeni pfed obecnymi soudy a nikoliv ucelové vyklddat dokumenty vydané Statni
energetickou inspekci.

Ve vztahu k samotnému poruSeni ustanoveni § 24 odst. 3 zdkona o podporovanych
zdrojich navrhovatel uvadi, ze nckterda zjiSténi Statni energetické inspekce uvedena
v protokolu jsou chybnd, vychazeji z nedostatecné zjisténého skute¢ného stavu véci a byla
také zalozena na chybné aplikaci rozhodnych pravnich piedpist. Pfiloha ¢. 4 k vyhlasce
€. 441/2012 Sb. stanovuje zvlast’ vypocet v jednotlivych odstavcich pro ne a me, pficemz
piiloha ¢. 18 pak odkazuje pouze na v zahlavi tabulky uvedené hodnoty minimalni t¢innosti
Nel, COZ Vyvolava znacnou zmatecnost a nejistotu vykladu pravniho ptedpisu, kterd by vsak
nikdy neméla vést ktizi kontrolovaného subjektu. Jazykovy vyklad dané wvyhlasky
v kombinaci s vykladem zdkona neni dle navrhovatele vibec pouzitelny, kdyz tento
by pravdépodobné vedl k situaci, ze, pokud v ptiloze ¢. 18 neni uvedena hodnota 1, neni
mozno zadat o podporu tepla viibec, coz je v rozporu se zdkonem. Je tudiz tieba hledat jiny
vyklad zékona, kterym je podle navrhovatele ten, Ze pro vypocet ucinnosti pro provozni
podporu tepla je tieba vychéazet z piilohy €. 4 odst. 3 vyhlasky ¢. 441/2012 Sb., coz je dnes
v praxi bézny postup, ktery je pfijiman rovnéz ze strany operatora trhu, jak doklada e-mailova
komunikace s e Spravy podporovanych zdrojii energie spolecnosti
OTE, a.s. Nic na této skutecnosti neméni ani to, ze operator trhu nésledné svoji praxi zménil,
a to bez blizsiho vysvétleni. Navrhovatel tak postupoval v souladu se zab&hlou praxi a v dobré
vife, Ze vykazuje spravné a pravdivé hodnoty a je pfesvédcen o tom, Ze jeho narok na podporu
za vykazované mnoZstvi je opravnény.

Navrhovatel tedy z vySe uvedenych diivodli navrhl, aby Rada napadené rozhodnuti
zrusila a véc vratila spravnimu organu prvniho stupné k novému projednani.

Dne 10. ledna 2018 se krozkladu vyjadfil také odpirce, ktery se zcela ztotoZnil
se zaveéry Energetického regula¢niho ufadu. Déle uvedl, ze v dobé podani navrhu
JiZz hmotnépravni narok navrhovatele v pfedmétném rozsahu neexistoval, nebot zanikl
zapoctenim vzajemnych pohledavek, a provedeni zapoctu bylo zcela v souladu se zdkonem.
Odpiirce proto navrhl, aby byl rozklad navrhovatele zamitnut jako nediivodny.

IV. Rizeni o rozkladu

Rozklad navrhovatele byl podan v€as a splitoval predepsané nalezitosti. Na zakladé
podaného rozkladu Rada Energetického regulacniho tfadu po jeho projednani v rozkladové
komisi zfizené podle § 152 odst. 3 spravniho fadu rozhodla tak, jak je uvedeno ve vyrokové
casti tohoto rozhodnuti, a to z nasledujicich divodu.

Podle § 89 odst. 2 spravniho f4du piezkoumava odvolaci spravni organ soulad
napadeného rozhodnuti a fizeni, které vydani rozhodnuti predchazelo, s pravnimi ptedpisy.
Podle § 141 odst. 9 spravniho fadu ve sporném fizeni odvolaci spravni orgén pfezkoumava
napadené rozhodnuti jen v rozsahu namitek uvedenych v odvolani.

Rada Energetického regulacniho Ufadu po pfezkoumani namitek navrhovatele
vznesenych v rozkladu a po piezkoumani souladu rozkladem napadené¢ho rozhodnuti
s pravnimi predpisy dospéla k zadvéru, ze napadené rozhodnuti je jednak nedostatecné
odiivodnéno a nespliuje tak pozadavky kladené na obsah spravniho rozhodnuti uvedené
v § 68 spravniho fadu, a jednak ani nebyl dostate¢né vymezen pfedmét sporného fizeni, kdyz
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v kone¢ném dutsledku byly posuzovany otazky naroku navrhovatele za podporu v letech 2013
az 2014, coz je skuteCnost, kterou navrhovatel necinil spornou, a posuzovana zakonnost
provedeného zapocteni pohledavky ze strany odpulrce, coz ovSem neni otazka spadajici
do vécné prislusnosti Energetického regulacniho tradu.

K posouzeni opravnénosti provedené¢ho zapocteni a vécné prislusnosti Energetického
regulac¢niho Gfadu o uvedeném sporu vydat rozhodnuti, uvadi Rada nasledujici zavery. Podle
ustanoveni § 52 odst. 1 zdkona o podporovanych zdrojich rozhoduje Energeticky regulacni
uiad spory tykajici se podpory elektfiny z obnovitelnych zdroji, elektiiny z druhotnych zdroja
nebo elektiiny z vysokoucinné kombinované vyroby elektfiny a tepla a podpory tepla. Podle
odst. 2 téhoz ustanoveni potom Energeticky regula¢ni ufad rozhoduje dalsi spory, jejichz
pfedmétem je splnéni penézité povinnosti ulozené timto zdkonem nebo sjednané na zakladé
tohoto zdkona nebo o povinnosti vraceni neopravnéné Cerpané podpory podle ustanoveni
§ 51 zékona o podporovanych zdrojich. S ohledem na skutecnost, Ze ze strany navrhovatele
nedoslo v souvislosti s ¢erpanim podpory ke spachani spravniho deliktu, resp. ze v této véci
zadné sprévni fizeni trestni nebylo zahajeno, nelze na tento ptipad vztahnout ptislusnou cast
ustanoveni § 52 odst. 2 zakona o podporovanych zdrojich ohledné rozhodovani o povinnosti
vratit neopravnéné Cerpanou podporu, nanejvys by §lo o spor o splnéni penézité povinnosti
ulozené¢ timto zdkonem. V daném piipadé je namisté vychazet z§ 52 odst. 1 zdkona
o podporovanych zdrojich, jez hovoti o sporech tykajicich se podpory, pficemz pod uvedené
ustanoveni lze subsumovat zejména spory tykajici se poskytovani podpory (z hlediska vySe
podpory, rozsahu poskytované podpory, uréeni povinnych ¢i opravnénych subjekti), kdyz
pravé podpora za urcité obdobi je pfedmétem sporu. V dané véci se navrhovatel doméha
zaplaceni podpory na vyrobu elektfiny z obnovitelnych zdroji energie ve vysi 5 254 588 K¢,
z ¢ehoz vyplyva, ze se jednd o spor tykajici se podpory poskytované na zakladé zékona
o podporovanych zdrojich a Energeticky regulacni tfad je v souladu sustanovenim
§ 52 odst. 1 zdkona o podporovanych zdrojich vécné pfislusny o navrhu navrhovatele
rozhodnout.

Problematickou a pro véc podstatnou je nicméné zejména otazka vymezeni predmétu
sporného fizeni, tj. toho, o ¢em ma Energeticky regulacni Gfad rozhodovat. Pravé v otazce
vymezeni sporu spatiuje Rada hlavni vadu napadeného rozhodnuti.

Sporné fizeni je ovlddano zasadou dispozi¢ni, kdy rozhodovano je o navrhu
vymezeném navrhovatelem (viz § 141 odst. 7 spravniho tadu: ,,Rozhodnutim ve sporném
Fizeni spravni organ navrhu zcela, popripadé zcasti vyhovi, anebo jej zamitne, popripadé
ve zbylé casti zamitne®.). PIn¢ se zde uplatni zavéry soudni praxe ve vztahu k civilnim
7alobam, viz usneseni Nejvyssiho soudu sp. zn. 28 Cdo 1878/2013 [, Zalobce je , pinem
sporu* (dominus litis) a zdlezi vvhradné na nem, zda bude rizeni zahdjeno, ceho se v néem
bude domdhat a jaka tvrzeni v Zalobé uplatni“.]. Pfedmét sporného fizeni je vymezen nejen
samotnym petitem (ndvrhem na znéni vyroku pozadovaného rozhodnuti), ale i skutkovymi
okolnostmi navrhu. V navrhu je nutno vylicit skutkové okolnosti do t€¢ miry, aby byl predmét
sporného fizeni individualizovan, tj. aby bylo patrno ¢eho, a z jakych divodi, se navrhovatel
domaéha. Lze v této souvislosti odkazat napt. na nalez Ustavniho soudu sp. zn. II. US 2379/08,
podle néhoz ,,u ndaroku uplatnéného u soudu je tireba vychazet z dvojclenné teorie predmeétu
sporu (Macur, J.: Predmét sporu v civilnim soudnim rizeni. Brno: Masarykova univerzita,
2002. str. 33 a nasl), podle niz ma zalobce povinnost vymezit zaklad a predmeét
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uplatiovaného procesniho naroku, tedy vylicit rozhodné skutecnosti a vymezit Zalobni Zadani
— petit“. Pravé otazka vylicenych skutkovych okolnosti je zde pro posouzeni predmétu sporu
klicova.

V daném piipad¢ je nutno konstatovat, Zze navrhovatel se domahal realizace naroku
na vyplaceni podpory, ktery mu mél vzniknout v roce 2016 (ke dni 10. listopadu 2016),
kdezto odpurce se odkazoval na zjisténi Statni energetické inspekce tykajici se naroku
na podporu v letech 2013 a 2014. V souvislosti s pfistoupenim otazky vyuziti institutu
zapocteni pak doslo k tomu, Ze ucastnici fizeni se ohledn¢ vymezeni spornych skutecnosti
do jisté miry mijeji, s ¢imz se Energeticky regulacni Ufad jednozna¢né nedokazal vypotadat.
Navrhovatel nepozadoval rozhodnout o tom, ze v letech 2013 a 2014 m¢l ¢i nemél narok
na podporu, minimaln¢ to nevyplyvalo z obsahu jeho navrhu, ale jednalo se mu o plnéni jeho
naroku za ¢ast roku 2016. V zasad¢ tak procesni aktivitou ucastnikii fizeni doslo k urcitému
zdvojeni pfedmétu sporu.

Energeticky regula¢ni ufad postavil své rozhodnuti na zavéru, ze navrhovatel
za obdobi od 1. ledna 2013 do 31. prosince 2014 narokoval podporu za mnozstvi vyrobené¢ho
tepla, za néjz mu nepfislusela, protoze neplnil minimalni u¢innost uziti energie, a nesplnil tak
podminky ustanoveni § 24 odst. 3 zdkona o podporovanych zdrojich. Pokud se jedna o pravni
zavéry uvedené v rozhodnuti ohledné této problematiky, je mozno se s nimi ztotoznit, jelikoz
je ztejmé, ze navrhovatel pouzil pro svilj vypocet odst. 3 Casti a) prilohy ¢. 4 vyhlasky
¢.441/2012 Sb., o stanoveni minimalni u¢innosti uziti energie pifi vyrob¢ elektiiny a tepelné
energie (dale jen ,,vyhlaska ¢. 441/2012 Sb.*), ktery stanovi vzorec pro vypocet uCinnosti
vyroby energie met v parnim turbosoustroji s protitlakou nebo kondenzacni odbérovou
turbinou, pficemz ziskany vysledek nasledné porovnal s pfilohou €. 18 pism. b) vyhlasky
¢.441/2012 Sb., kdy se tato ¢ast prilohy vztahuje na kombinovanou vyrobu elektfiny a tepla
v parnim turbosoustroji a pro ucely minimalni G€innosti se zjiSt'uji pouze hodnoty Ucinnosti
vyroby elektfiny mel, pficemz hodnoty U¢innosti vyroby energie net nejsou pro tuto tabulku
relevantni. Pokud tedy tato tabulka Zadné hodnoty net neobsahuje, neni mozné do této tabulky
tyto hodnoty dosazovat, resp. misto uvadénych hodnot mel dosazovat hodnoty net.
Navrhovatel mél tedy pro svlij vypocet pouZit vzorec uvedeny v odst. 2 ¢asti a) ptilohy €. 4
vyhlasky €. 441/2012 Sb., kterym se zjist'uje t€innost vyroby elektiiny nel.

Poukazat je vSak pfedev§im tfeba na skuteCnost, Ze navrhovatel ve vztahu
k uvedenému obdobi v ramci pfedmétu sporu vibec nepozadoval rozhodnout o naroku
na podporu (¢i zjeho hlediska o opravnénosti podpory vyplacené), dale je zjevné i to,
7e Energeticky regula¢ni Gfad ohledné této otazky neprovadél vlastni zjiStovani skutkového
stavu, ale vychéazel pouze z obsahu kontrolnich protokolii Statni energetické inspekce, coz
je sice v zasadé mozné, ale ucinilo to z predmétného sporného fizeni o splnéni povinnosti
fizeni tykajici se neopravnéné podpory, tj. zcela jiné fizeni, a to nad ramec podaného navrhu.

V tomto konkrétnim piipadé¢ by navrhovatel postupoval tak, zZe formuloval navrh
na vyplaceni podpory jako narok na splnéni penézité povinnosti, v ramci ¢ehoz pak bylo
nutno se vypotadat i s argumentaci odpiirce, ze tento narok splnén byl, a to zapoctenim.
Takovy postup prvostupiiového spravniho orgédnu nebyl obecné vadny, nicméné je tieba
reflektovat, ze pfedmét sporu je vymezen nejen samotnou formulaci petitu, ale 1 vylicenim
skutkovych okolnosti. Zde navrhovatel vyli¢il skutkové okolnosti tak, Zze se domahal



vyplaceni ¢astky za podporu vyroby elektfiny za ¢ast roku 2016, kdyz zaroven rozporoval
davody, pro které mu tato ¢astka vyplacena nebyla (a které Castecné spocivaly v zjiSténich
Statni energetické inspekce za minuld obdobi), tj. doslo v zasad¢ k vyse uvedenému zdvojeni
piedmétu sporu. Takto zformulovany petit tak v zasad¢ nebyl zpusobily zachytit veskeré
sporné skute¢nosti, nebot’ posuzovéana primarné byla spravnost zavéra Statni energetické
inspekce ohledné let 2013 a 2014, ackoliv navrhovatel vedl primarné spor o podporu
za obdobi v roce 2016 (kdyz z § 52 zakona o podporovanych zdrojich vyplyva jeho narok
nato, aby o sporné¢ podpoie za urCit¢ obdobi bylo Energetickym regulacnim ufadem
rozhodnuto).

V daném piipad¢ mohl navrhovatel petit svého naroku nejen prostiednictvim petitu,
ale 1 vyli¢enim skutkovych okolnosti, formulovat riznymi zplsoby.

Pokud by navrh formuloval tak, Ze mu za urcité obdobi v roce 2016 pftislusi podpora
vyroby elekttiny v ur€ité vysi, o takovém navrhu by Energeticky regulacni Gfad rozhodl, aniz
by posuzoval otdzku naroku na podporu v letech 2013 a 2014 a otazku splnéni ptislusnych
zavazkl tykajicich se této doby. Za takové situace by nicméné otazka naroku na vyplaceni
podpory za rok 2016 méla byt skute¢né pfedmétem sporu, cemuz v daném piipadé tak nebylo.

Dale bylo mozno pfedmét sporného fizeni teoreticky vymezit tak, Zze by byl uplatnén
narok kumulativné za ob¢ sporna obdobi, nebot’ je ziejmé, Ze navrhovatel mé za to, Ze ndrok
na podporu mu pfislusel jak za roky 2013 az 2014, tak za rok 2016, pficemz celkova Castka,
kterou skute¢né obdrZel, této ndrokované sumé neodpovida.

Koneéné se pak navrhovatel mohl domahat splnéni podpory za roky 2013 az 2014,
ato sohledem na jednani odpilirce datované dnem 10. listopadu 2016, ktery s odkazem
na § 1982 obcanského zdkoniku provedl zapocteni naroku, tj. zpochybnil narok na podporu za
uvedené obdobi v minulosti, byt’ tehdy tento narok plnil.

Pokud v ramci napadeného rozhodnuti Energeticky regulacni ufad jako ptedbéznou
otazku fes$il, zda doSlo provedenym zapoctenim k zaniku zévazku ¢i nikoliv, je tfeba
ve vztahu k jeho zavérim konstatovat, ze se Rada neztotoziiuje s pfislusnymi zavéry
spravniho orgédnu ani s odGvodnénim obsazenym v napadeném rozhodnuti. V souladu
s § 1982 odst. 1 obcanského zakoniku plati: ,,Dluzi-li sistrany vzajemné plnéni stejného
druhu, muze kazdy z nich prohlasit vuci druhé strané, Ze svoji pohledavku zapocitava proti
pohledavce druhé strany. K zapocteni lze pristoupit, jakmile strané vznikne prdavo pozadovat
uspokojeni viastni pohledavky a plnit sviij viastni dluh.” V odstavci 2 je potom uvedeno,
7e ,,zapoctenim se obé pohledavky rusi v rozsahu, vjakém se vzajemnée kryji; nekryji-li
se zcela, zapocte se pohleddavka obdobné jako prisplneni, pricemz tyto ucinky nastavaji
k okamziku, kdy se obé pohledavky staly zpusobilymi kzapocteni®. Z vyse uvedeného
vyplyva, Ze zapoCteni je zpiisobem soucasného zaniku alespont dvou vzajemnych pohledavek,
ke kterému dojde pouhym zictovanim. Ustanoveni § 1987 odst. 2 obcCanského zakoniku
potom stanovi, Ze pohledavka nejista nebo neurcitd k zapocteni zpusobild neni. Z uvedeného
ustanoveni je zfejmé, ze zdkon zde sleduje ochranu z4ymt druhé strany (dluznika
zapocitavané pohledavky), aby skrze zapocteni nebylo jednostranné vnucovano uplatnéni
pohledévek nevymahatelnych ¢i obecné spornych. I divodova zprava k ob¢anskému zakoniku
zdlraziiuje, Ze zapocteni sleduje odstranéni vzijemnych pohledavek zicastnénych osob,
nikoli vyvolani nejasnosti a naslednych sporii (k tomu viz napt. Hulmak, M. a kol. Obcansky



zakonik V. Zavazkové pravo. Zvlastni cast (§ 1721 — 2054). Komentaft. 1. vydani. Praha: C. H.
Beck, 2014, str. 1144). Pokud tedy v projednavané véci panuje spor o existenci pohledavky
na stran¢ odpurce, resp. navrhovatel existenci pohleddvky odpirce jiz od pocatku popira,
nelze takovou pohleddvku povazovat za zpusobilou k zapocteni. Spravni organ prvniho
stupné se vSak otdzkou zpisobilosti pohledavky k zapocteni viilbec nezabyval a napadené
rozhodnuti je tak v tomto ohledu nepfezkoumatelné. K tomu viz i zavéry rozsudku Okresniho
soudu v Pardubicich sp. zn. 6 C 150/2015 (dostupny v systému ASPI) ohledné¢ hodnoceni
zpusobilosti pohledavek k zapocteni. Zapocteni tedy obecné neslouzi k tomu, aby byla urcita
spornd otdzka k gjm¢ jedné ze stran nahrazena jinym druhem sporu, jak tomu bylo
v uvedeném prtipadé, kdy nebylo dolozeno, Ze by odpiirce projevil snahu po navrhovateli
udajnou neopravnéné ziskanou podporu vymahat soudni cestou.

S ohledem na vyse uvedené mnoznosti vymezeni pfedmétu sporu ma Rada nicméné
za to, Ze se prvostupiiovy spravni organ uvedenou otazkou nemél zabyvat zptisobem, jakym
tak ucinil, protoze do jeho vécné plisobnosti nespada meritorni posuzovani platnosti ¢i u¢inki
soukromopravnich ukont, konkrétné¢ v daném ptipadé zapocteni ve smyslu § 1982
obcanského zdkoniku. Zavér, zda zapocteni bylo provedeno v souladu se zakonem
a zpusobilo ptfedpokladané pravni nasledky ve smyslu zaniku zavazki, by musel vyslovit
obecny soud, pficemz o pfedbéZznou otazku se v daném piipadé¢ vymezeni pfedmétu sporu
nejedna.

Domahal-li se navrhovatel splnéni penézité povinnosti, kterd byla predstavovana ¢asti
naroku podpory vyroby elektiiny za rok 2016, nepanoval v otdzce takového naroku spor,
protoze sam odpurce jednozna¢né uvedl, Ze narok navrhovatele na vyplaceni podpory za rok
2016 nezpochybnuje. Odptirce vsak tvrdil, Ze ke splnéni tohoto naroku doslo zapoctenim.
V takovém piipad€ neexistence sporu v roviné opravnénosti piislusSného naroku se vsak jiz
nejednalo o spor ve smyslu § 52 odst. 1 zdkona o podporovanych zdrojich energie ve véci
splnéni naroku na podporu, ale o spor o zplisob splnéni zdvazku, resp. pravni u¢inky ukonu
provedeného odplrcem jako dluznikem. Nejednalo se tedy jiZ o posouzeni predbéZné otazky,
ale otazka platnosti zapocteni se fakticky stala hlavni otazkou, o které Energeticky regula¢ni
ufad rozhodoval. Pokud by spor ziistal v rovin€ ndroku na podporu za rok 2016, bylo nutno
dospét k zavéru, Ze tento ndrok neni sporny (pouze zplsob jeho splnéni), a proto bylo
na misté navrh zamitnout.

Uvedené samoziejmé nevyluCuje, aby navrhovatel sviij ndvrh vymezil jinymi z vySe
uvedenych zplsobt, tj. bud’ ho vztahoval k obdobi 2013 az 2014, anebo za ob¢ obdobi
kumulativné. V tomto ohledu spatiuje Rada potiebu piipadného pouceni ucastnika fizeni
ohledné dostate¢ného vymezeni predmétu sporného fizeni, byt na druhou stranu je nutno
pfipomenout, Ze spravni organ neni vazan vyslovnym znénim petitu absolutné, ale mtize
ho upravit, pokud takova tuprava jednoznacné vychazi z vyliCeni skutkovych okolnosti
piipadu.

V. Zavér

Pfi pfezkumu rozhodnuti Energetického regulacniho tfadu v rozsahu podle
§ 89 odst. 2 ve spojeni s § 141 odst. 9 spravniho fadu Rada jako odvolaci spravni organ
vzhledem k vySe uvedenym skute¢nostem v souladu s § 90 odst. 1 pism. b) spravniho fadu,
rozhodla o zruseni napadené¢ho rozhodnuti pro rozpor s § 68 spravniho fadu, nebot’ rozhodnuti
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shledala nedostatecné odivodnénym. PredevSim vsak napadené rozhodnuti zruSila proto,
ze nebyl dostatecné specifikovan predmét sporného fizeni, kdyz v konecném disledku byly
posuzovany otadzky naroku navrhovatele za podporu v letech 2013 az 2014, coz je skute¢nost,
kterou navrhovatel necinil spornou, a dale zakonnosti provedené¢ho zapocteni pohledavky ze
strany odpurce, coz neni otdzka spadajici do vécné piisluSnosti Energetického regula¢niho
ufadu.

V ramci nového projednani véci by Energeticky regulaéni titad mél predevs§im piresnéji
reflektovat vymezeni pfedmétu sporného fizeni, aby o ném bylo rozhodnuto v plné Sifi
spornych otazek, ptipadné navrhovatele poucit ve smyslu konkretizace petitu jeho navrhu.

Pouceni o opravném prostiedku:

Proti tomuto rozhodnuti neni dle § 17b odst. 11 energetického zakona pfipustny
opravny prostiedek.

JUDr. PhDr. Vratislav Kost'al
pfedseda Rady Energetického regulac¢niho utadu

Obdrzi:
Energetické centrum s.r.o.
OTE, a.s.
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