Rada ERU

Energeticky regula¢ni arad
Masarykovo nam. 5, 586 01 Jihlava

C.j.: 03274-27/2018-ERU V Jihlavé dne 9. dubna 2019

Rozhodnuti

O rozkladu spole¢nosti OTE, a.s., se sidlem Sokolovska 192/79, 186 00 Praha 8 —
Karlin, IC: 264 63 318 (dale téz ,odpirce”), proti rozhodnuti Energetického regula¢niho
ufadu ¢.j. 03274-15/2018-ERU ze dne 9. fijna 2018 (sp. zn. SLS-03274/2018-ERU),
kterym Energeticky regulacni ufad jako vécné piisluSny spravni organ podle § 17 odst. 7
pism. d) zdkona ¢. 458/2000 Sb., o podminkidch podnikdni a o vykonu statni spravy
v energetickych odvétvich a o zméné nékterych zadkonl (energeticky zakon), ve znéni
pozdé&jsich predpisu, a § 52 zakona ¢.165/2012 Sb., o podporovanych zdrojich energie
a 0 zmén¢ nékterych zdkoni, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,,zdkon o podporovanych
zdrojich®), rozhodl v fizeni zahajeném nanavrh spoleCnosti SPR a.s., se sidlem
Mukaiovského 1985/5, 155 00 Praha 5, IC: 25461222 (dale téz ,,navrhovatel®),
ve vyroku l., Ze navrhovateli vznikl narok napodporu elektfiny vyrobené v jeho
fotovoltaicke elektrarn€ FVE Dubi ve formé ro¢niho zeleného bonusu, a to ve vysi stanovené
pro zdroj vyrabégjici elektfinu vyuZitim slunecniho zafeni uvedeny do provozu od 1. ledna
2011 do 31. prosince 2011 sinstalovanym vykonem nad 100 kW, a odptirce je povinen
navrhovateli podporu vztahujici se k elektfiné vyrobené v této vyrobné& v této vysi hradit
od 1. ledna 2018, ve vyroku II. zamitl navrh navrhovatele, aby Energeticky regulacni Giad
rozhodl, Zze odplrce ma povinnost provést registraci vyrobny navrhovatele v systému
operatora trhu stim, ze ve vztahu K této vyrobné bude zaregistrovana podpora elektiiny
ve vySi stanovené pro zdroj vyrabé&jici elektfinu vyuZitim slune¢niho zéafeni uvedeny
do provozu od 1. ledna 2011 do 31. prosince 2011 s instalovanym vykonem nad 100 kW,
a ve vyroku III. rozhodl, Ze odptrce je povinen zaplatit navrhovateli ¢astku 190 544,70 K¢
spolu strokem z prodleni, Rada Energetického regula¢niho ufadu (dale téz,,Rada) jako
nadiizeny spravni organ Energetického regulaéniho tufadu podle § 17b odst. 10 pism. b)
energetického zakona rozhodla v souladu s § 96 odst. 2 energetického zakona ve spojeni
s § 90 odst. 1 pism. b) zdkona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdéjsich predpist
(dale téz ,,spravni fad*), po projednani véci v rozkladové komisi, ustavené podle § 152 odst. 3
spravniho fadu, takto:

Rozhodnuti Energetického regula¢niho uradu €. j. 03274-15/2018-ERU ze dne 9. Fijna
2018 (sp. zn. SLS-03274/2018-ERU) se zrusuje a véc se vraci Energetickému
regula¢nimu tifadu k novému projednani.



Odivodnéni:

I. Spravni Fizeni na prvnim stupni

Dne 4. dubna 2018 byl Energetickému regulacnimu ufadu doru¢en ndvrh navrhovatele
ze dne 29. biezna 2018 na zahajeni spravniho fizeni a vydani rozhodnuti ve véci sporu podle
§ 17 odst. 7 pism. d) energetického zédkona a § 52 odst. 1 zakona o podporovanych zdrojich.

Navrhovatel ve svém podani uvedl, ze je drzitelem licence na vyrobu elektfiny
¢. 111017917. Pravni moc rozhodnuti o ud€leni licence nastala dne 25. listopadu 2010.
Na zakladé této licence navrhovatel provozuje fotovoltaickou elektrarnu o vykonu 4,987 MW
Vv obci Dubi na pozemcich parc. ¢. 602/1 v katastralnim tzemi Bystfice a parc. ¢. 448/6,
448/4, 448/8 v katastralnim tizemi MstiSov. Podle navrhovatele byla dne 29. prosince 2010
na vyrobné¢ provedena zkouska uvedeni do provozu spolecnosti IPDF trade s.r.o., ktera
ve svém protokolu o zkousce konstatovala, ze vyrobna navrhovatele byla uvedena do provozu
dne 28. prosince 2010, kdy na elektroméru bylo naméteno konkrétni mnozstvi vyrobené
elektfiny. Navrhovatel dale uvedl, Ze zacal provozovat vyrobnu v tzv. ostrovnim provozu
v dobé¢ do 31. prosince 2010. K prvnimu paralelnimu ptipojeni vyrobny k distribu¢ni soustave
doslo ke dni 16. listopadu 2011. Navrhovatel se domniva, Ze jeho vyrobna splnila podminku
¢l. II bodu 2. zakona ¢. 330/2010 Sb., kterym se méni zédkon ¢. 180/2005 Sb., o podpoie
vyroby elektfiny z obnovitelnych zdroji energie a o zméné néckterych zakonii (zdkon
0 podpoie vyuzivani obnovitelnych zdrojli), ve znéni pozd¢jsich predpist (dale jen ,,zdkon
¢.330/2010 Sb.”), na zédklad¢ ¢ehoz mu za vyrobenou elektfinu piislusi podpora ve vysi
stanovené pro zdroje uvedené do provozu od 1. ledna 2011 do 31. prosince 2011. Odpirce
vSak odmitl registrovat ve svém systému vyrobnu navrhovatele jako vyrobnu podporovanou.
Spornym se mezi stranami stal vyklad § 3 odst. 5 zakona ¢. 180/2005 Sb., o podpoie vyroby
elektiiny z obnovitelnych zdroji energie a o zméné né€kterych zakont (zdkon o podpofe
vyuzivani obnovitelnych zdroji), ktery omezil s Gc¢innosti od 1. bfezna 2011 podporu
pro zdroje vyuZivajici sluneniho zafeni maximalnim vykonem 30 kWp. Navrhovatel je vSak
toho nazoru, ze toto omezeni nelze aplikovat na vyrobny uvedené do konce roku 2010

do ostrovniho provozu pravé zdidvodu existence piechodného ustanoveni v zakoné
¢. 330/2010 Sbh.

Navrhovatel sohledem na vySe uvedené pozadoval urCit, ze mu vznikl narok
na podporu elektfiny vyrobené v jeho fotovoltaické vyrobné ve formé roc¢niho zeleného
bonusu, a to ve vysi stanovené pro zdroje uvedené do provozu od 1. ledna 2011
do 31. prosince 2011 sinstalovanym vykonem nad 100 kW, a odpirce je povinen tuto
podporu navrhovateli hradit od 1. ledna 2018. Déle poZadoval rozhodnout, aby mu odpiirce
umoznil registraci jeho vyrobny v systému operatora trhu stim, Ze u vyrobny bude
registrovan ro¢ni zeleny bonus ve vysi stanovené pro zdroje uveden¢ do provozu od 1. ledna
2011 do 31. prosince 2011 s instalovanym vykonem nad 100 kW. Kone¢né pozadoval
rozhodnout o povinnosti odpiirce zaplatit navrhovateli ¢astku 190 544,70 K¢ spolu s urokem
Z prodleni ve vysi 8,5 % p.a. jdoucim od 1. ledna 2018 do zaplaceni.

Dne 25. dubna 2018 zaslal své vyjadieni k véci odpirce, ktery uvedl, ze zdroj
navrhovatele je v systému registrovan jako nepodporovany s datem uvedeni do provozu dne
19. prosince 2011, pfi¢emz tyto udaje byly pifevzaty pii migraci dat od pfisluSného
provozovatele distribu¢ni soustavy a odplirce tato data povazuje za zédvazna. Podle odpirce



navrhovateli podpora nenalezi, nebot’ navrhovatel nesplnil podminku v § 3 odst. 5 zédkona
0 podpoie vyuzivani obnovitelnych zdroji. Uvedeni zdroje do ostrovniho provozu povazuje
odpirce za nevérohodné a neprokazané a dale odkazal na skutec¢nost, Ze navrhovatel na konci
roku 2010 podporu formou zelenych bonust neuplatnil. I kdyby vSak uvedeni do ostrovniho
provozu bylo v roce 2010 prokazano, podle pfechodnych ustanoveni zakona ¢. 330/2010 Sb.
by takovy zdroj byl povazovan za uvedeny do provozu dnem 19. prosince 2011 (resp. podle
tvrzeni navrhovatele dnem 16. listopadu 2011) a tedy jiz nepodporovany vzhledem k vykonu
vyrobny. Odptrce dale odkazal na § 54 odst. 3 zdkona o podporovanych zdrojich, podle
né¢hoz pravo na podporu vznikd pouze vyrobnam elektfiny, které uplatiiovaly narok
na podporu podle zékona o podpofe vyuzivani obnovitelnych zdrojti, ve znéni t€inném piede
dnem nabyti ucinnosti zdkona ¢. 330/2010 Sb. Odptlrce tak navrhl, aby byl navrh
navrhovatele zamitnut.

V replice ze dne 22. kvétna 2018 navrhovatel nesouhlasil s argumenty navrhovatele,
kdy opétovné odkézal na zvlastni rezim elektraren uvedenych do ostrovniho provozu v roce
2010 a na ptechodna ustanoveni zakona ¢. 330/2010 Sb. Navrhovatel odkazal 1 na rozhodnuti
predsedkyné Energetického regula¢niho ufadu ¢. j. 14819-29/2011-ERU, v némz dle jeho
nazoru byla moznost zachovani naroku na podporu potvrzena, a na prechodné ustanoveni
§ 54 odst. 5 zakona o podporovanych zdrojich. Naopak aplikaci ptfechodného ustanoveni
§ 54 odst. 3 stejného zdkona vyloucil, nebot’ dopada na jiny okruh subjektl, resp. vyroben.
K otazce vérohodnosti dikazu prokazujiciho vyrobu elektfiny na konci roku 2010 navrhovatel
dale navrhl provedeni ditkazu protokolem o méfeni spole¢nosti ORGREZ, a.s., a vyslechem
svédkd, ktefi se na vyhotoveni tohoto protokolu, i vySe zminovaného protokolu o zkousce,
podileli. Ohledn¢ nezbytnosti uplatnéni podpory pro uvedeni vyrobny do provozu navrhovatel
citoval rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu €. j. 4 As 257/2017-82 ze dne 8. biezna 2018,
vV némz uplatnéni podpory nebylo shledano jako podminka uvedeni vyrobny do provozu.

Odptirce ve vyjadreni ze dne 11. ¢ervna 2018 poukazal na to, Ze navrhovatel pasaze
rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu €. j. 4 As 257/2017-82 vytrhl z kontextu. Podle odptirce
navrhovatel podporu neuplatiioval, jelikoz by jinak disponoval smlouvou o podpofe
uzavienou s provozovatelem distribu¢ni soustavy. Odplrce pozadoval posoudit otdzku,
zda bylo mozné uvést vyrobnu v roce 2010 do provozu, kdyz navrhovatel formu podpory
nezvolil, tudiZ neni zfejme, jaké podminky mél pro uvedeni vyrobny do provozu splnit. Dale
dal ke zvazeni, zda tu neni dana ptekazka véci rozhodnuté. Odptlirce odmita, aby bylo zpétné
po libovolné dlouhé dobé neveérohodnymi diikazy prokazovano, ze vyrobna byla uvedena
do provozu jiz v roce 2010, cemuz méla zamezit pravé podminka uplatnéni podpory. Ohledné
piechodnych ustanoveni zdkona odptlirce namitl, Ze tato slouzila pro zachovani podpory, ktera
byla uplatnéna a Cerpéna jesté podle zdkona o podpofe vyuzivani obnovitelnych zdrojt.

Navrhovatel v replice ze dne 16. Cervence 2018 v zasadé zopakoval svou ptedchozi
argumentaci a doplnil, Ze se nedomah4 Zadnych prav zpétné a Zadné predpisy ho nenuti,
aby narok uplatnil v néjaké lhité, jestlize mu tento narok vznikl. Ohledné¢ namitky véci
rozhodnuté navrhovatel uvedl, 7e predmét fizeni sp. zn. UP-14819/2010-ERU byl odligny
oproti soucasnému fizeni, stejné jako jeho ucastnici.

Ve vyjadreni ze dne 31. Cervence 2018 odplirce upozornil na rozsudek Obvodniho
soudu pro Prahu 8 €. j. 25 C 132/2017-85 ze dne 11. dubna 2018, kde soud rozliSoval mezi
splnénim podminek pro vznik naroku na podporu a samotnym vznikem naroku na podporu.



I1. Napadené rozhodnuti

Rozhodnutim ¢. j. 03274-15/2018-ERU ze dne 9. fijna 2018 Energeticky regula¢ni
utad rozhodl ve vyroku I., Ze navrhovateli vznikl narok na podporu elektiiny vyrobené v jeho
fotovoltaické elektrarné FVE Dubi ve formé ro¢niho zeleného bonusu, a to ve vysi stanovené
pro zdroj vyrabéjici elektfinu vyuzitim slune¢niho zafeni uvedeny do provozu od 1. ledna
2011 do 31. prosince 2011 s instalovanym vykonem nad 100 kW, a odptrce je povinen
navrhovateli podporu vztahujici se k elektiiné vyrobené v této vyrobné v této vysi hradit
od 1. ledna 2018, ve vyroku II. zamitl navrh navrhovatele, aby Energeticky regula¢ni ufad
rozhodl, ze odpirce ma povinnost provést registraci vyrobny navrhovatele v systému
operatora trhu s tim, Ze ve vztahu k této vyrobné bude zaregistrovana podpora elektiiny
ve vysi stanovené pro zdroj vyrabé&jici elektfinu vyuzitim slunecniho zéafeni uvedeny
do provozu od 1. ledna 2011 do 31. prosince 2011 s instalovanym vykonem nad 100 kW,
a ve vyroku III. rozhodl, ze odplirce je povinen zaplatit navrhovateli ¢astku 190 544,70 K¢
spolu s tirokem z prodleni.

Energeticky regulacni ufad nejprve posuzoval otdzku registrace Vv systému operatora
trhu, kdy dospél k zavéru, ze odplrce nema povinnost vyrobce registrovat, naopak je to pravo
vyrobce, ktery se mlize v systému zaregistrovat a odplirce je povinen tuto registraci za splnéni
vSech podminek piijmout. Odptirce tak nebyl v této ¢asti sporu pasivné legitimovany a navrh
musel byt v ¢asti zamitnut.

V otazce podpory Energeticky regula¢ni ufad posoudil, Ze vyrobna navrhovatele
splnila podminky bodu (1.9.) cenového rozhodnuti Energetického regulaéniho ufadu
¢. 4/2009, kterym se stanovuje podpora pro vyrobu elektfiny z obnovitelnych zdroji energie,
kombinované vyroby elektfiny a tepla a druhotnych energetickych zdroju (dale jen ,,cenové
rozhodnuti ¢. 4/2009%), a je tedy nutno na ni nahliZet jako na vyrobnu uvedenou do ostrovniho
provozu do 31. prosince 2010. Jako podklady prokazujici vyrobu elekttiny jesté v roce 2010
vzal prvostupiiovy organ protokol o zkousce vypracovany spole¢nosti IPDF trade s.r.o. a
protokol o méfeni vypracovany spole¢nosti ORGREZ, a.s. Ackoliv nasledné byla podpora
omezena pouze pro elektrarny ptipojené do elektrizacni soustavy a u fotovoltaickych vyroben
s instalovanym vykonem do 30 kWp, Energeticky regulacni ufad na pfipad navrhovatelovy
vyrobny aplikoval ¢l. II bod 2. zakona ¢. 330/2010 Sb. a konstatoval, ze pokud navrhovatel
svou vyrobnu do 12 mésictu pfipojil k distribu¢ni soustavé, pak mu vznikl narok na podporu
ve vysi stanovené pro zdroje uvedené do provozu od 1. ledna 2011 do 31. prosince 2011.
Spravni organ na ptipad navrhovatele dale aplikoval pfechodné ustanoveni § 54 odst. 5
zakona o podporovanych zdrojich, z néhoz dovodil, Ze narok na podporu navrhovateli ztstal
zachovan 1 za ucinnosti tohoto zdkona. Energeticky regulacni Ufad uvedl, Ze je nutné
rozliSovat mezi vznikem naroku na podporu a uplatnénim tohoto naroku, pficemz narok trva
po dobu Zivotnosti elektrarny. K poZadované ¢astce spravni organ konstatoval, Ze tuto ¢astku
odptirce za celou dobu nijak nerozporoval.

I11. Rozklad odpiirce

Proti rozhodnuti Energetického regula¢niho ufadu ¢&. j. 03274-15/2018-ERU ze dne
9. fijna 2018, které mu bylo doruceno dne 12. fijna 2018, podal odptrce dne 25. fijna 2018
blanketni rozklad, ktery dne 16. listopadu 2018 doplnil o odivodnéni.



Odpirce namital, Ze pozadovanou ¢astku nikdy nerozporoval, nebot’ narok na podporu
nebyl v minulosti navrhovateli ze strany Energetického regula¢niho ufadu ani provozovatele
distribu¢ni soustavy pfizndn, proto se domnival, ze jeji vySe je irelevantni. Uved],
ze navrhovatel udaje o mnozstvi vyrobené elektiiny piedal dne 14. biezna 2018 datovou
schrankou, coz ovSem neni zpiisob piedvidany pravnimi piedpisy, a po upozornéni je predal
pfimo do systému operatora trhu, nicméné vyrobna byla registrovana jako nepodporovana,
proto vyse uplatnované podpory nebyla nijak zkoumana. Odptrce upozornil, ze navrhovatel
uplatnoval mnozstvi 34,038 MWh, aniz by odecetl technologickou vlastni spotiebu ve vysi
4,418 MWh, jak mu uklada § 4 odst. 1 zakona o podporovanych zdrojich. Podporu tak mohl
uplatiiovat pouze na mnozstvi 29,62 MWh, coz ¢ini 165 812,76 K¢. Vyse uvedené ma potom
dopad i do trokl z prodleni. Ohledné uroki z prodleni dale odptlirce namital, ze Energeticky
regulacni ufad vychazel z toho, ze odpiirce navrhovateli neumoznil pfedat udaje o mnozstvi
vyrobené elektfiny za leden 2018 v fadném terminu do 10. Gnora 2018, nicméné navrhovatel
tyto udaje prostfednictvim systému operatora trhu piedat v terminu mohl, nic tomu nebranilo,
proto by se mélo vychazet z data 28. bfezna 2018, kdy je skutecné predal. K dikaznimu
biemenu odplrce poukazal na skuteCnost, Ze neni nadan zadnou kontrolni ¢i autoritativni
pravomoci a je odkazan na soucinnost drzitelll licenci a Energetického regula¢niho tfadu.
Proto je prakticky nemozna obrana odpurce, i kdyZ ma pochybnosti o technickém stavu
vyrobny a provedeni jakychkoliv zkousek na konci roku 2010, zvlasté kdyz se navrhovatel
ptihlasil s ndrokem na podporu az po téméf 7 letech. Odpiirce uvedl, Ze nepovazuje
za dostatecné dukazy predlozené ve vztahu k uvedeni vyrobny do provozu v ramci ostrovniho
systému v prosinci 2010 a navrhl dalsi dokazovani. Odpurce dodal, Ze narok navrhovatele
nadale neuznava a navrhl napadené rozhodnuti zrusit a rozhodnout o zamitnuti navrhu,
piipadné vraceni véci prvnimu stupni k novému rozhodnuti.

K rozkladu odptirce se dne 30. listopadu 2018 vyjadiil navrhovatel, ktery uvedl,
ze odpurce fakticky broji jen proti vyroku III. napadeného rozhodnuti. K otizce
nckolikaletého odkladu uplatnéni naroku na podporu zopakoval, ze u né& doSlo ke zméné
jediného spolecnika, proto jim c¢inéné kroky nemusi pusobit vzdy konzistentné. Rovnéz
zopakoval, Ze zékon nestanovi zaddnou lhitu pro uplatnéni tohoto naroku. K namitce odptirce
proti vérohodnosti protokolu spolecnosti IPDF trade s.r.o. konstatoval, ze namitka je Cisté
spekulativni a nové navrhy na dokazovani nelze v rdmci fizeni o rozkladu ¢init. Ohledné
nutnosti odecist vlastni technologickou spotfebu navrhovatel uvedl, Ze ma zajem na rychlém
vyfeseni sporu, a proto bere ¢ast navrhu zpét, a to pravé ve vysi 27 731,94 K¢ odpovidajici
této technologické vlastni spotfeb€, pficemz by tak odvolacimu orgénu nic nebrénilo fizeni
V této Casti zastavit a prvostupnové rozhodnuti ve zbylé ¢asti potvrdit. Podle navrhovatele
nespravné vyplnény vykaz o vyrobé elektfiny co do mnozstvi vyrobené elektfiny, za kterou
je narokovana podpora, nezpisobuje neti¢innost uplatnéni naroku.

IV. Rizeni o rozkladu

Rozklad odpiirce byl podan vcas a splnoval piedepsané nalezitosti. Na zdkladé
podaného rozkladu Rada po jeho projednani v rozkladové komisi ziizené podle § 152 odst. 3
spravniho tadu rozhodla tak, jak je uvedeno ve vyrokové ¢asti tohoto rozhodnuti,
a to z nasledujicich divodu.

Podle § 89 odst. 2 spravniho f4du piezkoumava odvolaci spravni organ soulad
napadeného rozhodnuti a fizeni, které¢ vydani rozhodnuti predchézelo, s pravnimi piedpisy.
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Podle § 141 odst. 9 spravniho fadu ve sporném fizeni odvolaci spravni orgén prezkoumava
napadené rozhodnuti jen v rozsahu ndmitek uvedenych v odvolani.

Po zvazeni vsech okolnosti tohoto pfipadu Rada dospéla k zavéru, ze Energeticky
regulacni urfad véc posoudil v rozporu s pravnimi piedpisy a na zakladé nedostatecné
zjisténého skutkového stavu, a proto je tu divod pro zruseni napadené¢ho rozhodnuti a vraceni
véci k novému projednéni.

Rada se vSak obecné s nckterymi zavéry prvostupiiového organu ztotoziuje.
Ptredevsim je tfeba poukézat na skutecnost, ze do 31. prosince 2010 mohl vzniknout narok
na podporu jak elektrarndm ptipojenym k elektrizacni soustavé, tak i elektrarndm fungujicim
V tzv. ostrovnim provozu, tj. provozu galvanicky oddéleném od elektrizacni soustavy.
Omezeni v § 3 odst. 1 zédkona o podpofe vyuzivani obnovitelnych zdroju, na zédkladé n¢hoz
byla pro vznik naroku na podporu stanovena podminka pfipojeni do elektrizacni soustavy,
bylo do zakona vclenéno S tcinnosti od 1. ledna 2011. Od 1. bfezna 2011 pak v § 3 odst. 5
zakona o podpofe vyuzivani obnovitelnych zdroji byly jako dal$i podminky vzniku naroku
na podporu pro vyrobny vyuzivajici energii slune¢niho zafeni stanoveny instalovany vykon
vyrobny do 30 KWp a umisténi vyrobny na stfe$ni konstrukci nebo na obvodové zdi jedné
budovy spojené se zemi pevnym zikladem evidované v katastru. Vyrobny provozované
V ostrovnim provozu tak jiz od 1. ledna 2011 nebyly podporované, pficemz diivodem bylo
mj. to, Ze kvuli nékolikanasobnému piekroceni kapacity, kterou byla ceska elektrizacni
soustava schopna pojmout (i sohledem na nestabilitu téchto zdroji), a naslednému
nepiipojovani vyroben k elektrizani soustavé bylo vysoce pravdépodobné, ze nepiipojeni
vyrobci zvoli moznost pobirat podporu formou zelenych bonusti na vlastni spotfebu elektiiny
a tato situace je nijak nebude motivovat k efektivnimu vyuziti této vlastni spotieby, coz mize
byt zneuzito k Cerpani pfispévku a neefektivnimu vyuZzivani ¢i mafeni vyrobené energie
(srov. duvodova zprava k zakonu ¢. 330/2010 Sb.).

Vzhledem k zastaveni podpory pro vyrobny elektfiny provozované v ostrovnim
provozu, u nichZ nicméné do 31. prosince 2010 ndrok na podporu vzniknout mohl,
zékonodarce v pfechodném ustanoveni zdkona ¢. 330/2010 Sb., konkrétné v ¢l. 11 odst. 2,
stanovil, Ze pfipoji-li vyrobce elektfiny ze zdroje nepfipojeného do pifenosové nebo
distribu¢ni soustavy uvedené¢ho do provozu prede dnem nabyti Uc¢innosti tohoto zakona
takovy zdroj do ptrenosové nebo distribu¢ni soustavy do 12 mésicli ode dne nabyti G¢innosti
tohoto zakona, pravo na podporu podle dosavadnich pfedpist zlstava zachovano. Pro ucely
stanoveni podpory se takovy zdroj povazuje za zdroj uvedeny do provozu dnem, kdy doslo
k jeho pfipojeni k pfenosové nebo k distribuéni soustavé. Uvedené ustanoveni zakona je nutné
vykladat tak, Ze pokud vyrobna elektfiny splnila podminky pro vznik naroku na podporu
do konce roku 2010, tedy jestlize mohla byt povazovana za uvedenou do ostrovniho provozu
do konce roku 2010, pak pfi pfipojeni takové vyrobny do elektrizacni soustavy do 12 mésict
se elektrarna pro ucely podpory povazuje za uvedenou do provozu dnem pfipojeni
k elektriza¢ni soustavé a takova vyrobna ma narok na podporu. Podle tohoto dne je potom
urcen rok uvedeni vyrobny do provozu, podle néhoz je stanovena ptislusna kategorie a vyse
podpory. Cenové rozhodnuti Energetického regulac¢niho ufadu ¢. 2/2010, kterym se stanovuje
podpora pro vyrobu elektfiny z obnovitelnych zdroji energie, kombinované vyroby elektiiny
a tepla a druhotnych energetickych zdroja, v bodé (1.9.) rozliSovalo vysi podpory pro vyrobny
elektfiny vyuzitim slune¢niho zafeni uvedené do provozu od 1. ledna 2011 do 31. prosince
2011 podle instalovaného vykonu vyrobny — do 30 kW, nad 30 kW do 100 kW a nad 100 kW.
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Je tak zjevné, Ze podpora byla stanovena i pro fotovoltaické vyrobny uvedené do provozu
po 1. bifeznu 2011 s vykonem vys$Sim nez 30 kW, pfiCemz se tato podpora tykala pravé
vyroben uvedenych do ostrovniho provozu pted 1. lednem 2011, které byly v pribéhu roku
2011 ptipojeny do elektrizacni soustavy.

Vroce 2011 tak existoval dvoji rezim fotovoltaickych elektraren uvadénych
do provozu, jednak S§lo o elektrarny nové uvadéné do provozu, které teprve v roce 2011
splnily podminky stanovené piislusSnym cenovym rozhodnutim Energetického regula¢niho
ufadu pro vznik naroku na podporu, pii¢emz od 1. bfezna 2011 uz byly podporovany pouze
vyrobny o instalovaném vykonu do 30 kWp umistnéné na stfeSe nebo obvodové zdi, a jednak
elektrarny, které splnily podminky pro uvedeni do provozu jesté v roce 2010, nicmén¢ nebyly
v daném roce pripojeny k elektrizacni soustavé. Pro druhy zvySe uvedenych ptipadi
zakonodarce stanovil piechodné obdobi, do kdy se mohou tyto vyrobny piipojit
do elektriza¢ni soustavy, a za piedpokladu jejich vEasného piipojeni jim byla zachovana
podpora alespont ve vysi stanovené pro zdroje uvedené do provozu od 1.ledna 2011
do 31. prosince 2011.

Energeticky regula¢ni ufad v napadeném rozhodnuti sprdvné vyhodnotil, Ze stéZzejni
pro rozhodnuti sporu je posouzeni, zda vyrobna navrhovatele byla uvedena do ostrovniho
provozu do 31. prosince 2010, ¢i nikoli. Pokud by byla tato skute¢nost vyhodnocena kladné,
pak by to znamenalo, ze piipojenim vyrobny do distribuéni soustavy v listopadu 2011 vznikl
navrhovateli narok na podporu pro zdroje uvedené do provozu od 1. ledna 2011
do 31. prosince 2011 a nasledné by muselo byt aplikovano pifechodné ustanoveni § 54 odst. 5
zékona o podporovanych zdrojich. Na tomto misté Rada podotyka, ze souhlasi s ndzorem
prvostupniového organu, Ze je nutné rozliSovat mezi samotnym vznikem naroku na podporu,
tj. zda byly splnény podminky pro pfiznani urcité kategorie podpory, a samotnou realizaci
tohoto naroku, tj. uplatnéni konkrétni penézité Castky za konkrétni mnozstvi vyrobené
elektfiny. Pfi posuzovani splnéni podminek vzniku naroku na podporu dochazi ke zjisténi,
zda lze pohliZet na elektrarnu jako na vyrobnu podporovanou, které ptislusi urcita kategorie
podpory, pfiznani konkrétni ¢astky predstavujici podporu je pak otazka realizace konkrétniho
naroku, kde je nutné posuzovat odlisné okolnosti. Posouzeni vzniku naroku na podporu
tak nebrani ani skute¢nost, Ze navrhovatel uplatiuje svij narok po vice jak 8 letech
od tvrzeného uvedeni do provozu.

W

Pro rok 2010 bylo vydéno cenové rozhodnuti ¢. 4/2009, kde byla stanovena vyse
podpory pro jednotlivé kategorie podporovanych zdroji a rovnéz vécné podminky, které bylo
nutné splnit, aby mohla byt podpora ptiznana. Energeticky regulacni Gfad spravné vychazel
Z jeho bodu (1.9.), podle n¢hoz u novée zfizované vyrobny elektfiny nebo zdroje se uvedenim
do provozu rozumi den, kdy vyrobce zafal v souladu s rozhodnutim o udé&leni licence
a vzniku opravnéni k vykonu licencované ¢innosti vyrabét a dodéavat elektfinu do elektrizacni
soustavy pii uplatnéni podpory formou vykupnich cen nebo kdy poprvé zacal vyrabét
elektfinu pifi uplatnéni podpory formou zelenych bonust. Uvedeny bod cenového rozhodnuti
tak zakotvil definice, kdy Ize vyrobnu pro ucely podpory povazovat za uvedenou do provozu,
nicméné prvostupiiovy organ tento bod interpretoval nespravné, resp. nedostate¢né. Zdiraznit
je tfeba skutecnost, Ze ucelem zakotveni téchto definic nebylo stanovit okamzik technického
uvedeni vyrobny do provozu, ale urceni okamziku rozhodného pro vyplaceni podpory.



V piipadé vyroben piipojenych do elektrizatni soustavy neCini otazka vyroby
elektfiny, pfipadné¢ dodavky elektfiny do elektrizacni soustavy, zadny zdsadnéj$i problém,
nebot’ pripojeni vyrobny do elektrizaéni soustavy obvykle pfedchdzelo schvaleni vyrobny
ze strany provozovatele distribu¢ni nebo pienosové soustavy, ¢imz deklaroval splnéni
technickych podminek pro uvedeni vyrobny do provozu s distribu¢ni nebo pienosovou
soustavou a soucasné schopnost vyrobny dodavat elektfinu do elektriza¢ni soustavy a tedy
slouzit zdkonem predpoklddanému ucelu. Tato elektfina pak byla nasledné¢ méfena
a evidovana pravé provozovatelem distribu¢ni nebo pienosové soustavy. V definici uvedeni
do provozu je zde jednozna¢né akcentovan moment piedani elektfiny k jejimu vyuZiti, nikoli
okamzik technického zprovoznéni vyrobny. V ptipad¢ vyroben nepfipojenych do elektrizacni
podminku uvedeni do provozu zaatek vyroby elektiiny v souladu s rozhodnutim o udéleni
licence avzniku opravnéni k vykonu licencované cCinnosti, avSak ani zde nelze takovy
okamzik vykladat jako okamzik technického zprovoznéni vyrobny a provést tak doslovny
jazykovy vyklad, ale je nutné provést rovnéz vyklad systematicky a teleologicky, v souladu
se zdkonem 0 podpoie vyuzivani obnovitelnych zdrojii, jeho smyslem a ucelem.

Navrhovatel k prokazani vyroby ptedlozil jednak protokol o zkousce vypracovany
spole¢nosti IPDF trade s.r.o. a dale protokol o méfeni vypracovany spole¢nosti ORGREZ, a.s.
Tyto dikazy byly pro prvostupiiovy organ dostacujici v tom smyslu, Ze jimi byla na konci
roku 2010 prokazana vyroba elektfiny v navrhovatelové vyrobné, coz mélo za nasledek
splnéni podminek pro vznik naroku na podporu. K tomu je tieba dodat, ze v pfedlozeném
protokolu spole¢nosti ORGREZ, a.s., nejsou uvedeny zadné konkrétni udaje tykajici
se vyroby elektfiny, nicméné zde byly uvedeny alespon obecné zavéry ohledné kvality
elektrické energie, jednorazového zaznamu pribchu napéti a splnéni technickych podminek
pro paralelni pfipojeni k distribu¢ni soustavé. V protokolu spolecnosti IPDF trade s.r.o. byla
uvedena naméfena vyroba 24 kWh, nicméné neni jiz uvedeno za jaky Casovy usek, pfi¢emz
takovato vyroba je vzhledem k vykonu elektrarny toliko nepatrna. I v tomto protokolu
byl u¢inén zavér, ze byla prokazana zpusobilost FVE Dubi pro vyrobu a provoz v souladu
s dokumentaci skute€ného provedeni stavby - vyrabét do distribucni sité. Z obou protokold,
jejichz pravdivost nebyla vradmci fizeni relevantné zpochybnéna, vyplyva, Ze vyrobna
navrhovatele skute¢né néjakou vyrobu elektiiny na konci roku 2010 realizovala. Rada se vSak
neztotoziluje se zavérem, Ze na zakladé takovéto vyroby mohla byt bez dalsiho FVE Dubi
povazovana zauvedenou do provozu pro ucely podpory, resp. na zékladé podklada
zaloZenych ve spise nelze k tomuto zavéru dospét.

W

Co se tyCe podminky cenového rozhodnuti ¢. 4/2009, podle niz je pro uvedeni
vyrobny do provozu nezbytné, aby vyrobce ,,poprvé zacal vyrabét elektrinu pri uplatneni
podpory formou zelenych bonusii“, jiz zjazykového hlediska lze dovodit, Ze se jedna
0 zacatek urcitého kontinudlniho procesu, jehoz cilem je nasledné uplatiiovat podporu formou
zelenych bonusti (ostatné v piipad€é nepfipojenych vyroben jind forma podpory nebyla
moznd). Uvedené vSak pochopitelné nelze vykladat tak, ze by byl vyrobce nucen elektiinu
kontinudlné¢ vyrabét, ale z toho hlediska, ze jeho vyrobna byla pfipravena elektfinu vyrabét
(a pro ucely uvedeni do provozu tak i musela zacit ¢init) v souladu sucelem a smyslem
zékona o podpofe vyuzivani obnovitelnych zdroji, tj. elektfinu, na kterou se vztahuje
podpora. Cilem této pravni Gpravy bylo podpofit vyuziti obnovitelnych zdroji energie, zajistit
trvalé zvySovani podilu obnovitelnych zdroji na spotiebé primarnich energetickych zdroji,
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pfispét k Setrnému vyuzivani ptirodnich zdroji a k trvale udrzitelnému rozvoji spole¢nosti
a vytvorit podminky pro naplnéni indikativniho cile podilu elektfiny z obnovitelnych zdroji
na hrubé spotiebé elektiiny v Ceské republice ve vysi 8 % k roku 2010 a vytvofit podminky
pro dalsi zvySovani tohoto podilu po roce 2010. Tyto cile by zajist¢ nemohly byt naplnény
Vv ptipad¢, ze elektfina nebyla vyrobena a spotfebovana ucelné. V pitipadé mareni elektiiny
nebo jejiho neefektivniho vyuzivani nelze vyrobu elektfiny povazovat za zpusobilou
mohla byt zpisobild vyrabét, nicméné bez vyuziti vyrobené elektfiny nebylo mozné na tuto
vyrobu poskytovat podporu.

Zakon o podpofe vyuzivani obnovitelnych zdroji upravoval jednak podporu
za elektiinu nabidnutou k povinnému vykupu (§ 4 odst. 3, 4 nebo 17), jednak si mohl vyrobce
zvolit podporu formou zelenych bonust za elektfinu, kterou dodal jinému tcastnikovi trhu
(§ 4 odst. 7 a 15) nebo kterou sam spotieboval (§ 4 odst. 15 a 16). V posuzovaném piipadé¢
tak nesta¢i prokazat, ze vyrobna navrhovatele vyrobila n&jaké mnozstvi elektfiny,
ale ze se jednalo o vyrobu ucelnou, uréenou pro vlastni spotifebu ¢i k dodavce jinému
ucastnikovi trhu. Za takovou vyrobu nelze povazovat pouhé dolozeni provedeni zkousek
za uCelem ovéefeni provozuschopnosti elektrarny, pokud takto vyrobena elektfina nebyla
nasledné¢ ucelné spotiebovana. Ze spisového materidlu pfitom nijak neplyne,
ze by navrhovatel vyrobenou elektfinu sam spotieboval ¢i ji dodal jinému 0c¢astnikovi trhu
s elektfinou. Naopak z ptedlozenych protokolti spolecnosti IPDF trade s.r.o. a ORGREZ, a.s.,
&i ze spravniho Fizeni vedeného pod sp. zn. UP-14819/2011-ERU se podava, Ze zamérem
navrhovatele bylo pfedmétnou vyrobnu piipojit do distribu¢ni soustavy a elektfinu dodavat
do elektriza¢ni soustavy. To vyplyva i ze skute¢nosti, ze se navrhovatel v roce 2011 domahal
ptiznéni podpory formou vykupnich cen, kdy zdkladem jeho argumentace bylo nepfipojeni
jeho vyrobny do distribu¢ni soustavy vlivem pochybeni provozovatele distribu¢ni soustavy,
ackoliv tato vyrobna méla byt na konci roku 2010 dokoncena a piipravena k pfipojeni.
| pres skute¢nost, Ze imyslem navrhovatele bylo pfipojit vyrobnu do distribu¢ni soustavy,
neni Upln€é vyloucena moznost, ze jest€é do konce roku 2010 zacal navrhovatel elektiinu
ucelné vyrabét a spotfebovavat bez pouziti elektrizaéni soustavy, ¢iji dodavat jinému
ucastnikovi trhu s elektfinou, nicméné takova okolnost v fizeni dosud zjiSténa nebyla. Tuto
skute¢nost by mélo byt mozné zjistit predev§im zkoumanim otdzky, jak technicky fungoval
ostrovni provoz navrhovatele vroce 2010 a zda umoziioval dodavku elektfiny jinému
ucastnikovi trhu, pfipadné spotfebovavani vyrobené elektfiny navrhovatelem.

Energeticky regulac¢ni Gfad proto na zakladé vySe uvedeného pochybil, pokud vylozil
uvedeni do provozu podle bodu (1.9.) cenového rozhodnuti ¢. 4/2009 zpisobem uvedenym
V napadeném rozhodnuti, aniz by se zabyval uCelnosti vyrabéné elektfiny ¢i alespon
schopnosti tuto elektiinu ucelné vyrabét. V tomto ohledu Energeticky regulacni Gifad rovnéz
nedostatecné zjistil skutkovy stav véci, nebot” z podkladl spravniho fizeni nelze dovodit,
zda vyrobena elektfina byla vyrobena tcelné€. V neposledni fadé Energeticky regulaéni afad
nepostupoval v souladu s § 2 odst. 4 spravniho fadu, kdyZ nereflektoval zavéry v minulosti
vydanych rozhodnuti tehdej$i pfedsedkyné Energetického regula¢niho ufadu ¢. j. 03273-
40/2015-ERU ¢i €. j.07213-22/2012-ERU, vnichz byl rovnéz vysloven pozadavek
nezbytnosti uceln¢ vyrdbéné a spotfebovavané elektfiny, pfi¢emz napajeni spotiebicl
v objektu ostrahy elektrarny (kdy bez existence elektrarny by neexistoval ani tento objekt
ostrahy) nebylo v téchto piipadech shledano jako napliujici znak ucelnosti vlastni spotieby
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dle § 2 pism. c¢) vyhlasky ¢. 475/2005 Sb., kterou se provad¢ji neéktera ustanoveni zakona
0 podpofe vyuzivani obnovitelnych zdroji, ale naopak jako vyroba samoucelna, na Kterou
nemohla byt podpora poskytovana.

V. Zavér

Pii pfezkumu napadeného rozhodnuti Energetického regula¢niho tfadu v rozsahu
podle § 89 odst. 2 a § 141 odst. 9 spravniho fadu Rada jako odvolaci spravni organ vzhledem
k vySe uvedenym skutecnostem dospéla k zavéru, ze napadené rozhodnuti bylo vydano
V rozporu s pravnimi pfedpisy, nebot” Energeticky regulacni ufad nespravné interpretoval bod
(1.9.) cenového rozhodnuti ¢. 4/2009 a vychézel z nedostatecné zjisténého skutkového stavu.
Pii novém projednani véci je Energeticky regulacni Gifad povinen odstranit vyse vytykané
vady rozhodnuti, pficemz dale pfihlédne k namitce odplrce ohledné nespravnosti vypoctu
pozadované castky podpory a rovnéz k postupu navrhovatele, ktery vzal svlij navrh
V Casti zpét.

Vzhledem k tomu, ze Rada shledala vady napadeného rozhodnuti, rozhodla o rozkladu
tak, jak je uvedeno ve vyroku tohoto rozhodnuti, tj. napadené rozhodnuti zrusila a véc vratila
Energetickému regulacnimu ufadu k novému projednani.

Pouceni o opravném prostiedku:

Proti tomuto rozhodnuti neni dle § 17b odst. 11 energetického zakona ptipustny
opravny prostiedek.

Ing. Jan Pokorny
povéteny Clen Rady Energetického regulacniho ufadu

Obdrzi:

SPR a.s.
OTE, a.s.
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