Rada ERU

Energeticky regulacni arad
Masarykovo nam. 5, 586 01 Jihlava

C.j.: 10909-13/2019-ERU V Jihlavé dne 18. srpna 2020

Rozhodnuti

O rozkladu spole¢nosti Teplo Chodov, s.r.0., se sidlem U Porcelanky 1052, 357 35
Chodov, IC: 057 77003 (dale jen ,odpirce), zastoupené JUDr. Vladislavem Bilkem,
advokatem se sidlem Cs. legii 143, 339 01 Klatovy I, proti rozhodnuti Rady Energetického
regulaéniho ufadu ¢. j. 10909-4/2019-ERU ze dne 10. prosince 2019 (sp. zn. SLS-10909/2019-
ERU) vydaném ve zkraceném piezkumném fizeni, za 0casti mésta Chodov, se sidlem
Komenského 1077, 357 35 Chodov, IC: 002 59 349, a spole¢nosti Karlovarska teplarenska, a.s.,
se sidlem Na Vysin& 348/26, 360 04 Karlovy Vary, IC: 497 90 471, kterym Rada Energetického
regulac¢niho Gfadu (dale jen ,,Rada®) podle § 98 ve spojeni s § 95 odst. 6 a § 97 odst. 3 zakona
¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,,spravni fad*), ve vyroku
I. zruSila rozhodnuti Energetického regula¢niho ufadu ¢&.j. 02117-21/2019-ERU ze dne
2. Cervence 2019 (sp. zn. SLS-02117/2019-ERU), kterym Energeticky regula¢ni ufad zamitl
navrh spole¢nosti MARSERVIS, s.r.o0., se sidlem Vancurova 341, 357 35 Chodov, IC: 468
86 061 (dale jen ,,navrhovatel®), zastoupené JUDr. Michalem Zsemlerem, advokatem se sidlem
Kardinadla Berana 967/8, Jizni Pfedmésti, 301 00 Plzen, na vydani rozhodnuti o uloZeni
povinnosti odpurci uzavtit s navrhovatelem smlouvu o dodavce tepelné energie ve znéni, které
bylo pfilohou navrhu, a dale zamitl navrh, aby Energeticky regulacni ufad podle § 96 odst. 3
zékona €. 458/2000 Sb., o podminkéach podnikani a 0 vykonu statni spravy v energetickych
odvétvich a o zméné nékterych zadkond (energeticky zakon), ve znéni pozdéjsich predpisi,
upravil vzajemnd prava a povinnosti navrhovatele a odptirce pti dodavce tepelné energie tak,
aby byla zajiSténa dodavka tepelné energie, a to na dobu neurcitou, a vratila véc Energetickému
regula¢nimu ufadu k novému projednani, a vyrokem I1. pfiznala ¢inky tohoto rozhodnuti ke
dni pravni moci rozhodnuti Energetického regulaéniho tadu ¢. j. 02117-21/2019-ERU ze dne
2. Cervence 2019 (sp. zn. SLS-02117/2019-ERU), rozhodla Rada podle § 96 odst. 2
energetického zakona ve spojeni s § 92 odst. 1 a § 152 odst. 2 spravniho fadu, po projednani v
rozkladové komisi, ustavené podle § 152 odst. 3 spravniho fadu, takto:

Rozklad spolecnosti Teplo Chodov, s.r.o., se sidlem U Porcelanky 1052, 357 35 Chodov,
IC: 057 77003, proti rozhodnuti Rady Energetického regulaéniho uiadu
¢. J. 10909-4/2019-ERU ze dne 10. prosince 2019 (sp. zn. SLS-10909/2019-ERU) se zamita
jako nepripustny.



Odivodnéni:

1. Rizeni 0 navrhu

Dne 7. inora 2019 obdrzel Energeticky regulacni Gifad navrh spole¢nosti MARSERVIS,
S.I.0., na zahajeni sporné¢ho fizeni podle § 17 odst. 7 pism. a) energetického zakona o uzavieni
smlouvy o dodavce tepelné energie s odplircem jakozto drzitelem licence na rozvod tepelné
energie pro vymezené tzemi ,,Chodov*, které zahrnuje propoj z horkovodu Viesova - Karlovy
Vary, obsahujici pfedavaci stanici a souvisejici technologie. Navrhovatel uvedl, Ze se realizace
predmétnych dodavek doméha pro jejich dalsi dodavku, pticemz svlij pozadavek opiel o § 76
odst. 1 energetického zdkona. V tomto ohledu odkézal na predchazejici fizeni, kterd ptred
Energetickym regula¢nim ufadem vedl, a to i proti pfedchozimu provozovateli Sokolovska
uhelnd, pravni nastupce, a.s. Ohledné skutkového stavu véci a pravni argumentace odkazal na
sva ptredchozi podani, ptfedevsim pak na stanovisko spolecnosti Karlovarska teplarenska, a.s.,
z 23. ledna 20109.

Navrhovatel predevsim uvedl, ze zdrojem tepelné energie je Teplarna Viesova
provozovana spolecnosti Sokolovska uhelnd, pravni ndstupce, a.s., z niz je tepelnd energie
do mésta Chodov vedena horkovodnim napajecem. Navrhovatel by vsak chtél dodavky
realizovat pfedmétnym propojem vedoucim mezi obéma horkovody, tj. z horkovodu Viesova -
Karlovy Vary. Odpirce jakozto provozovatel propoje nicméné¢ zadosti o uzavieni smlouvy
nevyhovél. Podle navrhovatele neni relevantni argumentace odpulrce, Ze jmenovany neni
s vlastnikem horkovodu Viesova — Karlovy Vary, spole¢nosti KAREL HOLOUBEK — Trade
Group a.s., v zadném pravnim vztahu, nebot’ je na ném, aby si zajistil dodavku tepelné energie,
pticemz zadné technické diivody takovému feSeni nebrani. V tomto ohledu odkazal na listinné
podklady ve spise sp. zn. SLS-04329/2014-ERU a zdiraznil, Ze veskeré pozadavky § 76 odst. 1
energetického zadkona jsou splnény. Navrhovatel dale oznacil za potencidlniho vedlejSiho
ucastnika fizeni spolecnost Karlovarska teplarenskd, a.s., jakoZzto vlastnika paralelniho
horkovodu, a uvedl, Ze vedlejSim Ucastnikem nemlZe byt mésto Chodov, nebot jeho
subjektivnich prav se spor netyka.

Energeticky regulacni Gfad dne 28. tnora 2019 uvédomil spole¢nosti Karlovarska
teplarenska, a.s., KAREL HOLOUBEK - Trade Group a.s. a mésto Chodov o moZnosti
ptihlasit se jako ucastnik sporného tizeni. Spole¢nost KAREL HOLOUBEK — Trade Group a.s.
této moznosti nevyuzila.

Odpurce se k navrhu na zahajeni fizeni vyjadtil podanim ze dne 25. bfezna 2019, v némz
uvedl, Ze navrhovatel své tvrzeni nedokladd zadnymi ditkazy, k ¢emuz odkézal na své vyjadieni
Vv predchozich fizenich (ze dne 23. bfezna 2018 a 23. cervence 2018). Nesouhlasi s tim, ze by
§ 76 odst. 1 energetického zdkona déaval navrhovateli pravo domahat se uzavieni smlouvy na
dodavku tepelné energie jinou piepravni cestou nez dosud, pficemz neni prokazano, ze by to
pfineslo sniZzeni ceny tepelné energie. Déle odkazal na zménu stanoviska spolecnosti
Karlovarska teplarenska, a.s., a zdlraznil strategicky zajem vlastnika zafizeni na pokracovani
dodavek skrze ptivadé¢ Viesova — Chodov.

Odptrce dale uvedl, ze navrhovatel zastava ,,osobitou interpretaci § 76 odst. 1
energetického zakona, jelikoz energeticky zakon nepodporuje obchodovani s tepelnou energii
a dodavatelem muze byt pouze vyrobce nebo distributor tepelné energie. Prekupovani tepelné



energie by mohlo byt vnimano jako nedovolené podnikéni. Je proto s podivem, Ze moznost
realizace dodavek takovym zplsobem jiz Energeticky regulaéni ufad jednou pfipustil,
atoviizeni vedeném pod sp. zn. SLS-04329/2014-ERU. Spravni organ podle odpirce
rozhoduje bez respektu k pravu a pouze na zakladé netiplnych skutkovych zjisténi.

I1. Rozhodnuti v prvnim stupni a podnét k prezkumu

Rozhodnutim ¢. j. 02117-21/2019-ERU ze dne 2. cervence 2019 (dale téz
»prezkoumavané rozhodnuti®) Energeticky regulacni ufad rozhodl o zamitnuti navrhu
navrhovatele o uloZeni povinnosti odptrci uzaviit smlouvu o dodavce tepelné energie, jakoz
i navrhu alternativniho.

Energeticky regulacni ufad konstatoval, Ze dodavka tepelné energie do mésta Chodov
je realizovana prostiednictvim ptivadéCe provozovaného navrhovatelem, pfivadé¢ sousedni
provozuje spolecnost KAREL HOLOUBEK — Trage Group, a.s., pficemz v ramci havarijnich
dodavek byla tepelna energie do Chodova dodavana i skrze néj, jelikoz oba ptivadéce jsou
propojeny pravé zafizenim provozovanym odpurcem. V tomto ohledu nejsou pochybnosti
0 dostacujici kapacité tohoto ptivadéce. Spravni organ dovodil, Ze podminky § 76 odst. 1, resp.
§ 77 odst. 1 energetického zakona navrhovatel spliiuje, nadto vSak uvedl, ze je nutno zohlednit
specifika pripadu, kdy navrhovatel a odpiirce jiz mezi sebou maji uzavienu smlouvu o
dodavkach tepelné energie (ta vSak neptfedstavuje piekazku uzavieni smlouvy). Energeticky
regulacni ufad pfedev§im zdiraznil, Ze zasobovani tepelnou energii méa lokalni charakter;
ptirealizaci dodavek dle ndvrhu by nastala situace, kdy by navrhovatel nebyl pfipojen
bezprostiedné k vyrobci tepelné energie a odptirce by musel mit oSetten smluvni vztah s dal§im
subjektem. Energeticky zédkon nicméné s kategorii obchodnika s tepelnou energii nepocita,
pficemz pokud by byla uzaviena smlouva o dodévce tepelné energie dle navrhu, byla by
spolecnost KAREL HOLOUBEK — Trade Group, a.s., fakticky obchodnikem. Energeticky
regulacni ufad uzavrtel, ze odpirce je v soucasné dobé provozovatelem ptrivadéce Viesova —
Chodov, nicmén¢ v piipadé dodavek =z jiného piivadéce by musel uzaviit smlouvu
S provozovatelem tohoto pfivadéce. Tim by spravni orgdn rozhodoval nad rdmec
§ 17 odst. 7 pism. a) i § 96 odst. 3 energetického zakona, jelikoz splnéni povinnosti odpurce by
bylo vazano na podminku, kterou by nebyl schopen ovlivnit.

Dne 9. fijna 2019 obdrZela Rada podnét navrhovatele na pifezkouméni uvedeného
rozhodnuti, ve kterém navrhl jeho zruSeni. Navrhovatel uvedl, Ze rozklad proti rozhodnuti
ze dne 2. ¢ervence 2019 nepodal, jelikoz ,,nemél divéru v nestrannost rozhodovani Rady*.
Nezakonnost napadené¢ho rozhodnuti spatfuje pfedevSim V tom, Ze spravni organ konstatoval
splnéni veskerych podminek podle § 76 odst. 1 energetického zdkona, ale nutnost zamitnuti
navrhu nasledné¢ dovodil z dtvodii nepravnich. Spravni orgdn vSak nemiize svévolné
rozhodovat, kdy néroku vyhovi a kdy nikoliv. Navrhovatel oznadil za nepravdivé tvrzeni,
ze ,, mezi navrhovatelem a odpurcem je jiz jedna smlouva o dodavce tepelné energie uzaviena,
a na zaklade této smlouvy potom probihaji dodavky tepelné energie prostrednictvim privadece
Viesova — Chodov*®, jedna se osmlouvu ve vztahu K propoji a jesté pouze pro havarijni
dodavky. Stejné tak je nepravdivé, ze , navrhovatel neni primo pripojen k vyrobci tepelné
energie’* a ze odpurce ,,je primo pripojen k vyrobci tepelné energie ‘. Navrhovatel poukézal,
ze se nedomaha po odplirci uzavieni smlouvy z titulu obchodovani s tepelnou energii, pficemz
pokud je to tvrzeno ve vztahu ke spolecnosti KAREL HOLOUBEK - Trade Group, a.s., jedna
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se o nepochopeni problematiky dodavek tepelné energie ze strany pracovnikii spravniho
organu. Skutecnost, ze odplrce by musel zajistit tepelnou energii od jiného subjektu, neni
piekazkou vyhovéni navrhu, navic neni zifejmé, na zédkladé¢ ¢eho ke svym zavérim spravni
organ dosel.
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III. ZKkracené prezkumné Fizeni a napadené rozhodnuti

Rozhodnutim €. j. 10909-4/2019-ERU ze dne 10. prosince 2019 (dale téz ,,napadené
rozhodnuti*) Rada ve zkraceném prezkumném fizeni vedeném z moci ufedni podle
§ 98 spravniho tadu po prezkoumani rozhodnuti Energetického regulaéniho tfadu
¢. j. 02117-21/2019-ERU ze dne 2. Cervence 2019 na zaklad¢ podnétu navrhovatele
a doporuceni rozkladové komise rozhodla tak, jak je uvedeno v navéti tohoto rozhodnuti,
pricemz dospéla k zavéru, ze toto rozhodnuti bylo vydano v rozporu s pravnimi predpisy, nebot’
jeho odiivodnéni je v rozporu s § 68 odst. 3 spravniho fadu, kdyz nékteré jeho zavéry jsou
nepiezkoumatelné a jiné nemaji ztejmou souvislost se skutkovym stavem véci.

Rada v napadeném rozhodnuti piedné pfisvédcila namitkam navrhovatele ohledné
n¢kterych skutecnosti neodpovidajicich tvrzeni v prezkoumavaném rozhodnuti, které dokladaji
nedostatecné sezndmeni se spravniho orgénu se skutkovym stavem. Z rozhodnuti spravniho
organu pak neni zcela zifejmé, jak Energeticky regulacni ufad vyhodnocoval otdzku
vlastnickych prav mésta Chodov a k cemu mély smefovat zavéry v této souvislosti citovanych
judikat. Rada akcentovala, Ze prvostupniové rozhodnuti postradd jednoznacnou identifikaci
pravniho divodu, pro ktery bylo mozno navrhu navrhovatele nevyhovét, a to predevsSim
s ohledem na to, ze pfi splnéni podminek podle § 76 odst. 1, resp. § 77 odst. 1 energetického
zékona je nutno zadateli o uzavieni smlouvy o dodavkach tepelné energie vyhovét. Konkrétni
podoba navrhovanych smluvnich ustanoveni tak nikdy nemiize vést k zamitnuti ndvrhu
ve sporném fizeni, jelikoz Energeticky regulacni ufad je povinen podany navrh modifikovat,
procez také shledala alternativni ndvrh nadbyte¢nym.

Odavodnéni napadeného rozhodnuti oznacila Rada za vnitin€ rozporné, a to predevsim
Vv otazce hodnoceni smluvnich vztahli mezi navrhovatelem a odptircem, kdy neni zcela ziejmé,
o jaké smlouvé se prvostupniovy spravni organ vyjadfoval. Rada dospéla k zavéru, ze
Energeticky regula¢ni ufad zalozil své rozhodnuti na mylném vykladu § 76 odst. 1
energetického zakona. Uvedla, Ze zakon stoji na predpokladu, Ze kazdy drZitel licence na
vyrobu a rozvod tepelné energie odbératelim dodavku tepelné energie zajisti, pficemz zékon
nefikd, jakym zpilisobem tak ma ucinit. Z § 76 odst. 1 energetického zédkona zcela nepochybné
vyplyva, Ze pokud je urcity subjekt drzitelem licence na vyrobu nebo rozvod tepelné energie,
musi si byt védom, Ze jeho povinnosti je zajisténi dodavky tepelné energie. V tomto ohledu jsou
zavery prvostupnového organu nepochopitelné pravé v kontextu specifickych skutkovych
okolnosti pfipadu, kterymi je udéleni licence na rozvod tepelné energie pro zatfizeni o délce
ptiblizn¢ 20 metri, které propojuje dva horkovodni ptivadéce. Jelikoz predmétny propoj vede
toliko mezi dvéma horkovody, jedinym pfedstavitelnym zplisobem vykonavani licencované
¢innosti je tak doprava teplonosného média ¢i piedani tepelné energie mezi témito
horkovodnimi ptivadéci.

Rada pak odmitla ndzor Energetického regulacniho ufadu, podle kterého se v uvedené
véci jedna o obchod s tepelnou energii. Za ten by bylo mozno povazovat toliko nakupovani
a prodej tepelné energie bez provozovani teplarenského zatizeni ¢i uskuteciiovani dodavky
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svym jménem prostiednictvim ciziho zafizeni. O takovy ptipad se zde nejednd, nebot
navrhovatel pozaduje dodavky tepelné energie od odptirce v postaveni drzitele licence, ktery je
povinen je zajistit. Pokud je bude muset nakupovat od jiného drzitele licence na rozvod tepelné
energie, bude muset od néj tepelnou energii nakoupit, ale ta mu bude doddna z rozvodného
zafizeni ptislusného drzitele licence; jednd se tedy o rozvod tepelné energie. Ohledné
povinnosti zajistit dodavku tepelné energie pti splnéni stanovenych podminek Rada uvedla, ze
tato vyplyva odptirci ptimo z § 76 odst. 1 energetického zakona, kdyz zakon nestanovi zptsob
zajisténi této povinnosti.

Ohledné¢ ucinka rozhodnuti v prezkumném fizeni ve smyslu § 99 spravniho fadu Rada
uvedla, ze jelikoz pfezkoumévané rozhodnuti bylo nezédkonné, je nutno ho zrusit s Gc¢inky,
jako by k nému fakticky nedoslo, pficemz v daném piipadé piezkoumavané rozhodnuti
nevyvolalo u uc¢astniki fizeni Zadné pozitivni pravni u¢inky, které by bylo nutno z hlediska
ochrany dobré viry zachovat do doby vydani tohoto rozhodnuti.

IV. Rozklad odpiirce

Proti rozhodnuti Rady Energetického regula¢niho tifadu €. j. 10909-4/2019-ERU ze dne
10. prosince 2019, které mu bylo doruc¢eno dne 12. prosince 2019, podal odpiirce dne 27.
prosince 2019 rozklad, ktery odiivodnil poddnim ze dne 6. ledna 2020. Odptlrce oznacil
napadené rozhodnuti za nepfezkoumatelné, vnitiné rozporné a jednostranné zvyhodiujici
navrhovatele, aniz by bylo podloZzeno jakymkoliv relevantnim dikazem, procez navrhl jeho
zruseni a vraceni véci spravnimu organu k novému projednani.

Odptirce v podaném rozkladu pfipustil, ze odivodnéni rozhodnuti prvostupiiového
spravniho organu vykazuje fadu skutkovych nepiesnosti i nesouvisejicich pravnich zavéra,
neztotoznuje se vSak s pravnim zaveérem Rady, Ze postradd identifikaci pravniho divodu,
pro ktery byl navrh zamitnut. V této souvislosti opétovné popsal skutkovy stav projednavaného
pfipadu, z néhoz dovozuje zdkonnou povinnost navrhovatele zajiStovat dodavky tepelné
energie do rozvodného tepelného zafizeni v k. 4. Dolni Chodov prostiednictvim horkovodniho
piivadéCe Viesovd — Chodov. Odplirce opakované tvrdi, Ze horkovodni piivadé¢ Viesova —
Chodov je schopen trvalého provozu, byt je jeho udrzba navrhovatelem dlouhodobé
zanedbavana. Paklize v fizeni nebylo prokazano, Ze provozu uvedené¢ho horkovodniho
pfivadéce nebrani napf. technické piekazky, za jejichZz vznik neni navrhovatel odpovédny,
nelze ulozit odpiirci povinnost uzaviit smlouvu s navrhovatelem. Uved], Ze je tfeba se ptat, jaké
zaméry vedou navrhovatele ke zméné¢ trasy dodavky tepelné energie, kdyZ Rada divody, pro¢
chce navrhovatel uzaviit smlouvu prostfednictvim tfeti osoby, vilbec nezkoumala. Zaroven mu
neni zfejmé, jak miZe navrhovatel takovy zplisob realizace dodavek bez skutkové a pravni
opory vubec pozadovat.

S pravnim zavérem Rady stran posouzeni pravni povahy prodeje a nakupu tepelné
energie nebo jejiho obchodovani se odplirce neztotoznuje, nadto pfijaty zavér neni Radou
srozumitelné vysvétlen a nebere do tvahy specifickou situaci v lokalité k. 4. Dolni Chodov,
nebot’ technicky existuje v daném misté¢ vice moznosti dopravy tepelné energie. Pouzije-li
navrhovatel k cesté¢ pro dopravu tepelné energie dalsi dva licencované provozovatele, kazdy
Z nich zatizi cenu tepelné energie svymi nédklady, pfi¢emz tuto zménu ponesou koncovi
zékaznici, jejichz ochrana by méla byt primarni. Odpirce dale odkazuje na diskutovany
komentar k § 76 energetického zakona a jeho dalsi ¢ast, ke které se Rada nevyjadrila, byt je jeji
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vyklad v rozporu s obsazenymi pravnimi zavéry. Interpretaci § 76 energetického zakona, kterou
zastava Rada, pak odpurce odmita, a to zejména pro nerespektovani § 96 odst. 3 energetického
zékona. Pro vyhovéni navrhu navrhovatele na uzavieni smlouvy absentuje jakykoliv vécny
divod, byt je § 76 odst. 1 energetického zakona ustanovenim kogentnim. Podle nadzoru odptirce
jsou podminky pro naplnéni povinnosti v § 76 energetického zakona netplné a 1ze je zneuzit
ve prospéch jedné osoby na ukor druhé, respektive i osoby tfeti. Uvedené povazuje za
nedostatek zakona, ktery je tfeba zhojit jeho fadnou interpretaci. Zavérem odptrce zdaraznil,
7ze Rada zakon ucéelovym zpisobem interpretuje, piehlizi rozhodné skutkové okolnosti a
porusuje vetfejny zajem spocivajici v ochrané¢ zékaznikii a spotfebiteldi, jakoz i1 zajmy
vefejnopravni korporace a odpurce, které by naopak meéla chranit. Rozhodnuti Rady
zvyhodnuje navrhovatele, kdyz povinnost je vyzadovana po odpurci, ale po navrhovateli
nikoliv.

V. Rizeni o rozkladu

Rozklad odpiirce byl poddn vcas a splnoval piedepsané nalezitosti. Na zdkladé
podaného rozkladu Rada po jeho projednani v rozkladové komisi ztizené podle § 152 odst. 3
spravniho fadu a s piihlédnutim k navrhu rozkladové komise rozhodla tak, jak je uvedeno
ve vyrokové ¢asti tohoto rozhodnuti, a to z nésledujicich divodu.

Podle § 92 odst. 1 spravniho fadu opozdéné nebo neptipustné odvolani odvolaci spravni
organ zamitne.

Rada uvadi, ze zhlediska své dosavadni spravni praxe by rozklad odptrce
za neptipustny nepovazovala. Krajsky soud v Brné vydal dne 29. ¢ervna 2020 rozsudek ¢. j. 31
A 17/2019-127, v némz v obdobné véci prohlasil rozhodnuti Rady nicotnym. Soud konstatoval,
ze podle § 17b odst. 11 energetického zdkona neni proti rozhodnuti Rady Energetického
regulac¢niho Gfadu pripustny opravny prostiedek, piic¢emz z prostého jazykového vykladu § 17b
odst. 11 energetického zakona zadnym zptisobem neplyne, ze by Se nepiipustnost opravného
prostiedku proti rozhodnuti Rady Energetického regula¢niho Gitadu vztahovala pouze na fizeni,
ve kterém rozhoduje Rada jako druhostupniovy (rozkladovy) organ. Soud proto ucinil zavér, ze
rozhodnuti o rozkladu proti rozhodnuti Rady je nicotné.

Energeticky regulacni Gfad je pravnimi zavéry soudu vazan, pricemz je musi reflektovat
i vjinych spravnich fizenich. Rad¢ tak nezbyva, nez rozklad odplrce zamitnout jako
nepiipustny, ackoliv ma za to, ze zavér soudu je velmi extenzivni a neodpovida smyslu a ucelu
§ 17b odst. 11 energetického zékona, jimZ je stanoveni nepiipustnosti podani rozkladu proti
rozhodnuti Rady jako spravniho organu druhého stupné. Z tohoto ditvodu Rada pies rozhodnuti
o nepfipustnosti rozkladu toto rozhodnuti z hlediska uplatnénych namitek pfezkoumala, aby
nebyl odpiirce zkradcen na pravu brojit proti rozhodnuti Rady opravnym prostiedkem. Rada
piitom dospéla k zavéru, ze 1 kdyby mohla rozklad odpiirce vyhodnotit jako pfipustny, nebyl
by divodnym.

Rada konstatuje, ze napadené rozhodnuti vychazi z fddné zjisténého skutkového stavu,
bylo vydano v souladu s pravnimi predpisy, splituje obsahové nalezitosti spravniho rozhodnuti
a je prezkoumatelné. Podminky pro vydani rozhodnuti ve zkraceném prezkumném tizeni podle
§ 98 spravniho fadu byly splnény, souc¢asn¢ byly dodrzeny lhtty podle § 96 odst. 1 spravniho
fadu. Rada posoudila spravnost napadené¢ho rozhodnuti v rozsahu namitek odpirce, pfi¢emz



zduraziuje, Ze jmenovany v podaném rozkladu nepiednesl v podstaté zadné nové skutecnosti,
které by odklon od diive vysloveného nazoru Rady oduivodinovaly. Z vySe uvedenych duvodu
dospéla k zavéru, ze neni zadny divod pro zruSeni napadeného rozhodnuti a ztotoznuje
se s jeho odiivodnénim, na které soucasné v plném rozsahu odkazuje.

Ackoliv podany rozklad sméfuje proti rozhodnuti Rady €. j. 10909-4/2019-ERU ze dne
10. prosince 2019, je tifeba piedeslat, ze napadené rozhodnuti bylo vydano ve zkraceném
piezkumném fizeni, v némz Rada rozhodla o zruseni rozhodnuti Energetického regulacniho
ufadu ¢. j. 02117-21/2019-ERU ze dne 2. Cervence 2019, profez Rada v zasadé opétovné
posuzovala téz zakonnost uvedeného rozhodnuti. Pfedné¢ Rada rekapituluje, Ze Energeticky
regulacni Gfad dospél v pfezkoumavaném rozhodnuti k zavéru, ze ackoliv podminky podle §
76 odst. 1 energetického zakona byly splnény, navrhu neni mozné vyhovét, nebot” smlouvu o
dodavce tepelné energie mezi navrhovatelem a odptrcem nelze z diivodu pravnich prekazek
vibec uzaviit. Pokud by takovd smlouva uzaviena byla, vystupovala by tdajné¢ spolec¢nost
KAREL HOLOUBEK - Trade Group, a.s., Vv postaveni obchodnika, coz energeticky zakon
neumoziuje, zaroveil by to znamenalo nutnost vyiesit dalsi zdvazkové vztahy, kdyz
rozhodnutim spravniho organu nelze uklddat povinnosti tfetim osobam.

Z prezkoumavaného rozhodnuti pritom bylo zjevné, ze ackoliv Energeticky regulacni
ufad zamitnuti navrhu odtivodnil existenci pravnich prekazek, zadné takové pravni piekazky
nebyly spravnim orgdnem zjiStény ani hodnoceny. Jak jiz Rada stran kontrakta¢ni povinnosti
podle § 76 odst. 1 energetického zakona konstatovala na str. 6 a 7 napadeného rozhodnuti,
energeticky zdkon vychazi z toho, Ze pokud je mozno Zadatele k soustavé ptipojit, je drziteli
licence dana povinnost s nim smlouvu o dodavce tepelné energie uzavtit, jsou-li kumulativné
naplnény podminky § 76 odst. 1 pism. a) aZ c) energetického zdkona. Paklize je veden spor
0 uzavieni smlouvy o dodavce tepelné energie, je proto nutno toliko hodnotit, zda jsou tyto
podminky, uvedené v § 76 odst. 1, resp. § 77 odst. 1 energetického zakona splnény ¢i nikoliv.
V ptipadé€ jejich splnéni pak spravni organ nemd moznost spravniho uvazeni, zda podanému
navrhu vyhovi ¢inikoliv, ale podanému navrhu vyhovét musi. Dojde-li tak Energeticky
regulaéni Ofad k zavéru, Ze zdkonné podminky dle § 76 odst. 1 energetického zakona jsou
splnény, v zasadé muze vyuzit své diskre¢ni pravomoci toliko pii upravé vzajemnych prav
a povinnosti v rdmci uvedeného zédvazku v souladu s § 96 odst. 3 energetického zakona, nikoliv
pfi uvaze, zda odptrci vznikla povinnost diskutovanou smlouvu uzaviit. Ustanoveni § 76
energetického zdkona nelze aplikovat zplisobem, aby byly kladeny pfipadnému uzavieni
smlouvy dalsi pravni prekazky, nadto rozhodné nikoliv ptekdZky nemajici oporu v zdkoné.

Energeticky regula¢ni ufad totiz na jedné strané splnéni zakonnych podminek § 76 odst.
1 energetického zakona konstatoval, na stran¢ druhé dovodil divody pro zamitnuti podaného
navrhu z dalSich zjisténi, ktera legalni dvody pro zamitnuti ndvrhu podle dot¢eného ustanoveni
nepfedstavuji. Nadto jeho zavéry vychazely zftady nespravnych a zmate¢nych tvrzeni,
napf. stran obchodovani s tepelnou energii, vlastnickych a majetkovych prav zucastnénych
subjektt, pfipadné existence smlouvy o dodavce tepelné energie mezi navrhovatelem
a odpircem. Jak jiz Rada prezentovala v napadeném rozhodnuti, zavéry vyslovené
Energetickym regulacnim ufadem v pfezkoumédvaném rozhodnuti byly nekonsistentni,
neoduvodnovaly vyrok uvedeného rozhodnuti a byly nesrozumitelné, nadto nékteré z nich
nesméfovaly k meritu véci, pfipadné neni viibec ziejmé, k ¢emu vlastné smetovaly. Z kontextu
takto u€inénych zavérii pak nebylo mozné dovodit jediny zdkonny divod, pro ktery doslo
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k zamitnuti navrhu. V podrobnostech Rada odkazuje na napadené rozhodnuti. Rozhodnuti
prvostupniového spravniho organu pfitom nepfedstavovalo jakési nespravné odivodnéné
rozhodnuti bez vyznamnych pravnich dopadt, ale vyznamné zasahovalo do hmotnépravni sféry
ucastnikii  sporného fizeni, konkrétné¢ do prava na pfipojeni zékaznika k energetické
infrastruktufe (jemuz v oblasti teplarenstvi koresponduje i pravo na uzavieni dodavkové
smlouvy), ktera je provozovana ve vefejném zajmu (a nutné proto ma verejnému zajmu slouzit).
Dusledkem takového rozhodnuti pak bylo odepieni prava na pfistup K rozvodnému tepelnému
zafizeni, aniz by pro takovy postup byly sneseny legitimni pravni diivody, ¢imz Rada
nepfedjima skutecnost, ze takové diivody realné¢ mohou existovat.

Rada na tomto misté akcentuje, Ze zruseni prezkouméavaného rozhodnuti Energetického
regulacniho Ufadu napadenym rozhodnutim Rady je zalozeno pravé na tom, ze prvostupnovy
spravni organ otazku naplnéni podminek podle § 76 odst. 1 energetického zakona srozumitelné
a fadné neposoudil, ackoliv zaroven splnéni podminek shledal, coz je zavér, ktery je s ohledem
na nutnost souladu mezi odiivodnénim a vyrokem rozhodnuti stézi akceptovatelny. Skutecnost,
ze spravni organ v pirezkoumdvaném rozhodnuti uvedl tadu skutkovych neptesnosti,
by pro zruseni ptezkoumavaného rozhodnuti nebyla sama o sob¢ stéZejni a patrné by se jednalo
o vady nezpiisobujici nezakonnost rozhodnuti, nicméné svéd¢i pfinejmensim o nizkém stupni
orientace prvostupniového organu v predmétném fizeni (o ¢emz svéd¢i 1 nasledné
bezmyslenkovité piejimani argumentace z vyjadieni odpiirce). Rada vSak v pfezkoumavaném
rozhodnuti shledala natolik zdvazna pochybeni spravniho organu stran jeho odlivodnéni,
z diivodu kterych nemohlo pfezkoumavané rozhodnuti pro rozpor se zakonem viibec obstat,
nebot’ by to v disledku znamenalo jak rozSifovani vyjimek z povinnosti podle § 76 odst. 1
energetického zdkona nad ramec zdkona, tak odepfeni uzavieni dodavkové smlouvy subjektu,
u né¢hoz Energeticky regulacni ufad shledal splnéni vSech podminek (vylouc¢ena samoziejmé
neni varianta, Zze se prvostupfiovy spravni organ spletl v této otazce, nicméné Rada ma
S ohledem na odiivodnéni zamitavého rozhodnuti za to, Ze v daném fizeni tuto otazku v podstaté
nehodnotil).

Z prezkoumavaného rozhodnuti nebylo viibec ziejmé, o jaké skutecnosti prvostupiiovy
organ opiel své rozhodovaci diivody, resp. skutecnosti, o které své rozhodovaci diivody oprel,
bud’ nemohou samy o sobé zamitnuti navrhu zalozit, nebot’ se nejednd o pravni divody
zamitnuti navrhu podle § 76 odst. 1 energetického zakona, ptipadné se jednd o zavéry ucinéné
VvV rozporu se zdkonem a principy fungovéni trhu s tepelnou energii (viz zavéry spravniho
organu stran obchodovani s tepelnou energii ¢i mylny vyklad § 76 odst. 1 energetického
zakona). Rada setrvavd nandzoru vysloveném v napadeném rozhodnuti, Ze zZ rozhodnuti
Energetického regula¢niho uradu nevyplyval zadny prezkoumatelny diivod, pro¢ spravni organ
rozhodl tak, jak rozhodl, nadto bylo jeho odivodnéni nekonsistentni a nesrozumitelné.
Z uvedenych divodu prezkoumavané rozhodnuti neodpovidalo § 68 odst. 3 spravniho fadu,
nasledkem ¢ehoz muselo byt nutné jeho zruseni.

Poukazuje-1i odpurce na specifika skutkového stavu projednavaného ptipadu, z nichz
dovozuje, ze neni povinen s navrhovatelem pozadovanou smlouvu uzavtit, Rada se s takovym
hodnocenim prezentovanych divodii neztotoziiuje. Jak jiz bylo opakované reflektovéno,
V pfipad€ sporu o uzavieni smlouvy o dodavce tepelné energie je nutno zohlednit naplnéni
podminek podle § 76 odst. 1, resp. § 77 odst. 1 energetického zdkona. Uvedené podminky
ptedstavuji pravni predpoklady existence prava na pfipojeni a uzavieni smlouvy a od nich

8



se neni mozno odchylit odkazem na divody skutkového charakteru, které ale z hlediska
hodnoceni nejsou zdkonnymi divody pro zamitnuti navrhu. V pfipad¢, kdy by navrhovatel
podminky pro uzavieni smlouvy nespliioval, jednalo by se o zcela jinou situaci, Energeticky
regulaéni urad vSak zadné takové skutecnosti v pfezkoumavaném rozhodnuti neuvedl. Tvrdi-li
tedy odptirce, Ze pro vyhovéni navrhu navrhovatele na uzavieni smlouvy absentuje jakykoliv
vécny duvod, je nutno konstatovat, ze zakon zdivodnéni takového pozadavku explicitné
nevyzaduje, ale zaklad4d pravo zadatele na piipojeni a uzavieni smlouvy, konstruuje pouze
podminky, za nichz toto pravo v konkrétnim ptfipade vznikne. Takovému tvrzeni lze tedy
oponovat s tim, ze predmétem fizeni neni posuzovani ospravedlnitelnych divodii pro vyhovéni
navrhu, pouze hodnoceni splnéni podminek.

Na dotaz odptirce, jak mize navrhovatel takovy zptsob realizace dodavek bez skutkové
a pravni opory vibec pozadovat, je tieba konstatovat, ze pokud jsou tim minény motivy jednani
navrhovatele, nepfislusi je Energetickému regula¢nimu ufadu hodnotit. Pokud se jedna o pravni
zéklad naroku, tak prvostupiiovy spradvni orgéan tuto otazku uspokojiveé nevyiesil, nebot’ navrh
zamitl, ackoliv splnéni podminek shledal. Rada pak neni a ani v napadeném rozhodnuti nebyla
povinna zkoumat, jaké zaméry vedou navrhovatele ke zméné trasy dodévek tepelné energie.
Rada souhlasi s tim, ze navrhovatel jako dodavatel je povinen dodavky tepelné energie do mésta
Chodov zajistovat, nicméné tato okolnost sama o sobé neni predmétem sporu, kdyz Rada
vychazi z toho, Ze v pfipad¢ zamitnuti ndvrhu by navrhovatel dodavky byl schopen zajistit i
nadale. V daném pftipad¢ je vSak pfedmétem sporu existence povinnosti odplrce jakozto
drzitele licence na rozvod tepelné energie, ktery z povahy své ¢innosti ma zajistovat dodavku
odbérateliim k jeho zatfizeni pfipojenym, pokud o to pozadaji a spliiuji podminky.

Na okraj nicméné Rada konstatuje, Ze Energetickému regula¢nimu tfadu jsou z vlastni
ufedni Cinnosti (mj. opakovanych podanich mésta Chodov) znamy okolnosti provozovani
ptivadéce, jimZ dochazi navrhovatelem k zajistovani dodavek do mésta Chodova, prfedevs§im
jeho technicky stav, ktery si vyzaduje pravidelné provadéni oprav za ucelem udrZeni jeho
provozuschopnosti. Pokud existuje alternativni zptsob dodavky tepelné energie, ktery
je technicky mozny a ktery by umoznil omezeni uzivani stavajiciho ptivadéce (byl by uzivan
pouze od Usti propoje provozovaného odptircem), ma Rada za to, ze takové feSeni by naopak
mohlo byt vsouladu s vefejnym zajmem, nebot by umoznilo nevynakladani prostredki
do udrzovani nepotiebného zatizeni a ve vztahu k odbératelim by mélo dojit ke snizeni ceny
tepelné energie v diisledku nevynakladani nakladii na opravy a udrzbu. Kazdopadné Rad¢ neni
ziejmé, jak by ptipadné vyhovéni ndvrhu navrhovatele mohlo ohrozit zdjmy konecnych
zéakaznikd.

Rada setrvavd na nazoru vysloveném na str. 7 napadeného rozhodnuti,
7e V projedndvaném piipadé se nejedna o obchod s tepelnou energii, procez jsou veskeré dalsi
zavéry ucinéné Energetickym regula¢nim Gfadem v této souvislosti nesrozumitelné a zejména
nespravné. V napadeném rozhodnuti Rada na str. 6 a 7 srozumitelné popsala principy a modely
fungovani trhu stepelnou energii, které predurcuji nastaveni pravnich vztahd
mezi jednotlivymi subjekty, jez na tomto trhu ptsobi. Jak bylo spravné reflektovano, oproti trhu
s elektfinou a plynem na trhu s teplem absentuje obchodnik, tj. subjekt zajistujici nédkup
a prodej energie a vyuzivajici k doddvce rozvodné zatfizeni jiného subjektu. Pro obchodni
¢innost je totiz v energetickém zakoné charakteristické pravé neprovozovani jakékoliv
technické infrastruktury, coz znamen4, ze ¢innost obchodu je vykonavana skrze infrastrukturu
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drzitelt jinych licenci. Takovou Cinnost vSak v teplarenstvi vykonavat nelze, nebot’ dodavatel
tepelné energie je vzdy provozovatelem technické infrastruktury (stejné jako odpirce
i spole¢nost KAREL HOLOUBEK — Trade Group, a.s.), pfi¢emz pravé t€ém zakon uklada
povinnosti, mj. v § 76 odst. 1 energetického zakona. Dodavka tepelné energie je vzdy
nerozlu¢né spojena s licenci na rozvod tepelné energie, alternativné s vyrobou tepelné energie.
Situace, kdy dodavatel tepelné energie neni vyrobcem, ale nakupuje tepelnou energii od jiného
drzitele licence (dopravuje ji nicmén¢ vlastnim zafizenim a odebird ze zafizeni tohoto drzitele)
je v teplarenstvi zcela standardni a hojné rozsifena. Pokud urcity subjekt je v postaveni drzitele
licence na rozvod tepelné energie a ma povinnost uzaviit smlouvu s kazdym, kdo splni
podminky pro uzavieni smlouvy, musi byt zaroven pfipraven zajistit tepelnou energii, kterou
bude z rozvodného tepelného zafizeni dodavat. Pokud by drzitel licence nebyl schopen toto
ucinit, znamenalo by to, Ze neni schopen vykonavat licencovanou ¢innost, coz by bylo divodem
pro zruseni licence. Mohla by nepochybné nastat vyjimecna situace, kdy by drzitel licence na
rozvod tepelné energie fakticky nebyl schopen tepelnou energii zajistit (napt. z divodu
nedostatecnosti zdroje), nicméné nechut’ dodavatele zajistit tepelnou energii od jiného drzitele
licence za situace, kdy to mozné je, nemulze byt divodem odmitnuti uzavieni smlouvy.

Rada na str. 7 napadeného rozhodnuti vysvétlila, pro¢ se v projednavaném ptipadé
0 obchod s tepelnou energii jednat nemize, kdyz navrhovatel pozaduje dodavky tepelné energie
od odpurce v postaveni drzitele licence na rozvod tepelné energie. Bude-li je zajistovat od
jiného drzitele licence na rozvod tepelné energie (spole¢nosti KAREL HOLOUBEK — Trade
Group, a.s.), nic to neméni na skutecnosti, ze by mu takto dodana tepelna energie byla dodana
z rozvodného zafizeni piislusného drzitele licence. Fakticky by tak v koneéném dusledku
existovaly pravni vztahy mezi odbératelem tepelné energie (navrhovatelem), odebirajicim
tepelnou energii z rozvodného tepelného zafizeni (propojovaci stanice) od drzitele licence
na rozvod tepelné energie (odptrce), ktery by byl jeho dodavatelem, zarovei by vSak byl taktéz
sdm odbératelem, a to ve vztahu k dalSimu drziteli licence na rozvod tepelné energie —
spolecnosti KAREL HOLOUBEK - Trade Group, a.s., jakozto provozovateli horkovodu
Viesova - K. Vary, ktery by pak byl také dodavatelem, avSak nikoliv ve vztahu k navrhovateli,
ale odpurci. Uvedeny model souvisi mj. s dvoji povahou subjektl v teplarenstvi, kdy napft.
drzitel licence na rozvod tepelné energie mize byt zaroven dodavatelem a zaroven ve vztahu
k jinému subjektu odbératelem (zakaznikem), nebot’ § 2 odst. 2 pism. ¢) bod 5. energetického
zakona oznacuje za odbératele tepelné energie distributora nebo zdkaznika. Takovy model
fungovani trhu s tepelnou energii je pln¢ v souladu s energetickym zakonem, ktery s takto
nastavenymi pravnimi vztahy pocita.

Odkazuje-li odptirce opakované na doktrinalni nazor, podle kterého ,, Sektorova uprava
rovnéz vylucuje, aby vyrobce dodaval tepelnou energii odbérateliim pres rozvodné tepelné
zarizeni provozované jinou osobou, protoze rozvod tepelné energie je vazan nejen na zajisteni
dopravy, transformace a akumulace, ale i na zajisténi viastni dodavky tepelné energie.”, svédci
to o nepochopeni modelu fungovéni trhu s tepelnou energii ze strany odptrce, jak jiz byl Radou
vyse popsan. Diskutovany doktrinalni ndzor totiz uvadi pouze tolik, ze neni mozno dodavat
tepelnou energii skrze rozvodné zafizeni jiné osoby, k cemuz by vSak v projednavaném piipadé
nedochazelo. Rada pak odkazuje na uvedeny komentar, tentokrat k § 2 odst. 2 pism. ¢) bodu 9
energetického zakona, podle kter¢ho ,V tepldarenstvi na rozdil od elektroenergetiky a
plyndrenstvi neexistuje oteviceny trh. Trh s dalkovym teplem je trhem uzavienym, nevyskytuje
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se na ném osoba, ktera by se vénovala jen obchodu s tepelnou energii. Obchod s tepelnou
energii je z definice nerozlucné spojen s vyrobou tepelné energie nebo s rozvodem tepelné
energie.“ (Eichlerova, K., a kol. Energeticky zdkon. Komentdr. Praha: Wolters Kluwer CR,
2016). Odpircem citovany doktrindlni nazor tak nevyluCuje fetézeni pravnich vztahii mezi
vyrobcem tepelné energie, jednotlivymi drziteli licenci na rozvod tepelné energie a konecnym
odbératelem, ale toliko zdiraziiuje, Ze osoba, ktera vystupuje v postaveni drzitele licence
narozvod tepelné energie, zajiStuje rovnéz jeji dodavku, a je tedy provozovatelem
infrastruktury, skrze kterou tepelnou energii dodava.

K namitce odptirce stran nerovného pfistupu k navrhovateli a odptrci, piipadné
stran poruSovani vefejného zajmu spocivajiciho v ochrané zakaznikli a spotiebiteld, je tieba
zopakovat, Ze napadené rozhodnuti je zaloZeno na tom, Ze otazka naplnéni podminek § 76 odst.
1 energetického zdkona nebyla dosud srozumitelné¢ a fadné posouzena, nikoliv na vécném
posouzeni vedeného sporu. Navrhovatel nemuze byt napadenym rozhodnutim zvyhodnén, kdyz
napadené rozhodnuti odpiirci dosud zadné povinnosti neukladd, zarovenn nemize mit zadny
dopad do sféry kone¢nych zakaznikd. V zasadé je mozno s odptircem souhlasit v tom, Ze za
ur¢itych skutkovych okolnosti snad mohou byt nasledky § 76 odst. 1 energetického zakona
nepfiméerené, byt energeticky zakon zadné konkrétni vyjimky z povinnosti drzitelt licence na
rozvod tepelné energie nestanovi, napi. tehdy, pokud by Se ze strany Zadatele o uzavieni
smlouvy jednalo o zneuziti prava, byt Rad¢ neni ziejmé, zda k tomuto zaveéru argumentace
odpirce smétuje. Ostatné z hlediska soutézniho (pokud by navrhovatel a odptirce méli byt spise
nez dodavatel a odbératel vnimani jako konkurenti) by navrhované feSeni bylo v podstaté ve
prospéch zapojeni odpurce do dodavek tepelné energie, protoze jinym zplusobem, nez
navrzenym, odpurce realizovat licencovanou ¢innost nemuze. V této fazi fizeni se nicméné
jedna o uvahu toliko hypotetickou. Radé neni zcela ziejmé, jak by mél byt § 76 odst. 1
energetického zdkona vykladem ,,dopracovan®, kdyz jeho pfedmétem je uloZeni povinnosti
uzavtit smlouvu drziteliim licence a sam zakon stanovi podminky realizace uvedeného prava,
které nelze vykladat restriktivné. Nadto odptrce se restriktivniho vykladu ani nedoméha, nebot’
navrhuje dotvotit dalsi podminky nad ramec zakona. V daném piipad¢€ navic neni patrné, v cem
by mélo byt uzavieni smlouvy ze strany odpiirce nepfimétenym pozadavkem, nebot” tento se
dobrovolné stal drzitelem licence narozvod tepelné energie, z cehoZ mu plynou prava a
povinnosti stanovené energetickym zakonem; nadto jim provozovanym energetickym
zafizenim fakticky nelze uskute¢niovat licencovanou ¢innost jinak nez dopravou tepelné energie
mezi dvéma existujicimi horkovody. Podle § 3 odst. 2 energetického zakona se rozvod tepelné
energie uskuteciiuje ve vefejném z4jmu, kdyZ jeho tcelem je fadna dodavka tepla konecnym
zékaznikiim. Jedna se tedy o zdkonem piedvidanou situaci, na kterou energeticky zakon
pamatuje prave stanovenim uvedenych prav a povinnosti drziteltim licenci. Rad¢ tak s ohledem
na namitky uvedené v rozkladu neni zfejmé, v ¢em by méla byt kontrakta¢ni povinnost odptirce
nepiimeétena, kdyzZ se jedna o zakonem predvidanou a pomérné standardni situaci.

K samotné otdzce provozuschopnosti rozvodného zatizeni navrhovatele je pak tfeba
uvést, Ze Rada v napadeném rozhodnuti nikterak nehodnotila, jakym zplisobem ma byt uvedené
zafizeni provozovano ¢i zda je provozuschopné ¢i nikoliv, navic tato okolnost neni pfedmétem
tohoto sporu. Otazka zpusobu provozovani rozvodného zafizeni navrhovatele je otazkou
technickou, nikoliv prdvni, a byla feSena v ramci dozorové pilisobnosti Energetického
regulac¢niho tfadu. Rada ma v tomto ohledu za zfejmé, ze zatizeni navrhovatele je v soucasnosti
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provozovano, piicemz vyse uvedend otazka v podstaté¢ nemad vliv na zavér, zda ma odptrce
povinnost uzaviit s navrhovatelem smlouvu ¢i nikoliv.

Stran vytykané nepiezkoumatelnosti napadené¢ho rozhodnuti Rada zavérem konstatuje,
rozhodnuti, kdy pro absenci divodi ¢i pro nesrozumitelnost skutecné nelze rozhodnuti
meritorn¢ pfezkoumat. Tak tomu bylo pravé v pfipadé ptfezkoumavaného rozhodnuti
Energetického regula¢niho uiadu, jak ostatné Rada reflektovala vySe. Ohledné rozhodnuti Rady
ve zkraceném prezkumném fizeni ma Rada za to, Ze rozhodnuti je srozumiteln¢ odivodnéno a
jeho diivody jsou z né€j zfejmé, odplirce s nimi toliko nesouhlasi.

VI. Zavér

Pti prezkumu napadeného rozhodnuti Rada jako odvolaci spravni organ vzhledem
k vyse uvedenym skute¢nostem dospéla k zavéru, Ze rozklad odpirce je nepiipustny z hlediska
§ 17b odst. 11 energetického zakona, a proto ho Rada musi jako takovy zamitnout. Ohledné
obsahu rozkladu ma Rada za to, Ze napadené rozhodnuti bylo vydano v souladu s pravnimi
ptredpisy, splituje obsahové nalezitosti spravniho rozhodnuti a je piezkoumatelné. Podle § 68
odst. 3 spravniho fadu byly uvedeny divody vyroku, podklady pro jeho vydéani a ivahy Rady,
kterymi se fidila pii jejich hodnoceni a pii vykladu pravnich predpist.

Pouceni o opravném prostiedku:

Proti tomuto rozhodnuti neni dle § 17b odst. 11 energetického zakona pfipustny opravny
prostiedek.

Ing. Stanislav Travnic¢ek, Ph.D., v.r.
pfedseda Rady Energetického regula¢niho ufadu

Obdrzi:

MARSERVIS, s.r.0., prostfednictvim JUDr. Michala Zsemlera
Teplo Chodov, s.r.o., prostiednictvim JUDr. Vladislava Bilka
mésto Chodov

Karlovarska teplarenska, a.s.
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