Rada ERU

Energeticky regulacni arad
Masarykovo nam. 5, 586 01 Jihlava

C.j.: 02117-48/2019-ERU V Jihlavé dne 29. ¢ervna 2022

Rozhodnuti

O rozkladu spole¢nosti Teplo Chodov, s.r.o., se sidlem U Porcelanky 1052, 357 35
Chodov, IC: 057 77003 (dile téz ,odpurce), a rozkladu mésta Chodov, se sidlem
Komenského 1077, 357 35 Chodov, IC: 002 59349 (dale téz ,vedlejsi ucastnik®),
zastoupenych JUDr. Vladislavem Bilkem, advokatem se sidlem Cs. legii 143, 339 01 Klatovy |,
proti vyrokiim I. a III. rozhodnuti Energetického regulaéniho tGfadu ¢. j. 02117-35/2019-ERU
ze dne 31. kvétna 2021 (sp. zn. SLS-02117/2019-ERU), kterym Energeticky regula¢ni Giad
ve sporném fizeni vedeném na navrh spolecnosti MARSERVIS, s.r.0., se sidlem Vancurova
341, 357 35 Chodov, IC: 468 86 061 (dale téz ,,navrhovatel®), zastoupené JUDr. Michalem
Zsemlerem, advokatem se sidlem Kardinala Berana 967/8, 301 00 Plzen, ve vyroku I. ulozil
spole¢nosti Teplo Chodov, s.r.o., povinnost uzaviit se spole¢nosti MARSERVIS, s.r.o.,
smlouvu o dodavce tepelné energie ve znéni, které je nedilnou pfilohou tohoto rozhodnuti,
ve vyroku Il. zamitl navrh spole¢nosti MARSERVIS, s.r.o., aby podle § 96 odst. 3 zakona
¢. 458/2000 Sb., 0 podminkach podnikani a 0 vykonu statni spravy v energetickych odvétvich
a o zméné nékterych zakonl (energeticky zakon), ve znéni pozdé€jSich piedpisti, upravil
vzéjemna prava a povinnosti spole¢nosti MARSERVIS, s.r.0., a spole¢nosti Teplo Chodov,
s.r.o., pfi dodavce tepelné energie tak, aby byla spolecnosti MARSERVIS, s.r.o. zaji§téna
dodavka tepelné energie na dobu neurcitou, a ve vyroku IIl. zamitl navrh spolecnosti Teplo
Chodov, s.r.o., na preruseni fizeni do doby pravomocného skonceni fizeni 0 zruseni licence
¢.320101894 udélené spoleénosti MARSERVIS, s.r.o., Rada Energetického regula¢niho
ufadu (dale téz ,,Rada‘) jako nadtizeny spravni organ Energetického regulaéniho uradu podle
§ 17b odst. 10 pism. b) energetického zakona rozhodla v souladu s § 96 odst. 2 tohoto zakona
ve spojeni s § 90 odst. 5 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdé&jSich ptedpisu
(déle jen ,,spravni 1ad*), na navrh rozkladové komise, ustavené podle § 152 odst. 3 spravniho
fadu, takto:

Rozklady spolecnosti Teplo Chodov, s.r.o., se sidlem U Porcelanky 1052, 357 35 Chodov,
IC: 057 77 003, a mésta Chodov, se sidlem Komenského 1077, 357 35 Chodov, IC: 002 59
349, proti vyrokim I. a IIl. rozhodnuti Energetického regula¢niho uradu ¢. j. 02117-
35/2019-ERU ze dne 31. kvétna 2021 (sp. zn. SLS-02117/2019-ERU) se zamitaji
a napadené rozhodnuti se v tomto rozsahu potvrzuje.



Odivodnéni:

I. Puvodni Fizeni o0 navrhu

Dne 7. tinora 2019 obdrZel Energeticky regulacni ufad navrh drzitele licence na rozvod
tepelné energie, spolecnosti MARSERVIS, s.r.0., na zahdjeni sporného fizeni podle § 17 odst. 7
pism. a) energetického zakona ohledné uzavieni smlouvy o dodavce tepelné energie
s odptircem jakozto drzitelem licence na rozvod tepelné energie ¢. 321734358, ktery provozuje
rozvodné tepelné zatizeni zahrnujici propoj mezi horkovody Viesova - Karlovy Vary a Viesova
- Chodov, obsahujici pfeddvaci stanici a souvisejici technologie, kdyz k tomuto rozvodnému
zafizeni je pfipojeno rozvodné zatizeni navrhovatele.

Navrhovatel uvedl, Zze se realizace predmétnych dodavek domahd pro zajisténi dalsi
dodavky odbératelim v mésté Chodov, a to dlouhodobé a bez vysledku ode dne 21. dubna 2017,
kdy u odptirce projevil opakovany zajem o uzavieni smlouvy o dodavce tepelné energie
prostfednictvim pfedmétného propoje, a to od 1. ¢ervna 2017. V soucasné dob¢ tak dodavka
tepelné energie probiha jinou trasou. Smlouva mezi navrhovatelem a odplrcem uzaviena
nebyla, ackoli navrhovateliiv pozadavek mél jasnou oporu v § 76 odst. 1 energetického zakona,
pficemz vSechny podminky v ném piedpokladané byly splnény. V tomto ohledu navrhovatel
poukazal na piedchazejici fizeni vedena pied Energetickym regulacnim ufadem, a to i proti
predchozimu provozovateli predmétného propoje, spole¢nosti Sokolovskd uhelna, pravni
nastupce, a.s.; vyslovné se potom odkazal na sporné fizeni, jez bylo na zéklad€ jeho navrhu
ze dne 2. listopadu 2017 vedeno pod sp. zn. 12012/2017-ERU (a kde vzal svlij navrh zpét),
v némz se jednalo o skutkové a pravné analogickou véc. Ohledné skutkového zakladu véci
a pravni argumentace odkdzal navrhovatel na své pfedchozi podéani ze dne 2. listopadu 2017,
a predevSim pak na stanovisko, jez spolecnost Karlovarska teplarenskd, a.s., poskytla
dne 23. ledna 2019 jako odpovéd na dotazy odputrce ohledné souhlasu s dodavkou tepla
prostfednictvi predmétného propoje. Navrhovatel dale podrobné rekapituloval své tvrzené usili
ohledné¢ uzavieni smlouvy s odpircem, kdyZ mj. konstatoval, Ze zdrojem tepelné energie
je Teplarna Viesova provozovana spolecnosti Sokolovska uhelna, pravni nastupce, a.s.,
Z niz je tepelna energie do mésta Chodov vedena primarnim horkovodnim napajeCem
Viesova — Chodov DN 400 v celkové délce 4,8 km, jenz byl uveden do provozu v roce
1972. Navrhovatel by chtél dodavky realizovat piredmétnym propojem vedoucim
ze soubézného horkovodu Vriesova - Karlovy Vary. Podle navrhovatele neni relevantni
argumentace odpirce, Ze jmenovany neni s vlastnikem horkovodu Viesova — Karlovy Vary
Vv zadném pravnim vztahu, nebot’ je na ném, aby si zajistil dodavku tepelné energie od vyrobce,
kdyz jako drzitel licence na rozvod tepelné energie méa povinnost dodavku zajistit. V tomto
ohledu odkézal navrhovatel na listinné podklady zaloZené ve spise vedeném Energetickym
regulaénim Ufadem pod sp. zn. SLS-04329/2014-ERU, ze kterych vyplyva, ze dodavkam
tepelné energie prostiednictvim propoje nebrani zadné technické diivody, a navrhl provedeni
dtikazt listinami zalozenymi ve vySe uvedenych spisech. Navrhovatel zduraznil, Ze veskeré
pozadavky taxativné stanovené v § 76 odst. 1 energetického zakona jsou splnény a neexistuje
zakonny divod, na zakladé n€hoz by mu odplirce mohl odepfit uzavieni smlouvy o dodéavce
tepelné energie, jejiz priloZzeny navrh podle néj obsahuje vSechny podstatné nalezitosti podle
§ 76 odst. 3 pism. a) az d) energetického zdkona. Navrhovatel také oznacil za potencialniho
vedlej$iho tucastnika ftizeni spolecnost Karlovarska teplarenskd, a.s., jakozto vlastnika
paralelniho horkovodniho pfivadéce, a zdiraznil, Ze vedlejSim tcastnikem nemulze byt mésto



Chodov, nebot’ jeho subjektivnich prav se spor netyka, a to tak nemtze mit zadny realny zajem
na vysledku fizeni.

Energeticky regula¢ni Gfad dne 28. tnora 2019 uvédomil spolecnosti Karlovarska
teplarenska, a.s., KAREL HOLOUBEK - Trade Group a.s. a mésto Chodov o moZznosti
ptihlasit se jako ucastnici sporného fizeni. Spole¢nost KAREL HOLOUBEK - Trade
Group a.s. této moznosti nevyuzila, spolecnost Karlovarska teplarenska, a.s., a mésto Chodov
se do spravniho fizeni coby vedlejsi Gi€astnici piihlésili.

Odpirce se k navrhu na zahgjeni fizeni odmitaveé vyjadfil dne 25. bfezna 2019, kdyz
mj. uvedl, Zze navrhovatel sva tvrzeni o technické zpusobilosti propoje k zajistovani trvalé
dodéavky tepelné energie nedoklada zadnymi dikazy, a neprokéazal ani snizeni tepelnych ztrat,
potazmo snizeni ceny tepelné energie pro koncové zakazniky v dasledku tohoto feSeni. K tomu
odkdzal na své vyjadreni ze dne 23. bfezna 2018 a 23. cervence 2018, jez ucinil do pfedchoziho
fizeni vedeného pod sp. zn. 12012/2017-ERU. Nesouhlasil ani stim, Zze by § 76 odst. 1
energetického zakona daval navrhovateli pravo domahat se uzavieni smlouvy na dodavku
tepelné energie jinou piepravni cestou nez doposud, a zpochybnil vyjadieni spole¢nosti
Karlovarska teplarenska, a.s., ze dne 23. ledna 2019. Odpuirce proti ndvrhu argumentoval i tim,
ze energeticky zakon nepodporuje obchodovani s tepelnou energii a dodavatelem muze byt
pouze vyrobce nebo distributor tepelné energie, pficemz prekupovani tepelné energie by mohlo
byt vnimano jako nedovolené podnikani. Odptrce také zdiraznil zadsadni zajem mésta Chodov
jako vlastnika piivadéce Viesova — Chodov na pokracovani dodavek prostiednictvim tohoto
zafizeni, nebot’ v disledku vyhovéni navrhu by doslo k jeho odstaveni z provozu a vzniku skod
na jeho majetku ve vysi desitek miliont korun.

I1. Prvni rozhodnuti ve véci a prezkumné Fizeni

O navrhovatelové navrhu na ulozeni povinnosti odpurci uzaviit s nim smlouvu
0 dodavce tepelné energie, jakoz i 0 alternativnim navrhu, rozhodl Energeticky regula¢ni uiad
zamitave rozhodnutim ¢€. j. 02117-21/2019-ERU ze dne 2. ¢ervence 2019. V tomto rozhodnuti
mj. konstatoval, Ze sice nema pochybnosti o dostacujici kapacité pfedmétného ptivadéce
ani o tom, ze navrhovatel spliiuje podminky § 76 odst. 1, resp. § 77 odst. 1 energetického
zakona, predevsim ale zdlraznil, Ze pokud by byla uzaviena smlouva o dodavce tepelné energie
dle navrhu, nebyl by navrhovatel ptfipojen bezprosttedné k vyrobci tepelné energie a odptirce
by musel mit oSetfen smluvni vztah se spole¢nosti KAREL HOLOUBEK - Trade Group, a.s.,
kterd by se tak fakticky stala obchodnikem s tepelnou energii, pficemz energeticky zakon
s takovym zptisobem vykonu licencované c¢innosti nepocitd. Nadto je odpilrce pouze
provozovatelem privadéce Viesova — Chodov, ovSem v piipadé dodavek z jiného ptivadéce
by musel uzaviit smlouvu s jeho provozovatelem, a takto by spravni organ rozhodoval nad
ramec § 17 odst. 7 pism. a) i § 96 odst. 3 energetického zakona, jelikoZ splnéni povinnosti
odptlirce by bylo vazano na podminku, kterou by nebyl schopen ovlivnit. Proti rozhodnuti
¢.J. 02117-21/2019-ERU nebyl podan rozklad a to tak nabylo pravni moci dne 19. Cervence
2019.

Dne 9. fijna 2019 obdrzela Rada podnét navrhovatele na prezkoumdni uvedeného
rozhodnuti, ve kterém navrhl jeho zruSeni pro nezakonnost, kterou spatfuje predevsim v tom,
ze spravni organ sice konstatoval splnéni veskerych podminek podle § 76 odst. 1 energetického
zékona, ale navrh nasledné svévoln¢ zamitl z divodl nemajicich oporu v zdkong, tj. nepravnich
divodu. Rada svym rozhodnutim, vydanym pod €. j. 10909-4/2019-ERU dne 10. prosince 2019
ve zkrdceném prezkumném fizeni vedeném z moci ufedni podle § 98 spravniho ftéadu,
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rozhodnuti Energetického regula¢niho Gfadu €. j. 02117-21/2019-ERU ze dne 2. ¢ervence 2019
jako nezdkonné zrusila. V uvedeném zruSujicim rozhodnuti konstatovala, Ze pfezkoumavané
rozhodnuti postrada jednoznacnou identifikaci pravniho divodu pro nevyhovéni navrhu
navrhovatele, jeho odiivodnéni je v otdzce hodnoceni smluvnich vztahti mezi navrhovatelem
a odplrcem vnitiné rozporné, a prvostupnovy spravni organ myln¢ interpretoval § 76 odst. 1
energetického zakona, pficemz jeho zavéry jsou v kontextu specifickych skutkovych okolnosti
ptipadu nepochopitelné.

Proti rozhodnuti Rady ¢. j. 10909-4/2019-ERU podal odptrce dne 27. prosince 2019
rozklad, ktery doplnil o jeho odivodnéni podanim ze dne 6. ledna 2020. Odptirce oznacil
napadené rozhodnuti Rady za neptezkoumatelné, vnitin€ rozporné a jednostranné zvyhodiujici
navrhovatele, aniz by vSak bylo podlozeno jakymkoliv relevantnim dikazem, a proto navrhl
jeho zruSeni a vraceni véci spravnimu organu k novému projednani. Tento rozklad Rada svym
rozhodnutim, vydanym pod €. j. 10909-13/2019- ERU dne 18. srpna 2020, podle § 92 odst. 1
spravniho fadu (s ohledem na zavazné pravni zavéry rozsudku Krajského soudu v Brné
vydaného dne || ood ¢ . . ' > bylo vobdobné véci
prohldseno rozhodnuti Rady nicotnym), jako nepfipustny zamitla. I pfes rozhodnuti
0 nepiipustnosti rozkladu Rada napadené rozhodnuti z hlediska uplatnénych namitek
ptezkoumala, pficemz dospéla k zavéru, Ze 1 kdyby mohla rozklad odpiirce vyhodnotit jako
ptipustny, nebyl by diivodny.

I11. Nové projednani véci a napadené rozhodnuti

Po vraceni véci k novému projednani prvostupiiovy spravni organ oznamil ucastnikiim
fizeni pokracovani v fizeni a poucil je o0 moznosti vyjadfit se k projednavané véci. Odptirce
vyjadifeni, navrhovatel se pak vyjadfil dne 7. ledna 2021 stim, Ze nema nic k doplnéni.
Dne 6. dubna 2021 obdrzel Energeticky regulacni Gitad od navrhovatele modifikaci piivodniho
navrhu na rozhodnuti sporu o uzavieni smlouvy o dodavce tepelné energie, tykajici se zmény
mnozstvi doddvané tepelné energie a jeji ceny, kdyZ tyto zmény navrhovatel promitnul
i do pfilozeného upraveného navrhu smlouvy. K tomuto pozménénému navrhu se odpurce
vyjadiil dne 13. dubna 2021 s tim, Ze navrhovanou zménu povaZuje za marginalni, a dale uvedl,
ze by mél Energeticky regulaéni ufad vyckat do konce mésice dubna roku 2021, kdy mu sdéli
vysledek rozhodnuti Krajského soudu v Plzni ohledné urceni vlastnickych prav k ¢astem
rozvodného tepelného zafizeni, coZ mize mit vliv na zruSeni licence navrhovatele na rozvod
tepla v k.a. Dolni Chodov. Dne 30. dubna 2021 prvostupnovy spravni organ poskytnul
ucastnikiim fizeni moZnost vyjadfit se k podkladiim rozhodnuti podle § 36 odst. 3 spravniho
fadu, zadny z nich této moznosti nevyuzil. Dne 24. kvétna 2021 pak obdrzel prvostupiiovy
spravni orgdn navrh odplrce na pferusSeni fizeni, ktery odidvodnil obdobné jako ve svém
vyjadieni ze dne 13.dubna 2021, kdyz pozadoval pteruSeni sporné¢ho ftizeni do doby
pravomocného skonceni spravniho fizeni vedeného Energetickym regulacnim ufadem
pod sp. zn. SLS 02117/2019-ERU ohledné zruseni licence ¢. 320101894 na rozvod tepla
V k.u. Dolni Chodov, jejimz drzitelem je navrhovatel. Prvostupiiovy spravni organ o tomto
navrhu na pferuseni fizeni rozhodl soucasné s meritornim rozhodnutim o navrhovatelové
uptfesnéném navrhu.

Rozhodnutim ¢. j. 02117-35/2019-ERU ze dne 31. kvétna 2021 Energeticky regulacni
ufad ve vyroku I. uloZil odptirci povinnost uzavtit s navrhovatelem smlouvu o dodéavce tepelné
energie ve znéni, které je nedilnou pfilohou tohoto rozhodnuti, ve vyroku II. zamitl
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navrhovateltiv navrh, aby podle § 96 odst. 3 energetického zakona upravil vzajemna prava
a povinnosti navrhovatele a odpirce pti dodavce tepelné energie, a ve vyroku III. zamitl navrh
odpirce na preruseni fizeni do doby pravomocného skonceni fizeni 0 zrusSeni licence
¢. 320101894 ud¢lené navrhovateli.

V odivodnéni rozhodnuti Energeticky regula¢ni titad uvedl, Ze o navrhu na rozhodnuti
sporu rozhodl na zakladé posouzeni splnéni podminek stanovenych v § 76 odst. 1 energetického
zakona s tim, ze navrhovatel tyto podminky, stanovené pro vznik kontraktacni povinnosti
odpurce uzaviit smlouvu o dodavce tepelné energic podle Zzadosti navrhovatele ze dne
21. dubna 2017, splnil. Za téchto okolnosti tedy odptrce tizila zakonné povinnost smlouvu
uzaviit, a pokud tak neucinil, jednal v rozporu s § 76 odst. 1 energetického zakona.
Prvostupiiovy spravni orgdn posoudil predlozeny navrh smlouvy o dodavce tepelné energie
V jeho posledni verzi ze dne 6. dubna 2021 a dospél k zavéru, ze odpovida zakladnim zakonnym
pozadavkim, jez jako povinny obsah dané smlouvy stanovuje § 76 odst. 3 energetického
zékona. Obsah smlouvy je nedilnou souc¢asti rozhodnuti, a odptirci byla ulozena povinnost
smlouvu o stanoveném obsahu s navrhovatelem uzavtit do sedmi kalendainich dnt od pravni
moci rozhodnuti. Protoze bylo ve vyroku I. vyhovéno prvnimu navrhu navrhovatele, rozhodl
zaroven prvostupiovy spravni organ o zamitnuti alternativniho navrhu, aby podle § 96 odst. 3
energetického zdkona upravil vzajemnd prava a povinnosti navrhovatele a odplrce. K zamitnuti
navrhu na pferuseni fizeni prvostupniovy spravni organ konstatoval, ze se Vv piipad¢ soudniho
fizeni veden¢ho o urceni vlastnictvi k ¢astem rozvodného tepelného zafizeni, ve spojeni
S pferuSenym fizenim, jez je vedeno pod sp. zn. LIC-09901/2010-ERU o0 zruSeni licence
udélené navrhovateli, nejednd o predbéznou otdzku ve smyslu § 57 odst. 2 spravniho fadu
ve véci rozhodnuti sporu o uzavieni smlouvy o dodavce tepelné energie podle § 17 odst. 7
pism. a) energetického zédkona. V dob¢ rozhodovani tohoto sporu navrhovatel podminku drzeni
licence na rozvod tepelné energie formalné a materialné spliiuje, a je tedy osobou, kterd se miize
podle § 76 odst. 1 energetického zakona aktivné dozadovat svych zakonnych prav na uzavieni
smlouvy o dodavce tepelné energie. Proto neni Zadny vécny ani pravni divod probihajici sporné
fizeni pferuSovat.

IV. Rozklad odpiirce

Proti rozhodnuti Energetického regulaéniho tfadu ¢. j. 02117-35/2019-ERU ze dne
31. kvétna 2021, které bylo vSem tucastnikim fizeni doruceno dne 1. c¢ervna 2021, podal
odpirce, stejné jako vedlejsi ucastnik fizeni mésto Chodov, dne 14. ¢ervna 2021 blanketni
rozklad, a to proti jeho vyrokim I. a III. Tyto rozklady byly nasledné doplnény jejich spole€nym
podanim ze dne 26. cervna 2021, jez obsahovalo odivodnéni rozkladovych némitek.
V rozsahlém a obsahové shodném doplnéni rozkladd oba ucastnici navrhuji, aby napadené
rozhodnuti bylo na zakladé navrhu rozkladové komise zruSeno, a véc byla vracena spravnimu
organu k novému projednani a rozhodnuti.

Odpurce i vedlejsi ucastnik fizeni spatiuji vady napadeného rozhodnuti jednak obecné
Vv jeho nepfezkoumatelnosti, jezZ ma byt zpiisobena nesrozumitelnosti nebo nedostatkem divoda
rozhodnuti a nedostatecnym zjiSténim skutkového stavu, dale v podstatném poruseni
zakladnich zasad Cinnosti spravnich organ podle hlavy druhé spravniho fadu, zejména
V porusSeni zasady materialni pravdy a zasady vySetfovaci, v poruSeni principu rovnosti stran,
V nerespektovani vefejného zdjmu, a kone¢né i pro poruseni prava na spravedlivy proces.

Konkrétné si pak mél prvostupiiovy spravni organ nespravné vylozit § 76 odst. 1
energetického zékona jako jediné ustanoveni zédkona upravujici povinnost uzaviit smlouvu

5



na dodavku tepelné energie, aniz by pfi tom ptihlédl ke smyslu a vnitini logice tohoto zakona.
Nedostate¢né se mél prvostupiiovy spravni organ zabyvat i hodnocenim Uzemni energetické
koncepce Karlovarského kraje, coz plati i pro nespravné posouzeni splnéni podminek tykajicich
se mista, zptisobu a terminu piipojeni, stanovenych drzitelem licence. Podatelé rozklada také
rozporuji zavér prvostupnového spravniho organu, Ze prava a povinnosti stran navrhované
smlouvy jsou ve vzdjemné rovnovaze, a proto nebylo nutné korigovat obsah tohoto navrhu.
Postupem prvostupiiového spravniho organu méla byt také poruSena rovnost ti¢astnikl fizeni
ve prospéch navrhovatele, kdyz v pfipadé vykonu licencované ¢innosti bylo upfednostnéno
podnikani za podminek stanovenych energetickym zakonem na tkor svobody podnikani
a autonomie vile smluvnich stran.

Prvostupiiovy spravni organ podle minéni podateli rozkladii nespravné vyhodnotil
obsah znaleckého posudku ¢. 64/2014 ze dne 20. prosince 2014, v némz se mél Ing. Petr Pinkas
vyjadiit k technické zpusobilosti pfedmétného propoje k celorocni trvalé dodéavce tepelné
energie do mésta Chodov, a v napadeném rozhodnuti také zcela absentuje prokdzani
racionalniho divodu pro zménu dopravni cesty tepelné energie. Pfijaté feseni neni v souladu
s vefejnym zdjmem a neodpovida okolnostem daného ptipadu ve smyslu § 2 odst. 4 spravniho
radu, nebot’ odptlirce i vedlejsi ucastnik fizeni maji divodné za to, ze zachovani existence
a provozuschopnosti horkovodniho pfivadée Viesova - Chodov je ve vefejném zajmu.
Podatel¢ rozkladu namitaji i nespravnost zavéru prvostupiiového spravniho organu,
ze navrhovatel neni zakonem limitovany ve volbé zpisobu dodavky tepelné energie, pokud
je vice moznosti zajisténi jeji dopravy. Takové konstatovani je podle nich bezprecedentnim
poruSenim prava na spravedlivy proces a vedlo by k tomu, Zze navrhovatel by mél pravo dale
neprovozovat horkovodni ptivadé¢ Viesova — Chodov, u kterého nebylo v fizeni postaveno
najisto, ze nema odpovidajici technické parametry a tepelnéizolacni vlastnosti. Zaveérem
pak podatelé rozkladd konstatuji, Ze nasledkem odstaveni ptivadéée Viesova — Chodov bude
vedlej$imu ucastnikovi fizeni zplsobena Skoda, za kterou bude podle zakona odpovidat
Energeticky regulacni rad.

K podanym rozkladiim se navrhovatel vyjadtil dne 3. zafi 2021 s tim, Ze mésto Chodov
podle né¢j nema pravni zdjem na vysledku fizeni, proto neni Gc€astnikem fizeni, tudiZ je jeho
rozklad pravné nepfipustny a jako takovy by mél byt zamitnut. K rozkladu odpirce potom
navrhovatel uvedl, Ze z n¢j nevyplyvaji viibec Zzadné nové skuteCnosti nebo argumenty, které
by dosud v fizeni nezaznély, poptipad¢ jiZ nebyly mnohokrat vyvraceny, a rozklad je tedy
nedivodny.

V. Rizeni o rozkladu

Rozklady odpirce a vedlejsiho ucastnika fizeni byly podany vcas a po jejich doplnéni
podanim ze dne 26. Cervna 2021 spliiovaly i piedepsané nalezitosti. Na zakladé podanych
rozkladt, po jejich projednani v rozkladové komisi zfizené podle § 152 odst. 3 spravniho fadu
a s prihlédnutim k nédvrhu rozkladové komise, rozhodla Rada Energetického regula¢niho ufadu
Z nasledujicich diivodu tak, jak je uvedeno ve vyrokové ¢asti tohoto rozhodnuti.

Podle § 89 odst. 2 véty prvni spravniho fadu pfezkouméva odvolaci spravni organ
soulad napadeného rozhodnuti a fizeni, které vydani rozhodnuti pfedchazelo, s pravnimi
piedpisy. Podle § 141 odst. 9 sprdvniho fadu ve sporném fizeni odvolaci spravni organ
pfezkoumava napadené rozhodnuti jen v rozsahu namitek uvedenych v odvoléni.



V blanketnich rozkladech odptrce 1 vedlejsiho tcastnika fizeni ze dne 14. ¢ervna 2021
je vyslovné uvedeno, Ze jsou podany proti vyrokim I. a IIl. rozhodnuti Energetického
regulac¢niho tradu €. j. 02117-35/2019-ERU ze dne 31. kvétna 2021. Tyto rozklady pak byly
doplnény spole¢nym podanim ze dne 26. cervna 2021, jejich obsahové shodné odivodnéni
ale obsahuje toliko rozkladové namitky vztahujici se k vyroku I. napadeného rozhodnuti.
Ackoliv tedy podané rozklady fakticky sméfuji pouze proti vyroku I. pfezkoumdvaného
rozhodnuti, povazuje Rada za potitebné se z hlediska ptezkumu zdkonnosti alespon okrajové
vyjadiit ikKjeho vyroku IIl., v némZ prvostupniovy spravni organ zamitl navrh odpurce,
aby bylo podle § 64 odst. 1 pism. ¢) spravniho fadu, ve spojeni s jeho § 57 odst. 2, sporné tizeni
o uloZeni povinnosti uzaviit smlouvu o doddvce tepelné energie preruseno az do doby
pravomocného skonceni fizeni veden¢ho Energetickym regula¢nim ufadem ohledné zruseni
licence ¢. 320101894 udélené navrhovateli.

Radé je z vlastni ufedni Cinnosti zndmo, ze Energeticky regulacni ufad vede pod
sp. zn. LIC-09901/2010-ERU fizeni ohledné zruseni licence ¢. 320101894 na rozvod tepelné
energie v k.. Dolni Chodov udélené navrhovateli. Toto fizeni je vedeno kvuli pochybnosti
0 tom, zda navrhovatel, jako drzitel licence, i nadale spliuje podminky pro vykon licencované
¢innosti uvedené v § 5 odst. 3 energetického zakona, tedy zda mé uzivaci nebo vlastnické pravo
k energetickému zafizeni pro rozvod tepelné energie. Mezi navrhovatelem a odptircem je tato
okolnost spornou, proto byla navrhovatelem podana k Okresnimu soudu v Sokolové Zaloba
naurceni vlastnictvi, vedena zde pod sp. zn. o které ve druhé instanci
rozhodoval i Krajsky soud v Plzni, ktery rozsudkem ||l 2 one
B - obu navrhovatele zamitnul. Nasledné viak bylo proti tomuto rozsudku
podano dovolani, v fizeni Nejvyssi soud vydal usneseni €. j. ze dne
I icrym odlozil pravni moc rozsudku Krajského soudu v Plzni do pravni moci
rozhodnuti o dovolani podaném v této véci proti uvedenému rozhodnuti. Energeticky regulacni
ufad vydal dne 27. kvétna 2022 pod €. j. 09901-261/2010-ERU usneseni, kterym spravni fizeni
ohledné zruSeni licence ¢. 320101894 na rozvod tepelné energie prerusil.

VyfteSeni otazky vlastnickych prav k rozvodnému tepelnému zafizeni je v fizeni
ohledné zruseni licence navrhovatele pfedbéznou otazkou ve smyslu § 57 spravniho fadu.
To uz ale neplati pro vztah fizeni o zruSeni licence navrhovatele a nyni prezkoumavaného
sporného fizeni podle § 17 odst. 7 pism. a) energetického zdkona. V dob¢ rozhodovani sporu
ohledné ulozeni povinnosti odpurci uzavtit s navrhovatelem smlouvu o dodavce tepelné energie
totiz navrhovatel byl (a ke dni vydani rozhodnuti o rozkladu stile je) drZitelem licence
¢. 320101894 na rozvod tepelné energie v k. 0. Dolni Chodov. Je tudiZ osobou, kterd se mtlize
podle § 76 odst. | energetického zakona aktivné doZzadovat svych zdkonnych prav na uzavieni
smlouvy. Proto nebyl (a ani nyni neni) Zadny vécny ani pravni divod prerusovat podle
§ 64 odst. 1 pism. ¢) spravniho fadu probihajici sporné fizeni ohledné uloZeni povinnosti uzavtit
smlouvu o dodavce tepelné energie.

Odphtrce i vedlejsi ucastnik se pak v doplnéni svych rozkladi vyslovné dozaduji,
aby bylo napadené rozhodnuti zruseno a véc byla vracena spravnimu organu k novému
projednéni, Rada vSak z diivodii ddle uvedenych dospéla k zavéru, ze napadené rozhodnuti neni
namisté rusit ani ménit, nebot’ je vydano v souladu s pravnimi piedpisy.

Prvni skupina namitek se tykéa tidajnych vad napadeného rozhodnuti, jakoz i vad fizeni,
jez predchazelo jeho vydani. Podatelé rozklada tyto vady vymezuji pomérné vagné jako vadu
nepiezkoumatelnosti rozhodnuti spo¢ivajici v nesrozumitelnosti nebo nedostatku jeho divodi,



dale je spatiuji v podstatném poruSeni zakladnich zasad Cinnosti spravnich organt podle hlavy
druhé spravniho fadu, zejména v poruseni zasady materidlni pravdy a zésady vySetfovaci,
V poruSeni principu rovnosti stran, v poruSeni vetfejného zijmu, nedostateCném zjisténi
skutkového stavu, a konecn€ i v poruSeni prava na spravedlivy proces. Nutno konstatovat,
ze podle nazoru Rady jakékoliv vady nemohou spocivat v nedostate¢ném zjisténi skutkového
stavu véci, stav véci je zjistén spolehlivé a nepanuji o ném zadné pochybnosti, spornou otazkou
je toliko hodnoceni toho skutkového stavu.

Uvedené rozkladové namitky jsou formulovany velice obecné a bez uvedeni
rozhodnych skutec¢nosti, v nichz podatelé rozkladl konkrétn¢€ spatiuji poruSeni zékladnich
zéasad Cinnosti spravnich organd. Tyto rozkladové namitky nejsou divodné, nebot’ postup
prvostupnového spravniho organu v této véci obstoji i z hlediska téchto zasad. Prvostupniovy
spravni organ v tomto piipad¢ plné€ respektoval ustavni zdsadu vazanosti vykonu vetfejné moci
zakonem, tak jak ji obsahuji ¢l. 2 odst. 3 Ustavy a ¢l. 2 odst. 2 Listiny zakladnich prav a svobod,
a respektoval také zasadu existence zakonného zékladu pro ukladdni povinnosti podle
¢l. 2 0dst. 3 a ¢l. 4 odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod. V tomto konkrétnim piipadé
pfi svém rozhodovani postupoval v souladu i s dal$imi zadkladnimi zdsadami ¢innosti spravnich
organd, jak je formuluje ¢ast prvni, hlava II spravniho tadu, kdyz vychazel ze skutecnosti
relevantnich pro dany pfipad pii zachovani nestrannosti, rovného zachazeni, legitimniho
oCekéavani ucastnikili fizeni, a stejné¢ tak respektoval zasadu proporcionality, jejiz principy
obsahuje pravé § 2 spravniho fadu, podle jehoz tfetiho odstavce miize Energeticky regulaéni
urad zasahovat do prav dotenych osob jen za podminek stanovenych zakonem a v nezbytném
rozsahu. VSichni Uc€astnici fizeni mohli v pIné mife realizovat sva procesni prava.

Nedtvodné jsou 1 ndmitky, ze v fizeni nebyla respektovana zadsada materidlni pravdy
a zasada vysetfovaci. Rada ma naopak za to, Ze prvostupnovy spravni organ provedl vSechny
dikazy nutné i dostatecné pro zjiSténi skutkového stavu a nésledné vydani rozhodnuti, kdyz
pti tom pochopitelné zohlednil i samotnou povahu sporného spravniho fizeni, kde se projevuji
zasady dispozi¢ni a projednaci, podle nichZ spravni organ vychéazi z dikaznich navrht
jednotlivych ucastnikd fizeni. Ve sporném spravnim fizeni se totiz neuplatiiuje zasada
materialni pravdy podle § 3 spravniho fadu v plném rozsahu tak, jak podle § 3 a § 50 spravniho
fadu obecné plati pro spravni fizeni. ,, Diivod pro takové omezeni povinnosti spravniho orgdanu
zjistovat podklady pro rozhodnuti vyplyva z charakteru spravniho vizeni, ve kterém spravni
orgadn hraje do urcité miry roli ,,soudu “ stojiciho nad stranami sporu a kde ucelem rozhodnuti
neni priznat nékteré ze stran néjaké nové pravo ¢i ulozit ji néjakou novou povinnost, na rozdil
od spravnich Fizeni, jejichz vysledkem je vydani konstitutivniho rozhodnuti, jimz se prizndva
nejaké pravo ¢i uklada néjaka povinnost. Rozhodnuti v navrhovém sporném Fizeni
je rozhodnutim deklaratornim, v némz je i z tohoto divodu povinnost sprdavniho orgdanu
zjistovat podklady pro rozhodnuti nad rozsah toho, jaké ditkazy navrhli ucastnici Fizeni,
omezena.” (VEDRAL, Josef. Sprdavni 7ad. Komentar. Praha: Bova Polygon, 2. vydani, 2012,
s. 1086-1087). V tomto piipadé vsak ani takto uzeji formulovana zasada materialni pravdy
nezabranila prvostupiiovému spravnimu organu, aby opatfil z ifedni povinnosti podklady
pro rozhodnuti, zjist'oval vS§echny okolnosti diilezité pro ochranu vefejnych zajmu, a zjistil i bez
navrhu v8echny rozhodné okolnosti. Jednal tedy v souladu s pravnimi piedpisy, a sviij postup
Vv rozhodnuti také srozumitelné popsal a odiivodnil.

Podle § 76 odst. 1 energetického zakona je drzitel licence na vyrobu nebo rozvod tepelné
energie povinen, pokud mu odbératel tepelné energie poskytne nezbytné technické udaje,
uzaviit smlouvu o dodavce tepelné energie, na zakladé které zajisti dodavku tepelné energie,
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kazdému, kdo o to pozadd a dodavka tepelné energie je v souladu s tzemni energetickou
koncepci; mé rozvodné tepelné zafizeni nebo tepelnou piipojku a odbérné tepelné zatizeni,
které¢ zajistuji hospoddrnost, bezpecnost a spolehlivou dodavku nebo spotifebu v souladu
s technickymi a bezpecnostnimi predpisy; a spliiuje podminky tykajici se mista, zplisobu
a terminu pfipojeni stanovené drzitelem licence.

Jak jiz Rada ohledn¢ kontraktacni povinnosti drzitele licence podle § 76 odst. 1
energetického zakona konstatovala ve svych ptredchozich rozhodnutich vuvedené véci,
energeticky zédkon vychazi z toho, ze pokud je mozno Zadatele k soustave piipojit a tepelnou
energii mu dodavat, je drziteli licence ulozena povinnost s nim smlouvu o dodavce tepelné
energie uzaviit, jsou-1i kumulativné naplnény podminky stanovené v § 76 odst. 1 pism. a) az c¢)
energetického zdkona. Pokud je ohledné uzavieni smlouvy o dodavce tepelné energie veden
spor, je nezbytné hodnotit pouze to, zda podminky uvedené v § 76 odst. 1, resp. v § 77 odst. 1
energetického zakona jsou nebo nejsou splnény. V ptipad¢ jejich splnéni pak spravni orgéan
nema moznost spravniho uvazeni, zda podanému navrhu vyhovi ¢i nikoliv, ale podanému
navrhu vyhovét musi. Dojde-1i tedy Energeticky regulacni ufad k zavéru, ze zakonné podminky
podle § 76 odst. 1 energetického zdkona jsou splnény, v zadsad¢ mize vyuzit své diskrecni
pravomoci pouze pii Upravé vzajemnych prav a povinnosti v ramci uvedeného zavazku
v souladu s § 96 odst. 3 energetického zdkona, nikoliv uz ale pfi tivaze, zda odpurci vznikla
povinnost diskutovanou smlouvu uzavfit. Jistym korektivem by v daném piipadé mohly byt
zésadni ptekazky skutkového charakteru (napt. nedostatek kapacity zatizeni pro rozvod tepelné
energie pro dodavku dal§imu subjektu ¢i objektivni nemoznost zajisténi dodavek tepelné
energie od vyrobce), nicméné tyto okolnosti byly v fizeni vyvraceny, kdyz je zfejmé,
ze zajisténi dodavky tepelné energie realizovatelné je (vyrobce ziistane totozny, zméni se pouze
prepravni trasa energie) a predmétné rozvodné zatizeni, tzv. propoj, je zpasobilé rozvod tepelné
energie zajistit, jak ostatné plyne z vyuzivani tohoto propoje k totoznému ucelu v piipade
havarijnich dodavek jiz v minulosti.

StéZejni namitkou podanych rozkladi je, Ze si prvostupiiovy spravni organ nespravné
vylozil § 76 odst. 1 energetického zédkona jako jediné ustanoveni zdkona upravujici povinnost
uzaviit smlouvu na dodavku tepelné energie, aniz by piihlédl ke smyslu a vnitini logice
energetického zékona, kdyz jeho § 76 odst. 1 podle nazoru ucastnika fizeni nema slouzit
k samotnému uzavieni smlouvy na dodavku tepla, ale jeho smyslem je toliko zajisténi dodavky
tepelné energie, neni-li mozné tuto doddvku odbératelim zajistit jinym zpiisobem.

K této nedlivodné ndmitce Rada podotyka, ze § 76 odst. 1 energetického zdkona vyklada
shora popsanym zptsobem, stejné jako prvostupiovy spravni organ. Ustanoveni
§ 76 energetického zdkona nelze aplikovat takovym zptisobem, ktery by ptipadnému uzavieni
smlouvy kladl dal§i pravni piekazky, jeZ ani nemaji oporu v zdkoné, nebot’ kontraktacni
povinnost zde stanovena pusobi bez vyjimky viéi vSem drzitelim licence na vyrobu nebo
rozvod tepelné energie, kdyz je ostatné jejich svobodnym rozhodnutim, zda se takovym
drzitelem licence stanou. Logika pfedmétného ustanoveni je zfejma, smetuje k povinnosti
drzitele licence pfipojit ke svému zafizeni a zajistit dodavku tepelné energie odbérateli
(bez ohledu na to, zda kone¢nému odbérateli ¢i distributorovi), ktery spliuje technické
podminky takové dodavky. V ramci soustavy zasobovani tepelnou energii, ktera ma z podstaty
véci zasadné lokalni charakter, absentuje otevieny trh s touto komoditou, a neexistuje zde ani
osoba obchodnika s tepelnou energii, byt se odpirce snazi tuto myslenku v ramci fizeni
obhajovat. Kazdy drzitel licence v oblasti teplarenstvi je totiz vzdy nutné provozovatelem urcité
technické infrastruktury (na rozdil od obchodnikili v elektroenergetice a plynérenstvi), kterou
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provozuje a jiz dodavku tepelné energie zajistuje. Z lokalni podoby trhu s tepelnou energii
zéaroven plyne, ze zdkaznikovi je dodavka v drtivé vétsiné piipadi zajistovana pouze jedinym
zafizenim, tj. odmitnuti dodavky tepelné energie provozovateli takového zatizeni od vyrobce
tepelné energie ¢i provozovatele rozvodného zatizeni nachazejiciho se mezi zdrojem tepelné
energie a takovym rozvodnym zafizenim, by znamenalo zmateni dodavek tepelné energie,
tj. Slo ptimo proti smyslu § 76 odst. 1 energetického zakona. V takto specifické oblasti je proto
rozhodujicim kritériem pro povinnost uzaviit smlouvu o dodavce tepelné energie s kazdou
osobou, ktera o to pozada a spliiuje podminky stanovené zakonem, skute¢nost, ze jde o drzitele
licence na vyrobu tepelné energie nebo jeji rozvod.

Argumentace podateltl rozkladt, ze § 76 odst. 1 energetického zdkona nema slouzit
k samotnému uzavieni smlouvy na dodavku tepla, ale jeho smyslem je toliko zaji$téni dodavky
tepelné energie, je nepiesnd a zavadégjici. Je sice pravda, ze energeticky zakon v § 76 odst. 1
upravuje zajisténi dodavky tepelné energie, ale vyslovné s tim, ze se tak déje na zakladé
smlouvy. Smyslem pouzité formulace energetického zdkona je tak pouze zesileni dirazu
na skutecnost, ze zakladni povinnosti dodavatele tepelné energie neni samotné uzavieni
smlouvy, ale zejména zajisténi dodavek tepelné energie. Toto pravo na zajisténi dodavky
tepelné energie ale energeticky zadkon formuluje pravé ve vazbé na uzavieni smlouvy.
Podnikani v teplarenstvi, stejn¢ jako realizace dodéavek tepelné energie, se totiz zasadné
uskuteciiuji prostrednictvim smluv, kdyz i § 76 odst. 2 energetického zakona mj. stanovi,
ze dodavat tepelnou energii Ize pouze na zakladé smlouvy o dodavce tepelné energie, piic¢emz
nalezitosti tohoto zvlasté upraveného smluvniho typu podrobné vypocitava i § 76 odst. 3
energetického zdkona. Argumentace odplirce v tomto sméru tedy neni pochopitelna.

Podatelé rozkladl také namitaji, Ze postupem prvostupiiového spravniho organu v fizeni
byla porusena rovnost ucastnikli fizeni ve prospéch navrhovatele, a nespravné pak maji
byt i zavery, ze zakladnim principem vykonu licencované ¢innosti je podnikani za podminek
stanovenych energetickym zakonem, a nikoli svoboda podnikéni a autonomie ville smluvnich
stran. Ani tyto ndmitky nejsou diivodné. Jak jiz Rada uvedla vySe, oblast teplarenstvi,
resp. dodavek tepelné energie, je natolik specificka, ze se bez urcitych zdsahli do autonomie
vile stran a zasad smluvni volnosti neobejde, ma-li fungovat fadné a ku prospéchu vsech
subjektl tohoto trhu, véetné koncovych spotiebiteld. Dodavka tepelné energie je uskute¢iiovana
ve vefejném zajmu, a proto jsou piipustné zasahy do autonomie vile dodavateli spocivajici
V tom, Ze je jim ze zakona uloZena povinnost uzavieni smlouvy. Tedy i odpirce, diky svému
postaveni drzitele licence na rozvod tepelné energie, musi tyto zasahy a omezeni své smluvni
svobody strpét, a to zveskrze raciondlnich divodd, které vystizné objasiuje i doktrina
vztahujici se k této problematice: ,,Drzitelum licence na vyrobu a rozvod tepelné energie zakon
uklada pri splnéni urcitych podminek povinnost uzavrit smlouvu o dodavkach tepelné energie.
Jedna se o omezeni smluvni svobody téchto subjektii ve verejném zajmu, a 10 z ditvodu postaveni
techto subjektii na trhu. Toto postaveni sice neni zcela vylucné a dominantni jako v pripade
drzitelu licence na distribuci elektFiny a plynu...nicméné v ramci urcitého vymezeného vzemi
provozuje cinnost rozvodu tepelné energie (vyrabéné v centralnim zdroji) vzdy jeden subjekt,
dale se zde projevuje i zdjem stdtu na udrZeni a rozvoji systému centralniho zasobovani, jakoz
i snaha vyvazit povinnostmi subjektivni prava poskytovana provozovatelum téchto zarizeni
a verejny zdjem priznany provadeni téchto cinnosti, v tomto pripadé povinnosti rovného
pristupu k centralnimu systéemu zasobovani teplem. UloZeni povinnosti dodavatele uzavrit
smlouvu o dodavkdch tepelné energie se potencialni zdkaznici mohou domdhat v ramci
sporného Fizeni podle § 17 odst. 7 pism. a), pricemz pri splnéni podminek pro uzavieni smlouvy
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musi byt v takovém vizeni zdasadné uspésni.” (Zdvihal, Z., Svérakova, J., Med, J., Osadska, J.
a kol. Energeticky zakon. Komentaft. 1. vydani. Praha: C.H. Beck, 2020, s. 1455)

S prave uvedenym uzce souvisi i dalsi rozkladovéa namitka ohledné nespravnosti zavéru
prvostupnového spravniho orgdnu o tom, Ze prava a povinnosti stran predmétné smlouvy jsou
ve vzajemné rovnovaze, a proto neprovadél zadnou korekci obsahu jejiho navrhu. Podatelé
rozkladl jsou naopak piesvédcCeni, ze predmétny smluvni vztah vyvold silnou nerovnovahu
Vv pravech ucastnik fizeni, kdyz navrhovatel bude zésadné zvyhodnén tim, Ze nebude muset
nadale provozovat horkovod Viesova — Chodov, a udrzovat jej ve stavu odpovidajicim pravnim
a technickym piedpistim.

Tato namitka je také nediivodnd, nebot’ pfedmétné ustanoveni smétuje k rovnovaze
smluvnich prdv a povinnosti ohledné¢ dodavky tepelné energie, kterd budou stanovena
rozhodnutim spravniho orgéanu, nikoliv ve vztahu k jakykoliv praviim a povinnostem. Pravo
zadatele na uzavieni smlouvy jisté bez dalSiho neznamena pravo na jakykoliv obsah
vzajemnych prav a povinnosti v ramci tohoto zavazku, ovsem pokud navrh smlouvy obsahuje
nalezitosti uvedené vV § 76 odst. 3 energetického zédkona, nemél prvostupfiovy spravni organ
zadny rozumny divod do znéni tohoto navrhu smlouvy zasahovat, nadto Energeticky regulacni
ufad je opravnén stanovit pouze obsah smlouvy v rozsahu podstatnych nélezitosti smlouvy
¢l prav a povinnosti zajiStujici rovnovdhu prav smluvnich stran, neni opravnén stanovovat
prava a povinnosti mimo dany smluvni vztah.. Tato namitka ostatn¢ podle svého obsahu, stejné
jako vétSina zbyvajicich, fakticky smétuje spiSe k osudu horkovodniho pfivadéce Viesova —
Chodov, ktery se po uzavieni predmétné smlouvy o dodavce tepelné energie prostfednictvim
propoje stane fakticky nepotifebnym. Investovani prostiedkl do tidrzby tohoto majetku nicméné
zjevné nedavalo z ekonomického hlediska smysl jiz v poslednich letech, nebot’ dodavka
prostfednictvim propoje bude znamenat Gsporu nakladi vstupujicich do ceny tepelné energie.
Otazka dalSiho osudu stavajiciho ptivadéce je na dalS$im jednani zainteresovanych subjekti,
které je nepochybné komplikované majetkopravnimi spory, nicméné problematika potiebnosti
a udrzovani tohoto majetku nema vliv na to, zda odpurce je ¢i neni povinen s navrhovatelem
uzaviit smlouvu o dodéavce tepelné energie ze zafizeni, k némuz je stejné fakticky navrhovatel
pfipojen. Ustanoveni § 76 energetického zakona nestanovi jako podminku zajisténi dodavek
auzavieni smlouvy neexistenci alternativniho feSeni dodavek, tato okolnost by mohla
byt teoreticky pravné relevantni, pokud by se ze strany odbé&ratele jednalo viici drziteli licence
0 pozadavek Sikanozni povahy. Tak tomu vSak v daném piipadé neni, nebot dodavku
Ize bez vétsich piekazek realizovat prostiednictvim propoje, k némuz je navrhovatel
JiZ pfipojen, a to s Usporou nakladii zejména v oblasti tepelnych ztrat a nadkladi na opravy. Tato
problematika je Energetickému regula¢nimu ufadu znama z vlastni Gfedni ¢innosti spocivajici
Vv provéfovani opakovanych podnéti mésta Chodov na Spatny technicky stav pfedmétného
piivadéCe (v tvrzenich vedlejsiho tcastnika §lo az o stav havarijni).

Podle minéni podatelli rozkladi se prvostupfiovy spravni organ také nedostatecné
zabyval hodnocenim Uzemni energetické koncepce Karlovarského kraje, pokud v napadeném
rozhodnuti konstatoval, Ze aplikace této podminky neni v daném ptipad¢€ namiste, nebot’ izemni
energetickd koncepce neobsahuje Zadnou prekazku, kterd by vyluovala dopravu tepelné
energie do mésta Chodov prostiednictvim pfivadéée Viesova - Karlovy Vary a predmétného
propoje s tim, ze izemni energetickou koncepci je tieba dusledné respektovat pii vystavbeé
novych teplarenskych zafizeni, nikoli v pfipadé zafizeni jiZz existujicich. S tim souvisi dalsi
namitka ohledn€ neposouzeni splnéni podminek, jez se tykaji mista, zpisobu a terminu
pfipojeni, stanovenych drzitelem licence.
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Ani tyto rozkladové namitky nejsou divodné. Prvostupiiovy spravni orgén postupoval
spravng, pokud se v daném piipade podrobnéji nezabyval posuzovanim podminek stanovenych
v § 76 odst. 1 pism. a) a ¢) energetického zakona. Obsahem uzemni energetické koncepce
totiz neni stanoveni jednotlivych prav a povinnosti, ani vybér konkrétniho horkovodu
pro uskutec¢niovani dodavek tepelné energie do mésta Chodov, ale v podstaté popis energetické
situace konkrétni lokality, a moznd feSeni z toho vyplyvajici. Proto v daném piipad¢ nema
posuzovani splnéni podminky dodavky tepelné energie v souladu suzemni energetickou
koncepci, jez je zakotvena v § 76 odst. 1 pism. a) energetického zakona, vétsi smysl. V priabéhu
celého spravniho fizeni ostatn€ odptlrce nijak blize neosvétlil, v ¢em by mohla byt dodavka
tepelné energie, uskute¢iovana podle navrhované smlouvy privadééem Viesova — Karlovy
Vary, v nesouladu s uzemni energetickou koncepci, ¢i n¢jakou jeji konkrétni ¢asti, coz obdobné
plati i pro tvrzeni v souvislosti s neposouzenim podminek stanovenych v § 76 odst. 1 pism. c)
energetického zakona. V daném piipad¢ zjevné neslo o stavbu nové energetické infrastruktury,
ale o pripojeni k zafizeni stdvajicimu, ndhrada stdvajiciho ztratového rozvodného zatizeni
za efektivngjsi variantu je pak nepochybné v souladu s cili uzemni energetické koncepce.
Uzavienim smlouvy se podstatnym zplisobem neméni zpusob zajisténi dodavek pro mésto
Chodov v rozporu s izemni energetickou koncepci.

Sporné spravni fizeni je ovSem ovlddano zdsadou projednaci, coZ mj. znamena,
ze vV tomto piipadé prvostupiiovy spravni organ ptihlédne jen k tomu, co mu sporné procesni
strany piednesou, a k t¢ém dilkazlim, které mu o svych tvrzenich nabidnou. Jak jizZ v napadeném
rozhodnuti uvedl prvostupnovy spravni organ, horkovodni pfivadé¢ Viesova - Karlovy Vary
byl k dopravé tepelné¢ energie do mésta Chodova prostiednictvim pfedmétného propoje
v minulosti opakované vyuzivany, a neni zadny racionalni diivod k domnénce, ze by snad nyni
byl takovy zptisob dodavky s energetickou koncepci v rozporu. Splnéni podminky stanovené
V§ 76 odst. 1 pism. a) energetického zdkona je nepochybné nutné podrobné vyhodnotit
v piipadé vystavby novych energetickych zafizeni, nikoli vSak v pfipadé zafizeni
Jiz existujicich, a k dopravé tepelné energie v minulosti opakované vyuzivanych. TotéZ plati
i pro podminky stanovené v § 76 odst. 1 pism. c) energetického zakona. V souladu
s komentafovou literaturou K této problematice se i Rada domniva, Ze pro posuzovani splnéni
téchto podminek je zejména relevantni, ze predmétna zatfizeni navrhovatele a odptrce jsou
propojena a s ohledem na jejich podobu ani jingym zptisobem k pfipojeni realné dojit nemuze,
smysl této namitky tedy neni zfejmy, nebot’ navrhovatel nezada o pfipojeni a stanoveni mista
pfipojeni, ale o uzavieni smlouvy k pfipojenému rozvodnému zatizeni.

Podle podatelti rozkladli prvostupiiovy spravni orgdn nespravné vyhodnotil také obsah
znaleckého posudku ¢. 64/2014 ze dne 20. prosince 2014, v némz se mé&l Ing. Petr Pinkas
znalecky vyjadfit k technické zplsobilosti pfedmétného propoje k celoro¢ni trvalé dodéavce
tepelné energie do mésta Chodov, pficemz jeho vyjadieni, ze sloucenim distribuce tepelné
energie do horkovodu Viesova - Karlovy Vary dojde ke sniZeni rocni mérné tepelné ztraty
a zvySeni efektivity dodavky tepelné energie koncovym odbératelim je nutno posoudit jako
nepodlozené, nebot’ obsahem znaleckého posudku nebylo posouzeni ekonomické vyhodnosti
dopravy tepelné energie, jez by byla realizovana pouze ptivadécem Viesova - Karlovy Vary.

V prezkoumavaném piipad¢ prvostupiiovy spravni organ predmétny znalecky posudek
jisté¢ hodnotit nemusel, natoz aby se zabyval jeho obsahem ve vztahu k jeho zadani.
A nehodnotila jej ani Rada, ktera k otdzce provozuschopnosti rozvodného zafizeni,

vvvvvv

neni to, jakym zplisobem ma byt uvedené zatizeni provozovano, nebo snad to, zda je ¢i neni
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provozuschopné. Tato okolnost ostatné neni predmétem feSeného sporu, kdyz otazka zptisobu
provozovani rozvodného zatfizeni je otazkou technickou, nikoliv pravni, a byla jiz feSena
I vramci dozorové pusobnosti Energetického regulacniho ufadu. Rada k tomu opakované
podotyka, Ze otazka technické zplisobilosti piredmétného propoje V podstaté nema vliv na zaver,
zda odptlirce ma ¢i nema povinnost uzavfit s navrhovatelem smlouvu o dodavce tepelné energie
podle § 76 odst. 1 energetického zékona.

S tim souvisi i dal$i nediivodné namitky ohledné toho, ze pro zménu dopravni cesty
tepelné energie od zdroje k odbérateli musi existovat racionalni divod, ktery v napadeném
rozhodnuti zcela absentuje, a ktery nebyl v fizeni prokazan. Pfijaté feSeni tedy neni v souladu
s vefejnym zdjmem a neodpovida okolnostem daného ptipadu ve smyslu § 2 odst. 4 spravniho
fadu, nebot’ mésto Chodov i odptirce maji za to, Ze zachovani existence a provozuschopnosti
horkovodniho ptivadéce Viesova — Chodov je véci vefejného zajmu, do kterého spravni organ
nema pravo jednostranné zasahovat. Zavér prvostupiiového spravniho organu, ze navrhovatel
neni zdkonem limitovany ve volbé zptsobu dodavky tepelné energie, pokud je vice moznosti
zajisténi jeji dopravy, je podle podateli rozkladu bezprecedentnim poruSenim prava
na spravedlivy proces, jez by vedlo Kk tomu, ze navrhovatel by nemusel nadale provozovat
horkovodni pfivadé¢ Viesova - Chodov. Rada v tomto ohledu podatelim nepfisvédcuje, pokud
se domnivaji, Zze pro vyhoveéni navrhu navrhovatele na uzavieni smlouvy absentuje jakykoliv
véeny duvod. Tento navrh je totiz veden logickym zamérem efektivnéjsi dodavky tepelné
energie jinym nez souasnym zatizenim, kter¢ je v havarijnim stavu, kdyZ energeticky zdkon
navic ani zdivodnéni takového pozadavku explicitné nevyzaduje. Spravnimu organu ostatné
nepiislusi hodnotit motivy jednéni navrhovatele, a ani v pfezkoumavaném piipad¢ nebylo
nezbytné zkoumat, jaké zaméry vedly navrhovatele ke zméné trasy dodavek tepelné energie.
Predmétem prezkoumdvaného sporného fizeni je pouze hodnoceni podminek stanovenych
V § 76 energetického zdkona, pfi jejichz splnéni v tomto konkrétnim ptipade vznikne pravo
na pfipojeni a uzavieni smlouvy o dodavce tepelné energie. Radé jsou ostatn¢ z uredni ¢innosti
spravniho organu znamy okolnosti provozovani horkovodniho pfivadéce Viesova — Chodov,
jimz v soucasnosti navrhovatel zajiStuje dodavky tepelné energie do meésta Chodov,
a to pfedevsim jeho technicky stav, ktery si vyZaduje pravidelné provadéni oprav za ucelem
udrzeni jeho provozuschopnosti, kdyZ 1 opakované namitky ohledn€ nemoznosti dodavky skrze
propoj jiz byly v minulosti jednoznaéné vyvraceny znaleckym posudkem. Rada tedy ve shodé
energie, ktery je technicky mozny a ktery by umoznil omezeni uzivani stavajiciho, technicky
jen stézi vyhovujiciho horkovodniho ptivadéce Viesova — Chodov, bylo by takové feSeni
nepochybné v souladu s vetfejnym zajmem.

Podatelé rozkladi také namitaji, Ze v disledku odstaveni horkovodniho piivadéce
Viesova - Chodov bude méstu Chodov zptsobena Skoda, v tomto piipadé se ani nejednd
0 rozkladovou namitku, ale o jakousi ,,vystrahu* pied pfipadnym budoucim postupem mésta
Chodov proti Energetickému regulacnimu ufadu. Rada k tomu pouze na okraj uvadi, Ze uvaha
podatelii rozkladd ohledné nepotiebnosti horkovodniho privadéce Viesova — Chodov z hlediska
dodavek tepelné energie v ptipadé, kdy navrhovatel tento majetek mésta Chodov nebude
vyuzivat, je sice logicka, avSak z hlediska moZzného uplatnéni naroku na nahradu Skody je zcela
nepiipadna. Kone¢nym vysledkem fizeni je vydani rozhodnuti, kterym byla odptrci ulozena
povinnost uzaviit s navrhovatelem smlouvu o dodavkach tepelné energie. Jestlize pak
prvostupiiovy spravni organ v daném piipadé dospél k zavéru, ze podminky podle § 76 odst. 1
energetického zdkona byly splnény, a navrhu je tak nutné vyhovét, neznamena to Samo 0 sobé,
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ze tim odpiirci vnikla Skoda v disledku vyhovéni tomuto navrhu. Hlavné ale nebylo napadené
rozhodnuti zruSeno pro nezakonnost, a uz z tohoto diivodu tedy méstu Chodov nesvéd¢i zadné
pravo na nahradu Skody, zplsobené mu udajn¢ nezdkonnym rozhodnutim Energetického
regulac¢niho ufadu.

VI. Zavér

Pii prezkumu napadenych vyroki rozhodnuti Energetického regula¢niho ufadu
Vv rozsahu podle § 89 odst. 2 ve spojeni s § 141 odst. 9 spravniho fadu Rada jako odvolaci
spravni organ vzhledem k vySe uvedenym skuteCnostem dospéla k zadvéru, ze napadené
rozhodnuti bylo zalozeno na spravném pravnim posouzeni sporné otazky, kterou bylo pouze
hodnoceni podminek stanovenych v § 76 energetického zakona, pfi jejichz splnéni v tomto
konkrétnim ptipade vznikne navrhovateli pravo na uzavieni smlouvy o dodavce tepelné energie
s odpturcem. Rada konstatuje, ze napadené rozhodnuti vychazi z fadné¢ zjisténého skutkového
stavu, bylo vydano v souladu s pravnimi predpisy, spliiuje obsahové nalezitosti spravniho
rozhodnuti a je piezkoumatelné. Podle § 68 odst. 3 spravniho fadu byly uvedeny divody vyroku
rozhodnuti, podklady pro jeho vydani a uvahy, kterymi se prvostupfiovy spravni organ fidil
pfi jejich hodnoceni a pii vykladu pravnich predpist. Z téchto divoda tedy Rada o podanych
rozkladech rozhodla tak, jak je uvedeno ve vyroku tohoto rozhodnuti.

Pouceni o opravném prostiedku:

Proti tomuto rozhodnuti nelze podle § 91 odst. 1 ve spojeni s § 152 odst. 5 spravniho
fadu dale podat rozklad.

Ing. Stanislav Travnic¢ek, Ph.D., v.r.
pfedseda Rady Energetického regula¢niho ufadu

Obdrzi:

MARSERVIS, s.r.o., prostiednictvim JUDr. Michala Zsemlera
Teplo Chodov, s.r.o., prostiednictvim JUDr. Vladislava Bilka
meésto Chodov, prostiednictvim JUDr. Vladislava Bilka
Karlovarska teplarenska, a.s.
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