Rada ERU

Energeticky regula¢ni arad
Masarykovo nam. 5, 586 01 Jihlava

C.j.: 08775-38/2019-ERU V Jihlavé dne 29. ¢ervna 2022

Rozhodnuti

O rozkladu spolecnosti Maleéska energeticka, s.r.o., se sidlem Vojtéchov 120, 539 01
Vojtéchov, IC: 287 97 345 (dale jen ,navrhovatelka™), proti rozhodnuti Energetického
regula¢niho utfadu €. j. 08775-31/2019-ERU ze dne 7. fijna 2021 (Sp. zn. SLS-08775/2019-
ERU), kterym Energeticky regula¢ni ufad jako vécné ptislusny spravni organ podle § 17 odst. 7
pism. d) zakona ¢.458/2000 Sb., o podminkach podnikani a o vykonu statni spravy
Vv energetickych odvétvich a o zméné nekterych zakont (energeticky zakon), ve znéni u¢inném
do 31. prosince 2021, zamitl navrh navrhovatelky vuéi spole¢nosti OTE, a.s., se sidlem
Sokolovska 192/79, 186 00 Praha 8 — Karlin, IC: 264 63 318 (dale téZ ,,odptirce), na zaplaceni
Castky 4 537 958,84 K¢ spolu se zadkonnym urokem z prodleni (vyrok 1) a déle ulozil
navrhovatelce povinnost zaplatit odptirci néklady fizeni ve vysi 1 200 K¢ (vyrok I1.), Rada
Energetického regulaéniho ufadu (déale téz ,Rada”) jako nadfizeny sprdvni organ
Energetického regula¢niho tfadu podle § 17b odst. 10 pism. b) energetického zakona rozhodla
v souladu s § 96 odst. 2 tohoto zakona ve spojeni s § 90 odst. 5 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni
fad, ve znéni pozd¢jSich predpist (dale jen ,,spravni fad*), na navrh rozkladové komise,
ustavené podle § 152 odst. 3 spravniho fadu, takto:

Rozklad spolecnosti Maleéska energetickd, s.r.o., se sidlem Vojtéchov 120, 539 01
Vojtéchov, IC: 287 97 345, proti rozhodnuti Energetického regula¢niho uiadu &. j. 08775-
31/2019-ERU ze dne 7. Fijna 2021 (sp. zn. SLS-08775/2019-ERU) se zamita a napadené
rozhodnuti se potvrzuje.

Odivodnéni:

L. Prvni projednani véci

Energetickému regulacnimu tradu byl dne 30. srpna 2019 dorucen navrh spole¢nosti
Malec¢ska energetickd, s.r.o., na zahdjeni sporného fizeni s odplrcem tykajici se zaplaceni
penézité Castky 4 537 958,84 K¢ s pfisluSenstvim, kterd ma predstavovat nevyplacenou ¢ast
podpory elektfiny z obnovitelnych zdrojti energie (zeleného bonusu) za obdobi od ¢ervna roku
2016 do dubna roku 2019 jakozto rozdil mezi vyplacenou podporou a podporou, na kterou
vznikl navrhovatelce podle jejiho minéni narok v souladu s pravnimi ptedpisy. Navrhovatelka
uvedla, ze je provozovatelkou bioplynové stanice s kogeneracni jednotkou, ktera k uvedeni
do Cinnosti potiebuje zapalovaci paprsek pomoci zapalovaciho média jiného, nez je bioplyn,
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¢imz je lehky topny olej (dale jen ,,LTO*). Vyroba elektiiny je mozna jen prostfednictvim
zazehnuti nezbytného mnozstvi fosilniho paliva.

Navrhovatelka dale uvedla, ze elektronicky formulaf, kterym se uplatiiuje u odpiirce
narok na zeleny bonus, dosud z opatrnosti vypliovala tak, ze narokovanou podporu za elektiinu
vyrobenou z biomasy kratila o podil elektfiny vyrobené prostfednictvim zazehnuti nezbytného
mnozstvi jiného paliva, nezZ je biomasa. V té souvislosti navrhovatelka odkazala na § 4 odst. 1
zékona ¢. 165/2012 Sb., o podporovanych zdrojich energie a o zméné¢ nékterych zakont
(dale jen ,,zakon o podporovanych zdrojich®), ve znéni G¢inném do 31. prosince 2021,
a na (v soucasné dobé jiz zrusenou) vyhlasku ¢. 477/2012 Sb., o stanoveni druhi a parametra
podporovanych obnovitelnych zdroja pro vyrobu elektfiny, tepla nebo biometanu a o stanoveni
a uchovavani dokumentd (dale jen ,vyhlaska ¢. 477/2012 Sb.“), kdy z jejiho jazykového
vykladu je mozno dovodit, Ze se v ptipad¢, kdy se fosilni palivo pouziva jen K zaZehnuti,
nejedna o soucasné spalovani riznych druhu paliv, ale jen o spalovani. Dale pak navrhovatelka
na podporu svého nazoru odkazala na rozhodnuti Rady Energetického regula¢niho ufadu
C. J. 05645-46/2017-ERU ze dne 7. kvétna 2019, v némz se rozhodovalo o obdobné véci.

Odpirce se k navrhu nesouhlasné vyjadiil dne 20. zafi 2019 s tim, Ze podpora by byla
poskytnuta v rozporu s ¢lankem 107 a 108 Smlouvy o fungovani Evropské unie. Podpora byla
podle minéni odptrce schvalena jako vetejna podpora notifikaci Evropské komise SA.35177
ze dne 11. ¢ervna 2014, kdy z €l. 4 odst. 9, resp. z €l. 61 vyplyva, Ze podpora se mlize vztahovat
jen na Cast energie vyrobené z obnovitelného zdroje. Odpiirce dale uvedl, Ze podle stanoviska
Ministerstva priimyslu a obchodu ze dne 9. €ervence 2019 plyne, Ze by vyrobei méli uplatiiovat
podporu pouze na energii vyrobenou z obnovitelného zdroje. Podle jeho nazoru nelze
poskytovat vefejnou podporu na zékladé¢ analogie. V piipadé navrhovatelky se nejedna
0 zazehnuti prostfednictvim LTO, ale o staly pfistiik v rozsahu vice nez 4 %, kdy by mé¢lo
byt vychazeno zprvniho rozhodnuti ve véci spoleénosti BIOINVEST KUNCINA s.r.o.
(sp. zn. SLS-05645/2017-ERU), které se mj. opiralo o vykladové stanovisko Energetického
regulacniho ufadu ¢. 1/2013 a narok na podporu v této ¢asti neptiznavalo.

Energeticky regulacni Gifad poskytl pisemnosti ze dne 20. tinora 2020 Gcastnikiim fizeni
moznost vyjadfit se k podkladim rozhodnuti, které vyuzila pouze navrhovatelka, jez dne
4. brezna 2020 v zasad¢ shrnula sva predchozi tvrzeni.

Energeticky regula¢ni Gfad rozhodnutim €. j. 08775-13/2019-ERU ze dne 25. biezna
2020 rozhodl o povinnosti odpiirce zaplatit navrhovatelce ¢astku 4 537 958,84 K¢ vcetné tirokti
z prodleni, a to do 3 dnil od pravni moci rozhodnuti. Proti tomuto rozhodnuti podal dne
31. biezna 2020 odptrce rozklad, o kterém rozhodla Rada rozhodnutim ¢. j. 08775-25/2019-
ERU ze dne 18. kvétna 2021 tak, ze napadené rozhodnuti zruSila a véc vratila k novému
projednani. V odivodnéni rozhodnuti o rozkladu Rada i s ptihlédnutim k rozsudku Obvodniho
soudu pro Prahu 8 ¢. j. 25 C 130/2019-199 a rozsudku Méstského soudu v Praze
¢.J. 29 Co 304/2020-252, v nichz bylo rozhodovano o skutkové i pravné obdobné véci,
shledala, ze napadené rozhodnuti bylo zalozeno nanespravném pravnim hodnoceni,
kdyz ptipad pouziti LTO pro spalovani bioplynu nelze podfadit pod situaci, kdy se nejedna
0 spole¢né spalovani, ale zdrovenl by byl pravnimi pfedpisy zaloZzen ndrok na podporu
za cely objem vyrobené elektfiny. Rada tak provedla pravni hodnoceni véci odlisné
od prvostupnového organu.



I1. Druhé projednani véci a napadené rozhodnuti

V ramci nového projednani vyuzil pradva na vyjadieni se k podkladim rozhodnuti dne
30. cervence 2021 odpurce, ktery setrval ve svém pravnim nazoru u¢inéném v piedchozich
vyjadienich k véci, dale opétovné odkazal na vyse uvedené rozsudky, které maji podle jeho
nazoru zcela zasadni dopad na pfedmét projedndvané véci. Zavérem svého vyjadreni navrhl,
aby byl navrh navrhovatelky v celém rozsahu zamitnut, a dale, aby byla navrhovatelce ulozena
povinnost uhradit naklady fizeni. Navrhovatelka pak dne 16. srpna 2021 vyjadfila predevsim
nesouhlas s vyse uvedenymi rozsudky.

Rozhodnutim Energetického regula¢niho ufadu ¢. j. 08775-31/2019-ERU ze dne
7.tijna 2021 byl navrh navrhovatelky, jak je vymezen v navéti tohoto rozhodnuti, zamitnut,
a dale ji byla k ndvrhu odptrce ulozena povinnost k thradé nakladu fizeni odptirci. Energeticky
regulacni ufad rozhodnuti odtvodnil tak, ze v pfipadé¢ navrhovatelky, resp. jeji vyrobny
elektiiny, nebylo dolozeno a prokazano, ze by se jednalo o spalovani ve smyslu § 3 odst. 1
vyhlasky ¢. 477/2012 Sb., kdyz toto ustanoveni je aplikovatelné toliko na spalovani biomasy
aneni jej mozno vztdhnout na spalovani bioplynu. Uzaviel, zeV pfipadé¢ vyrobny
navrhovatelky dochdzi v rdmci spalovani bioplynu pfi zdZezich rovnéz ke spalovani LTO,
ktery bezesporu neni mozno povazovat za obnovitelny zdroj energie, pficemz na takto
vyrobenou elektiinu neni mozno podporu uplatiovat. Navrhovatelka tedy muze v souladu
s§ 4 odst. 1 zdkona o podporovanych zdrojich, ve znéni Géinném do 31. prosince 2021,
narokovat podporu pouze na pomérnou ¢ast elektéiny vyrobené z bioplynu. Oporou tomuto
zavéru je téz § 11a odst. 6 zdkona o podporovanych zdrojich, ve znéni G€inném do 31. prosince
2021, zakotvujici povinnost oddélené¢ho vykazovani elektfiny vyrobené z obnovitelného
a neobnovitelného zdroje. Energeticky regulacni ufad v odivodnéni rozhodnuti uvedl,
7e pti rozhodovani byl jednak vazan pravnim ndzorem vyjadienym v rozhodnuti o rozkladu,
a dale se v odivodnéni rozhodnuti odrazily zavéry soudnich rozsudkl pojednavajicich o této
problematice.

I11. Rozklad navrhovatelky

Proti rozhodnuti Energetického regula¢niho tfadu ¢&. j. 08775-31/2019-ERU ze dne
7. fijna 2021, které ji bylo téhoZ dne doruceno, podala navrhovatelka dne 22. fijna 2021 rozklad,
Vv némz navrhla, aby Rada napadené rozhodnuti jako nezdkonné zrusila.

Navrhovatelka v podaném rozkladu ptedevsim poukazala na rozhodnuti Energetického
regula¢niho Gfadu €. j. 08775-13/2019-ERU ze dne 25. biezna 2020, kterym ji bylo v prvni fazi
fizeni pln€¢ vyhovéno a s nimz se ztotoznila. S odkazovanymi rozsudky soudil navrhovatelka
nesouhlasi, nebot’ se zamé&tuji pouze na nckteré aspekty problematiky ptistiiku a nepostihuji
komplexné predmétny spor. Podle nazoru navrhovatelky soudy ptredev§im nedostatecné
posoudily otdzku dodrZeni garance dosaZeni patnactilet¢é doby navratnosti investic, s niz
investofi bioplynovych stanic s kogenera¢ni jednotkou se vstiikem zapalovaciho oleje pocitali.
Energeticky regulacni ufad proto neni témito rozsudky plné€ vazan a ma argumentacni prostor
pro odchyleni se od nich. Navrhovatelka déale odkazala na nove ptijaty zakon ¢. 382/2021 Sb.,
kterym se méni mimo jiné zakon o podporovanych zdrojich. Z této zmény je pifitom ziejmé,
ze od 1. ledna 2022 nebude mit vyrobce narok na podporu elektiiny vyrobené pomoci piistiiku
LTO; a contrario tato zména potvrzuje, ze do konce roku 2021 tento narok mél. Navrhovatelka
rovnéZ namitla, ze v pfipad¢ jeji vyrobny se nejednd o spole¢né spalovani obnovitelného



a neobnovitelného zdroje, protoze 1V jejim ptipadé nedochazi ke spalovani biomasy s jinym
palivem z neobnovitelného zdroje, na jeji vyrobnu se tak vztahuje § 3 odst. 1 vyhlasky
¢.477/2012 Sb. a jedna se tedy o plné¢ podporovanou vyrobu elektfiny s vyuzivanim
obnovitelnych zdroju. Zavérem odkazala na legislativu u¢innou do 31. prosince 2021, za niz
byla jeji vyrobna uvedena do provozu, kterd povazovala veSkerou elektfinu vyrobenou
ve vyrobn¢ elektfiny z biomasy vyuzivajici zazehnuti nezbytného mnozstvi paliva jiného,
nez je biomasa, za elektfinu z biomasy. Tento zavér byl potvrzen téz stanoviskem Ministerstva
zivotniho prostredi.

K rozkladu navrhovatelky se dne 4. listopadu 2021 vyjadfil odpirce, ktery napadené
rozhodnuti oznacil za vécné i1 pravné spravné a prezkoumatelné odtivodnéné. K tomu vyslovil
nazor, ze je presvédcen, ze rozhodna otdzka predmétu vedeného sporu je jiz pravomocné
vyreSena rozhodovaci soudni praxi a rovnéz také v dovolacim fizeni vedenym pied NejvysSSim
soudem Ceské republiky pod sp. zn. 23 Cdo 1323/2021, ve kterém bylo podané dovolani
spole¢nosti BIOINVEST KUNCINA s.r.0. usnesenim ze dne 29. zaii 2021 odmitnuto.

IV. Rizeni o rozkladu

Rozklad navrhovatelky byl podan vcas a spliioval predepsané nalezitosti. Na zdkladé
podaného rozkladu Rada po jeho projednani v rozkladové komisi ztizené podle § 152 odst. 3
spravniho tadu a s piihlédnutim k navrhu rozkladové komise rozhodla tak, jak je uvedeno
ve vyrokové ¢asti tohoto rozhodnuti.

Podle § 89 odst. 2 véty prvni spravniho fadu prezkoumdva odvolaci spravni organ soulad
napadeného rozhodnuti a fizeni, které¢ vydani rozhodnuti pfedchéazelo, s pravnimi ptedpisy.
Podle § 141 odst. 9 spravniho fadu ve sporném fizeni odvolaci spravni organ prezkoumava
napadené rozhodnuti jen v rozsahu namitek uvedenych v odvolani.

Po ptezkoumani napadeného rozhodnuti Rada konstatuje, Ze toto rozhodnuti vychdzi
z tadné zjiSténého skutkového stavu, kdyz predmét sporu ostatné lezi v oblasti vykladu
pravnich predpisd, a je také zalozeno na spravném pravnim posouzeni véci.

Uvodem Rada konstatuje, ze pfedmétem projednavané véci je spor mezi navrhovatelkou
a odplrcem, ktery je poskytovatelem podpory vyroby elektfiny z podporovanych zdroji
energie ve formé zeleného bonusu, o thradu zeleného bonusu za elektfinu vyrobenou
V kogeneraCnich jednotkdch bioplynové stanice v rozsahu, ve kterém vyrobend elektfina

spalovani nepodporovaného zdroje (tzv. pfistiik LTO).

Za tohoto skutkového stavu véci byl pro rozhodnuti sporu vyznamny zavér o tom,
zda je mozno na piipad technologie vyrobny elektrické energie navrhovatelky spalujici bioplyn
za pouZiti inicianiho paprsku LTO, uplatiiovat podporu ve smyslu zékona o podporovanych
zdrojich na cely objem vyrobené elektiiny ¢i pouze na pomérnou ¢ast vyrobené elektiiny,
a to toliko ze zdroje obnovitelného.

Jak jiz konstatoval spravni orgdn prvniho stupné v napadeném rozhodnuti,
pii posouzeni véci je nutné vychazet ze zdkona o podporovanych zdrojich, nikoli z vyhlasky
€. 477/2012 Sb. Ve smyslu § 4 odst. 1 zakona o podporovanych zdrojich, ve znéni u€inném
do 31. prosince 2021, se pro ucely stanoveni podpory elektiiny z obnovitelnych zdroja
povazuje za elektfinu z obnovitelnych zdroji elektfina vyrobend vyuZitim obnovitelnych zdroji



anebo pomérna cCast elektfiny pochdzejici z obnovitelného zdroje v ptipadé spolecného
spalovani obnovitelného zdroje a druhotného zdroje nebo neobnovitelného zdroje. Klicové
pak bylo posouzeni charakteru LTO, ktery neni obnovitelnym zdrojem ve smyslu § 2 pism. a)
zékona o podporovanych zdrojich.

Rada si je védoma skute¢nosti, ze ve véci posuzovani narokiu na podporu ve vztahu
k uziti LTO ve sporech mezi odplircem v pozici operatora trhu a vyrobci elektiiny, kterych
se tyka problematika podpory vyroby elektfiny za mnozstvi elektfiny pfipadajici na podil
z pristiiku LTO v bioplynovych stanicich vyuzivajicich kogeneracni jednotky se zapalovacim
paprskem pomoci jiného paliva nez bioplynu doslo k odklonu od dosavadni spravni praxe.
Dosavadni postup Energetického regula¢niho tfadu vsak soudy oznacily tak, Ze nema oporu
v pravu. Podle jejich ndzoru § 3 odst. 1 pism. b) vyhlasky ¢. 477/2012 Sb. nelze rozSifovat
najiné typy vyroben a toto ustanoveni je nutno vykladat restriktivné. K argumentaci
navrhovatelky opirajici se o ptivodni rozhodnuti Energetického regula¢niho tfadu €. j. 08775-
13/2019-ERU ze dne 25. biezna 2020 v uvedené véci tak Rada konstatuje, ze predchozi praxe
Energetického regula¢niho, kterd vychazela ztoho, ze pfipad technologie vyrobny
navrhovatelky je tteba ,,podradit pod vyrobu elektiny z obnovitelného zdroje, nebot LTO sice
neni obnovitelnym zdrojem ve smyslu § 2 pism. a) zakona o podporovanych zdrojich, nicméné
ten je pouzivan pouze za ucelem moznosti spalovani bioplynu, kdy v pripadé vstiikovani paliva
Z neobnovitelného zdroje se tento postup za spolecné spalovani nepovazuje*, byla v rozporu
se zdkonem o podporovanych zdrojich, a tudiz nespravna.

Jestlize navrhovatelka s rozsudky Obvodniho soudu pro Prahu 8 €. j. 25 C 130/2019-
199 ze dne 24. dubna 2020 a M¢stského soudu v Praze ¢.j. 29 Co 304/2020-252 ze dne
14. ledna 2021 nesouhlasi a nepovazuje je za spravné, kdyz se idajné zaméiuji pouze na n¢které
aspekty problematiky pfistiiku a nepostihuji komplexné pfedmétny spor, procez ma za to,
7e Energeticky regulacni ufad neni témito rozsudky vdzan a mé argumentacni prostor
pro odchyleni se od nich, k tomu uvadi Rada nasledujici. Rada si je védoma skute¢nosti,
7e Energeticky regulacni Gfad nebyl ucastnikem soudniho fizeni, v jehoZ ramci byla vyse
uvedena rozhodnuti vydéna, a proto tato rozhodnuti nejsou pro Energeticky regula¢ni urad
pfimo zavazna. Rada si je také védoma predchozi ustalené praxe Energetického regulaéniho
uradu, ktera se liSila od aktualné platné judikatury soudd, avSak pokud by Energeticky regulacni
ufad setrval na svych diive vyslovenych zavérech, nutn€ by pii jejich prezkumu v ramci
soustavy obecnych soudl ve spravnim soudnictvi muselo dojit k nahrazeni rozhodnuti
Energetického regula¢niho tfadu rozhodnutim jinym, které by vychdzelo ze zavérh
vyslovenych témito soudy. Z vySe uvedeného tedy podle ndzoru Rady vyplyva, Ze zavéry
uvedenych rozsudkil nelze pominout a rozhodnout v rozporu s nimi, nebot’ takovy postup
Energetického regulaéniho Gfadu by vedl k absurdnim zavéram popirajicim apelaéni princip
soudniho pfezkumu podle V. ¢asti zdkona €. 99/1963 Sb., obfansky soudni fad, ve znéni
pozdéjsich ptedpisi, a doSlo by k nerovnému zachazeni urcité skupiny vyrobcl elektfiny
bez objektivniho odivodnéni, pro né&jz tu neni prostor. Z principu pravni jistoty
Vv demokratickém pravnim staté vyplyva mj. piikaz rozhodovat obdobné piipady obdobnym
pfipadem, kdyz projevem této pravni jistoty je téZ okolnost, Ze instan¢né niZe postaveny organ
vetejné moci (statni organ ¢i soud) nerozhoduje piipady zptsobem, ktery vyse postaveny organ
nadany pfezkumnou pravomoci oznacil za nezdkonny.

V ptipadé nyni posuzovaného piipadu se pfitom nejedna o Zadnou odliSnost
ve skutkovych okolnostech. Zatimco v pfipad¢ spalovani bioplynu ve vyrobné navrhovatelky
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je ve spalovacim motoru prubézné spalovana smés bioplynu a LTO, a to v kazdém cyklu chodu
motoru, vyjimka stanovend v § 3 odst. 1 pism. b) vyhlasky ¢. 477/2012 Sb. predpokladala,
7e K zazehnuti nezbytného mnozstvi jiného paliva dojde pied vlastnim spalovanim biomasy
aze jim vlastni spalovani biomasy zapoc¢ne. Jestlize je upravena vyjimka pro situaci,
kdy je biomasa zaZehnuta nezbytnym mnozstvim jiného paliva, neznamena to automaticky,
ze by jakakoliv vyjimka byla stanovena i pro spalovani bioplynu spolu s jinym palivem.
Na nyni projednavanou véc lze tudiz vztdhnout zavéry uvedené v rozhodnutich soudd (vyse
uvedenych). Rada tak v posuzované véci povazuje za stézejni a rozhodujici nazor soudu, ktery
konstatoval, ze pokud zakon podporu pro vyrobny daného typu neupravuje, neni mozné
Jipomoci analogie pro jiny typ vyrobny dovozovat v pfipadé¢ technologie vyrobny
navrhovatelky. Jinymi slovy vyrobna navrhovatelky neni vyrobnou vyuzivajici jako
obnovitelny zdroj biomasu, nybrz bioplyn, a nelze tedy v jejim piipadé uplatiiovat formu
podpory pro vyrobu elektfiny z biomasy. Ostatné zdkon o podporovanych zdrojich
V § 2 pism. a) energii biomasy a energii bioplynu rozliSuje. Pokud zakonodarce neupravil
zvlastnim zptisobem podporu pro typ vyrobny navrhovatelky, je tfeba vychazet z obecné
upravy a nikoli uzitim analogie rozsifovat okruh subjekti s narokem na podporu ¢i rozsah

podpory.

Nejvyssi soud pak ve svém usneseni o odmitnuti dovolani posoudil spravnost
vyslovenych zavérii soudu prvniho stupné i soudu odvolaciho. Spolecnost BIOINVEST
KUNCINA s.r.0. v dovolani namitala nespravné posouzeni véci odvolacim soudem, kdy? tento
ve vztahu ke spalovéni bioplynu neuplatnil analogii podle § 3 odst. 1 pism. b) vyhlasky
€. 477/2012 Sb. Nejvyssi soud uvedl, ze k otdzce analogie a pfedpokladu pro jeji uziti
se jiz obecné vyjadfil, a to napt. v rozsudku sp. zn. 32 Cdo 2422/2015 ze dne 1. ¢ervna 2017,
kdy uvedl, ze ,,Predpokladem uziti analogie jako ndstroje soudcovského dotvareni prava
je zaver o existenci tzv. oteviené nepravé (teleologické) mezery v pravu. O takovou mezeru
se jedna toliko v pripadeé, kdy argumenty teleologického vykladu, které jsou relevantni
pri interpretaci prislusného ustanoveni, plati i pro skutkové stavy, které nelze podradit
pod nejsirsi jazykovy vyznam tohoto ustanoveni. Stav, kdy pro jeden pripad, znaky jehoz
skutkové podstaty jsou popsany v hypotéze prdvni normy, tu z jejiho jazykového vykladu
vyplyva urcity ndsledek stanoveny v dispozici, pro jiny pripad vsak nikoliv, ackoliv se teleologie
tohoto ustanoveni (vzhledem k hodnotam a principiim, na nichz je zalozen pravni rad) vztahuje
stejné na oba pripady, se neslucuje s principem hodnotové bezrozpornosti prdavniho radu
a opodstatiuje zaver o neuplnosti zakona, ktery je mozno a nutno dotvorit prostrednictvim
judikatury.© V rozsudku sp. zn. 23 Cdo 1988/2014 ze dne 28. dubna 2016 Nejvyssi soud
vysvétlil, ze prvnim predpokladem pouziti analogie je existence mezery v pravu a dalSim
pfedpokladem pouZiti analogie je existence pravni normy upravujici obdobnou skutkovou
podstatu. Zaroven je-li urcita skutkovd podstata zdkonem upravena, je vylouceno, aby
konkrétni situace, ktera se pod touto skutkovou podstatu da podradit, byla feSena podle pravni
upravy obsazené v jiném zakoné. Nejvyssi soud se ztotoznil se zavérem odvolaciho soudu,
ze V projedndvaném piipad€ neni mezera v pravu, kterou by bylo nutné zaplnit analogickou
aplikaci § 3 odst. 1 pism. b) vyhlasky ¢. 477/2012 Sb.

Navrhovatelka dale své rozkladové namitky opird predevsim o skutecnost, ze soudy
nedostatecné posoudily otazku dodrZzeni garance dosazeni patnactileté doby ndvratnosti
investic, kdyz podle jejiho nazoru je tieba zdkon o podporovanych zdrojich 1 jeho provadéci
pravni predpisy vykladat pravé sohledem na tuto okolnost. Takovou argumentaci
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navrhovatelky vS§ak neni mozné ptijmout. Spociva-li pfedmét posuzovaného sporu v oblasti
vykladu prévnich ptedpist, je tieba zdlraznit, ze vySe uvedené¢ zavéry soudy dovodily
predevsim z jazykového a teleologického vykladu pravni normy s dirazem na nemoznost
vyuziti analogie. Za situace, kdy podle nazoru Nejvyssiho soudu pravni uprava moznost jiného
vykladu nepfipousti, nelze vyslovené zavéry piehodnocovat s ohledem na ocekavani investort
bioplynovych stanic stran navratnosti jejich investic, nebot’ to bezpochyby jako vykladova
metoda neslouzi.

Pokud se jedna o podminku patnactileté navratnosti investice do nové vyrobny elektiiny
ve smyslu § 6 odst. 1 pism. b) zadkona ¢. 180/2005 Sb., o podpoie vyroby elektiiny
Z obnovitelnych zdrojii energie a o zméné nekterych zdkond (zdkon o podpofe vyuzivani
obnovitelnych zdroji), ve znéni pozdéjsich predpist, tato podminka se vztahuje na stanoveni
vyse podpory, neumoziuje vSak piiznat podporu za vyrobu elekttiny, ktera podpote nepodléha,
resp. obecné neumoznuje libovolné navySovat soukromopravni narok na vyplaceni podpory
nad ramec vyse podpory stanovené cenovym rozhodnutim ¢i nad rdmec mnozstvi podporované
elektiiny. Navrhovatelka navic piislu$na ustanoveni zakona o podporovanych zdrojich v zavéru
svého rozkladu vyklddd nesprdvné a dezinterpretuje ismysl a ucel tohoto zakona.
V navrhovatelkou provozované bioplynové stanici dochazi ke spalovani plynného paliva,
a to konkrétné bioplynu, nikoliv biomasy. Na tom nic neméni ani skute¢nost, ze toto plynné
palivo je z biomasy vyrabéno. Navrhovatelka tak ¢ini nepfipustné extenzivni vyklad tim,
ze | pies vyse uvedené zavery, které jsou ji znamy, je toho nazoru, Ze se na jeji vyrobnu vztahuje
§ 3 odst. 1 pism. b) vyhlasky ¢. 477/2012 Sb. Z uvedenych duvoda pak Rada v posuzované
situaci nespatfuje prostor pro odchyleni se od vyslovenych soudnich zavéru.

Ve vztahu k namitané zméné § 4 odst. 1 zakona o podporovanych zdrojich k datu
1.ledna 2022, kdy doslo k vypusténi slov: ,,,anebo pomérnd cast elektriny pochazejici
Z obnovitelného zdroje v pripade spolecného spalovani obnovitelného zdroje a druhotného
zdroje nebo neobnovitelného zdroje”, pak Rada navrhovatelku odkazuje zejména
na divodovou zpravu k tomuto ustanoveni, z niz vyplyva, Ze tato zména je soucasti rozsahlejsi
novelizace zdkona o podporovanych zdrojich, kterd byla provedena za uc¢elem stanoveni cila
pro obnovitelné zdroje energie na obdobi 2021 az 2030, v rdmci niZ byla podpora elektfiny
pochazejici z obnovitelnych zdroji v pfipadé spolecného spalovani obnovitelného zdroje
a druhotného zdroje nebo neobnovitelného zdroje piesunuta do podpory tepla. Z predmétné
zmeény vSak nelze dovozovat jakékoliv zavéry ve vztahu k naroku navrhovatelky, ktery mél
vzniknout podle pfedchozi pravni Upravy, kdyz pravni Upravu novou by ani teoreticky nebylo
mozné aplikovat retroaktivné. Naopak ustanoveni § 4 odst. 1 zdkona o podporovanych zdrojich
nikdy nemélo za cil poskytovat podporu na elektfinu vyrobenou z neobnovitelného zdroje,
na ¢emz namitand zména nic nemeni.

Rada uzavird, Ze v fizeni bylo vyvraceno, Ze by na vyrobnu navrhovatelky bylo mozno
analogicky aplikovat Gpravu procesli vyuzivani biomasy, vcetné definice tzv. spole¢ného
spalovani podle § 3 odst. 1 pism. b) vyhlasky ¢. 477/2012 Sb. Pti posuzovani naroku
navrhovatelky byl proto Energeticky regulacni ufad povinen vychézet toliko ze zakona
0 podporovanych zdrojich, podle n¢hoz se podpora elektfiny z obnovitelnych zdroji poskytuje
Vv ptipadé spole¢ného spalovani obnovitelného a druhotného zdroje vyhradné na pomérnou ¢ast
elektfiny pochazejici z obnovitelného zdroje. Z uvedeného diivodu nebylo mozZné naroku
navrhovatelky vyhovét.



V. Zavér

Pii ptezkumu rozhodnuti Energetického regulacniho ufadu v rozsahu podle § 89 odst. 2
ve spojeni s § 141 odst. 9 spravniho fadu Rada jako odvolaci spravni organ vzhledem k vyse
uvedenym skute¢nostem dospéla k zavéru, ze napadené rozhodnuti vychdzi z fadn¢ zjisténého
skutkového stavu, bylo vydano v souladu s pravnimi piedpisy a spliiuje pozadavky kladené
spravnim fadem na obsah spravniho rozhodnuti, podklady pro jeho vydani a uvahy
Energetického regulacniho ttadu, kterymi se fidil pfi jejich hodnoceni a pii vykladu pravnich
piedpist. Jako faktor posilujici zdkonnost napadeného rozhodnuti spatiuje Rada iV piijatém
vykladu Nejvyssiho soudu k této problematice. Jelikoz nebyl dan zadny divod pro zruSeni
¢i zménu, Rada rozhodla o zamitnuti rozkladu a potvrzeni napadené¢ho rozhodnuti.

Pouceni o opravném prostiedku:

Proti tomuto rozhodnuti nelze podle § 91 odst. 1 ve spojeni s § 152 odst. 5 spravniho
radu dale podat rozklad.

Ing. Stanislav Travnicek, Ph.D.
predseda Rady Energetického regulac¢niho ufadu

Obdrzi:

Malecska energeticka, s.r.o.
OTE, ass.



