Rada ERU

Energeticky regulacni irad
Masarykovo nam. 5, 586 01 Jihlava

C.j.: 06308-46/2017-ERU V Jihlavé dne 4. Cervna 2020

Rozhodnuti

O rozkladu spole¢nosti Energetické centrum s.r.o., se sidlem Otin 3, 377 01 Jindfichtv
Hradec, IC: 260 51 818 (dale téz ,,navrhovatel®), proti rozhodnuti Energetického regula¢niho
ufadu €. j. 06308-35/2017-ERU ze dne 15. listopadu 2019 (sp. zn. SLS-06308/2017-ERU),
kterym Energeticky regulacni ufad ve sporném fizeni podle § 52 odst. 2 zakona
¢. 165/2012 Sb., o podporovanych zdrojich energie a o zméné nékterych zakont, ve znéni
pozd¢jsich predpist (dale jen ,,zdkon o podporovanych zdrojich®), ve vyroku I. zamitl navrh
navrhovatele, aby bylo rozhodnuto, Ze spolecnost OTE, a.s., se sidlem Sokolovska 192/79,
186 00 Praha 8, IC: 264 63 318 (dale téz ,,odptirce”), je povinna navrhovateli zaplatit ¢astku
ve vysi 5 254 588 K&, predstavujici odptircem nevyplacenou ¢ast podpory za vyrobu elektiiny
a tepla za obdobi ode dne 1. cervence 2016 do 30. zati 2016, spolu s urokem z prodleni,
a ve vyroku II. zamitl ndvrh navrhovatele, aby bylo rozhodnuto, Ze odplrce je povinen
navrhovateli zaplatit ndklady spojené s uplatnénim pohledavky ve vysi 1200 K¢, Rada
Energetického regulacniho ufadu (dale téz ,Rada”) jako nadfizeny spravni organ
Energetického regulacniho ufadu podle § 17b odst. 10 pism. b) zdkona ¢. 458/2000 Sb.,
o podminkach podnikéni a o vykonu statni spravy v energetickych odvétvich a o zméné
nekterych zédkonl (energeticky zdkon), ve znéni pozdéjSich ptedpist, rozhodla v souladu
s § 96 odst. 2 energetického zdkona ve spojeni s § 90 odst. 1 pism. b) zédkona ¢. 500/2004 Sb.,
spravni fad, ve znéni pozdéjSich ptedpisit (dale jen ,spravni tad*), na ndvrh rozkladové
komise, ustanovené podle § 152 odst. 3 spravniho fadu, takto:

Rozhodnuti Energetického regula¢niho tradu ¢. j. 06308-35/2017-ERU ze dne

15. listopadu 2019 (sp. zn. SLS-06308/2017-ERU) se zruSuje a véc se vraci
Energetickému regula¢nimu Gfadu k novému projednani.

Odivodnéni:

I. Spravni Fizeni na prvnim stupni

Energeticky regulacni ufad obdrzel dne 1. ¢ervna 2017 navrh na zahdjeni sporného
spravniho fizeni podle § 52 zdkona o podporovanych zdrojich, v némz navrhovatel uvedl,
zemu ke dni 10. listopadu 2016 vznikl narok na vyplaceni podpory vyroby elektfiny
z obnovitelnych zdroji energie ve vysi 17 543 000,59 K¢, ve dnech 11. listopadu 2016
a 28. listopadu 2016 vSak od odptlrce obdrzel podporu pouze ve vysi 12 288 412,59 K¢,
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pficemz rozdil mezi obdrZzenou a ndrokovanou podporou ¢ini 5254 588 K¢ a doplaceni
chybéjici ¢astky odpiirce odmita.

Navrhovatel sviij narok odavodnil tak, Ze v obdobi od 23. inora 2015 do 3. Cervna
2015 provedla Statni energetickd inspekce kontrolu v jim provozované kombinované vyrobné
elektfiny a tepla, pficemz kontrola se tykala obdobi celého roku 2013 a 2014. Na zaklad¢ této
kontroly byl vyhotoven protokol ¢. 031301615 ze dne 3. Cervna 2015 (dale jen ,,protokol®),
proti kterému podal navrhovatel namitky, nebot’ nesouhlasil se zavérem, ze doslo k poruseni
§ 27 odst. 7 pism. a) zakona o podporovanych zdrojich. Dale navrhovatel namital, Ze nema
opravnény diavod se domnivat, Ze by nepostupoval pii vypoctu minimalni G¢innosti uziti
energie pii kombinované vyrob¢ elekttiny a tepla podle vyhlasky ¢. 441/2012 Sb., o stanoveni
minimalni u¢innosti uziti energie pti vyrob¢ elektfiny a tepelné energie (dale jen ,,vyhlaska
¢.441/2012 Sb.*) vsouladu s § 24 odst. 3 zdkona o podporovanych zdrojich, nebot
legislativni pravidla jsou podle jeho nazoru zmatecnd a pro vyrobce tepla nejednoznacna
a zavadéjici. K problematice vypoétu minimalni ucinnosti uziti energie pii kombinované
vyrob¢ elektfiny a tepla se vzdy snazil pfistupovat co nejzodpoveédnéji v souladu se zab&hlou
praxi a v dobré vife, Ze vykazuje spravné hodnoty, a proto se domnivé, Ze k zddnému
pochybeni z jeho strany nedoSlo. Na zakladé podanych namitek byl dne 11.srpna 2015
vydan Dodatek ¢. 1 k pfedmétnému protokolu, ve kterém bylo konstatovano, ze ze strany
navrhovatele nedoslo k poruSeni § 27 dost. 7 pism. a) zdkona o podporovanych zdrojich,
doslo vsak k poruseni § 24 odst. 3 zdkona o podporovanych zdrojich, s ¢imz se nicméné
navrhovatel i nadale neztotoziiuje. Navrhovatel také uvadi, Ze mu nikdy nebyla uloZzena zadna
povinnost provést opatfeni k ndpravé ani nedoSlo k naslednému zahdjeni spravniho fizeni
v otazce poruSeni § 24 odst. 3 zdkona o podporovanych zdrojich, které by bylo ukonceno
spravnim rozhodnutim tykajicim se spachani spravniho deliktu. Piesto byl odptircem vyzvan
k opravé vykazi a k vraceni neopravnéné Cerpané podpory. Nésledn€é dne 21. dubna 2016
podal odptirce k Energetickému regulacnimu Gfadu navrh na vydani rozhodnuti ve véci plnéni
penézitych povinnosti, kdy v této véci vedené pod sp. zn. SLS-04822/2016-ERU bylo vydano
rozhodnuti, které ukladalo navrhovateli povinnost uhradit odpirci c¢astku 5254 588 K¢
s ptislusenstvim. V rdmci rozhodnuti o rozkladu vSak doslo ke zruSeni uvedené¢ho rozhodnuti
a zastaveni fizeni, nebot” Energeticky regulacni ufad nemél pravomoc navrh odpirce viibec
projednat. V listopadu 2016 potom pfiistoupil odpirce k tomu, Ze navrhovateli castku
5254 588 K¢ zapocital vici nevyplacenym finan¢nim prostiedkiim z podpory na vyrobu
elektfiny z obnovitelnych zdrojii energie s odiivodnénim, Ze se jednd o bezdiivodné obohaceni
ze strany navrhovatele. S timto postupem vSak navrhovatel nesouhlasi.

Odptrce se k navrhu vyjadfil dne 28. Cervna 2017, kdyz navrhl jeho zamitnuti.
Odpiirce uvedl, ze provedenou kontrolou bylo zjiSténo, Zze navrhovatel nesplnil
v kontrolovaném obdobi minimalni wc¢innost uziti energie danou tabulkou uvedenou
pod pism. b) v ptiloze ¢. 18 vyhlasky 441/2012 Sb., ¢imz doslo k poruseni § 24 odst. 3 zdkona
o podporovanych zdrojich. Neopravnénym vykazanim mnozstvi energie byl odplirce povinen
uhradit navrhovateli ¢astku 5254 588 K¢, na kterou vSak nemél nérok. Proto vyzval
navrhovatele k vraceni neopravnéné Cerpané podpory, ten to vSak odmitl. Nasledné¢ vyuzil
odpirce institut zapocteni podle § 1982 zdkona ¢. 89/2012 Sb., obcansky zdkonik, ve znéni
pozd¢jsich predpist (dale jen ,,obCansky zakonik*), nebot’ podle jeho nazoru neexistuje zadné
zékonné ustanoveni, které¢ by mu ve vyuziti tohoto institutu bréanilo.



K tomuto vyjadieni odptirce se navrhovatel nesouhlasné vyjadril dne 18. srpna 2017,
kdyz uvedl, ze trva na doplaceni podpory. Zopakoval, ze se nedomnivd, ze by doslo
k bezdlivodnému obohaceni, a proto neni odplrce aktivné legitimovan k jeho vymahani,
z tohoto diivodu ani neni odptirce opravnén vyuzit institutu zapocteni. Navrhovatel mé za to,
ze postupoval v dobré vife a v souladu s dobrymi mravy a na svém néavrhu stéle trva.

Na vyjadieni zareagoval dne 4. zati 2017 odpurce, kdyz uvedl, Ze je jako operator trhu
subjektem soukromého prava se svéfenou povinnosti vyplaty podpory, neni vSak nadan
zadnou vrchnostenskou pravomoci. Navrhovatelem uplatnéna pohledavka je dle jeho nazoru
soukromopravnim narokem, a proto mél moznost vyuzit institutu zapocteni.

Rozhodnutim ¢.j. 06308-13/2017-ERU ze dne 28. listopadu 2017 Energeticky
regulatni ufad ve vyroku I. zamitl ndvrh navrhovatele, aby rozhodl o tom, Ze odptrce
je povinen navrhovateli zaplatit ¢astku ve vysi 5254 588 K¢ spolu se zdkonnym urokem
zprodleni, a to do 3 dni od pravni moci rozhodnuti, a ve vyroku Il. zamitl navrh
navrhovatele, aby bylo rozhodnuto, Ze odplrce je povinen zaplatit navrhovateli naklady
spojené s uplatnénim pohledavky ve vysi 1 200 K¢, a to do 3 dnti od pravni moci rozhodnuti.

V odivodnéni rozhodnuti Energeticky regula¢ni tfad konstatoval, Ze pfedmétem
fizeni neni otazka, zda se jednd o bezdivodné obohaceni a zda mohlo byt provedeno
zapocteni ve smyslu ob¢anského zakoniku, nybrz zda navrhovateli nalezi za uréité obdobi
podpora v pfislusné vysi, resp. ma-li navrhovatel v této souvislosti narok na pozadovanou
castku. Opravnéni odplrce narokovat si bezdivodné obohaceni ¢i uplatnéni institutu
zapocteni Energeticky regula¢ni ufad vyhodnotil jako piedbéznou otazku ve smyslu
§ 57 spravniho tadu. Na zadkladé posouzeni pfedbézné otazky Energeticky regulacni tfad
konstatoval, Zze mezi navrhovatelem a odplrcem vznikd pii vyplaceni podpory
soukromopravni pomér a Ze tedy v tomto ohledu lze také nepochybné vyuzit 1 typické
soukromopravni instituty jako je bezdiivodné obohaceni a zapocteni. Obé& strany mély vici
sobé vzdjemné splatné penézité pohledavky, kterymi byla provozni podpora tepla, jez byla
jedna ze stran povinna vratit, kdyZz na jeji vyplaceni v minulosti neméla narok, a druha by byla
povinna dal$i podporu v souladu se zakonem o podporovanych zdrojich vyplatit, a proto
odptirci svédEilo pravo ucinit pravni jednani smétujici k zapocteni. K samotnému pfedmétu
sporu pak Energeticky regulacni Gfad uvedl, Ze kontrolou Statni energetické inspekce bylo
prokazano, Ze navrhovatel v kontrolovaném obdobi nesplnil minimélni u¢innost uZziti energie
danou tabulkou uvedenou pod pism. b) ptilohy €. 18 vyhlasky ¢. 441/2012 Sb., ¢imz nebyly
splnény podminky dle § 24 dost. 3 zadkona o podporovanych zdrojich. Navrhovatel za obdobi
od 1. ledna 2013 do 31. prosince 2014 narokoval u odptirce podporu za mnozstvi 108 933 GJ
tepla, pficemZ mu podle spravné provedenych vypocth piisluSela podpora pouze za mnozstvi
3 841,24 GJ, neopravnéné vykazané mnozstvi tepelné energie tudiz ¢inilo 105 091,76 GJ,
¢emuz odpovida neopravnéné Cerpani podpory ve vysi 5 254 588 K¢&. Energeticky regulacni
urad tak konstatoval, Ze navrhovateli nebylo mozno vyhovét, nebot’ na vyplaceni podpory
ve vysi 5 254 588 K& nema narok, kdyZ nesplnil podminky pro jeji pfiznani.

II. Prvni Fizeni o rozkladu

Proti rozhodnuti Energetického regulacniho ufadu ¢.j. 06308-13/2017-ERU ze dne
28. listopadu 2017 podal navrhovatel dne 12. prosince 2017 rozklad. Podle navrhovatele
mu v souladu se zdkonem o podporovanych zdrojich na zaklad¢ fadn¢ predlozenych vykaza
vznikl ke dni 10. listopadu 2016 narok na vyplaceni podpory ve vysi 17 543 000,59 K¢, avsak
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od odpirce ve dnech 11. listopadu 2016 a 28. listopadu 2016 obdrzel podporu pouze ve vysi
12 288 412,59 K¢&. Narok na zapocteni dané Castky odpirce vyvodil ze zavért kontrolniho
protokolu Statni energetické inspekce o Cerpani podpory tepla vyrabéného z biomasy, nikoliv
na zéklad¢ spravniho rozhodnuti pfislusného orgdnu statni spravy o povinnosti vraceni
neopravnéné Cerpané podpory. Navrhovatel trva na tom, Ze ma narok na doplaceni podpory
ve vysi 5254 588 K¢, a to vcetné zakonnych urokd z prodleni a ptislusenstvi. Navrhovatel
ocekaval, ze se Energeticky regulacni ufad v rozhodnuti vypotada s otazkou, zda bylo mozné
v ptipad¢ vyplaty podpory ze strany odptrce kombinovat ustanoveni zakona o podporovanych
zdrojich a obCanského zakoniku. Energeticky regulacni urad vSak podle nazoru navrhovatele
prekrocil vlastni pravomoc, kdyz de facto rozhodl o opravnénosti bezdiivodného obohaceni
a zapocteni, k cemuz je vSak ptislusny pouze obecny soud.

Navrhovatel dale nesouhlasil s posouzenim tzv. ptedbézné otdzky tykajici
se opravnénosti bezdlivodného obohaceni. Navrhovatel méa za to, ze z jeho strany nedoslo
k zadnému bezdiivodnému obohaceni, na zakladé kterého by byl odptirce opravnén zapocteni
provést. V daném piipadé nedoslo k Zzadnému majetkovému prospéchu plnénim bez pravniho
divodu nebo plnénim z pravniho diavodu, ktery odpadl, jelikoZ podpora byla vyplacena
v souladu se zdkonem o podporovanych zdrojich a nebylo ani vyddno zadné spravni
rozhodnuti tykajici se neopravnéné Cerpané podpory ze strany navrhovatele. 1 v pfipadé,
ze by bylo namisté vyuziti institutu zapocteni pro narovnani pravniho stavu, ma navrhovatel
za to, ze odpurce (operator trhu) neni aktivné legitimovan k narokovéani si bezdivodného
obohaceni a neni ani legitimovan k vyuziti institutu zapocteni. Odpirce totiz vykonava
kogentn€ ulozené povinnosti vyplaty podpory finan¢nich prostfedkl pfevazné statu, které
ma ulozeny na zvlastnich uctech a nejedna se tak o ¢isté soukromopravni vztah, kde je mozné
vyuzivat napf. 1 institut zapocteni. Pokud odpiirce trval na skutecnosti, Ze vici nému doslo
ze strany navrhovatele k bezdiivodnému obohaceni, mél postupovat cestou fadného soudniho
fizeni pfed obecnymi soudy a nikoliv ucelové vykladat dokumenty vydané Statni
energetickou inspekci.

Ve vztahu k samotnému poruseni ustanoveni § 24 odst. 3 zdkona o podporovanych
zdrojich navrhovatel uvadi, ze nékterd zjiSténi Statni energetické inspekce uvedena
v protokolu jsou chybnd, vychazeji z nedostatecné zjiSténého skute¢ného stavu véci a byla
také zalozena na chybné aplikaci rozhodnych pravnich predpist. Pfiloha ¢. 4 k vyhlasce
€. 441/2012 Sb. stanovuje zvlast vypocet v jednotlivych odstavcich pro me a me, piicemz
pfiloha ¢. 18 pak odkazuje pouze na v zdhlavi tabulky uvedené hodnoty minimalni G¢innosti
Nel, COZ Vyvolava znanou zmatecnost a nejistotu vykladu pravniho ptedpisu, ktera by vSak
nikdy neméla vést ktizi kontrolovaného subjektu. Jazykovy vyklad dané vyhlasky
v kombinaci s vykladem zdkona neni dle navrhovatele vibec pouZitelny, kdyZ tento
by pravdépodobné vedl k situaci, ze, pokud v piiloze ¢. 18 neni uvedena hodnota 1, neni
mozno zadat o podporu tepla viibec, coz je v rozporu se zdkonem. Je tudiz tfeba hledat jiny
vyklad zakona, kterym je podle navrhovatele ten, Ze pro vypocet Gcinnosti pro provozni
podporu tepla je tieba vychézet z ptilohy €. 4 odst. 3 vyhlasky ¢. 441/2012 Sb., coz je dnes
v praxi béZny postup, ktery je pfijimédn rovnéZ ze strany operatora trhu. Nic na této
skute¢nosti neméni ani to, ze operator trhu nésledné svoji praxi zménil, a to bez blizS§iho
vysvétleni. Navrhovatel tak postupoval v souladu se zabéhlou praxi a v dobré vite,
ze vykazuje spravné a pravdivé hodnoty a je piesvédcen o tom, Ze jeho narok na podporu
za vykazované mnoZzstvi je opravnény.



O rozkladu navrhovatele rozhodla Rada rozhodnutim €. j. 06308-28/2017-ERU ze dne
9. fijna 2018 tak, ze napadené rozhodnuti zrusila a véc vratila k novému projednani. Rada
shledala za problematickou otazku vymezeni piedmétu sporného fizeni, nebot’ navrhovatel
se domahal realizace naroku na vyplaceni podpory za rok 2016, kdezto odpiirce s odkazem
na kontrolni zjisténi Statni energetické inspekce rozporoval opravnénost naroku na podporu
vyplacenou za roky 2013 a 2014. Tim doSlo k ur¢it¢ému zdvojeni pfedmétu sporu, pfiCemz
prvostupniovy organ zalozil své zamitavé rozhodnuti predevsim na shledani nesplnéni
podminek pro vznik naroku na podporu za roky 2013 a 2014, o ¢emz vSak navrhovatel
nepozadoval rozhodnout. Navrhovatel vSak v ramci vyli¢eni skutkovych okolnosti rozporoval
i divody, pro¢ mu pozadovana c¢astka nebyla vyplacena, které tzce souvisi s podporou
zaroky 2013 a 2014. Formulovany petit tak nebyl zplsobily zachytit veskeré sporné
skute¢nosti. Co se tyCe otazky zapocteni, dospéla Rada k zavéru, Ze zapocteni neni mozné
u pohledavek nejistych ¢ispornych, kdy se Energeticky regula¢ni tfad zptsobilosti
pohledavky k zapocteni vibec nezabyval. Napadené rozhodnuti tak bylo v tomto ohledu
shleddno jako neprezkoumatelné. Rada dale uvedla, ze do vécné piisobnosti Energetického
regulacniho ufad nespada meritorni posuzovani platnosti ¢i G€inkil soukromopravnich tkont.

I11. Druhé projednani véci

V ramci pokracujiciho fizeni se k véci vyjadril dne 6. prosince 2018 navrhovatel, ktery
zopakoval své argumenty a odmitl jak argumentaci odpiirce neopravnénym vyplacenim
podpory za roky 2013 a 2014, tak i zptsobilost zapocteni predmétnych tvrzenych pohledavek,
jakoz 1opravnénost odpirce timto alternativnim zplsobem naroky na vyplatu podpory
uspokojovat. Zavérem navrhovatel navrhl, aby Energeticky regula¢ni ufad rozhodl
o povinnosti odplrce uhradit navrhovateli ¢astku 5 254 588 K¢ predstavujici nevyplacenou
¢ast podpor za vyrobu elektfiny elektfinu a tepla za obdobi od 1 ¢ervence do 30. zati 2016
spolu s trokem z prodleni, a to do 3 dnd od pravni moci rozhodnuti, a dile o povinnosti
odptirce zaplatit navrhovateli ndklady spojené s uplatnénim pohledavky ve vysi 1 200 K¢.

Odpurce ve vyjadieni ze dne 4. ledna 2019 uvedl, ze podani navrhovatele neobsahuje
z4ddné doplnéni ¢i zménu navrhu, ani navrhovatel nenavrhuje jiny procesni postup, proto
by ndvrh mél byt v duchu rozhodnuti Rady zamitnut. Zavéry Rady ohledné spornosti
vzajemnych pohledavek povazuje odplrce pouze za obiter dictum pii védomi skutecnosti,
ze Energeticky regulacni Gfad (ani Rada) nejsou opravnéni posuzovat opravnénost provedeni
zapoctu. K opravnénosti zapocteni vSak odplrce uvedl, Ze nejistotu nebo neurcitost
pohledavky je nutné posuzovat objektivné, nikoli ze subjektivniho pohledu navrhovatele,
navic musi jit o neurcitost nebo nejistotu urcitého kvalifikovaného rozméru. Po prvnim
rozhodnuti ve véci, kdy byl ndvrh navrhovatele zamitnut, se jiZ odpirce mohl legitimné
domnivat, ze jeho pohledavka je jistd a urcita, zejména pokud spravni orgén usoudil,
ze v minulosti nedoSlo ke splnéni podminek dle § 24 odst. 3 zdkona o podporovanych
zdrojich ze strany navrhovatele. Dilkazni bfemeno ohledné neopravnénosti zapocteni
by tu vS§ak méla nést ta strana, ktera to tvrdi, tj. navrhovatel. K neiniciovani soudniho fizeni
odptrce mj. uvedl, ze vystupy kompetencnich sporit mezi obecnymi soudy a Energetickym
regula¢nim Gradem jsou zndmy az od bifezna 2018, kromé toho je fizeni pted soudy stizeno
vyznamnym rizikem nékladti soudniho fizeni. Podle odptirce nemtze Energeticky regulacni
ufad o navrhu navrhovatele rozhodovat, proto by ho mél odmitnout, pfip. zamitnout, pokud
se jim zabyvat bude.



IV. Napadené rozhodnuti

Rozhodnutim Energetického regula¢niho ufadu €. j. 06308-35/2017-ERU ze dne
15. listopadu 2019 byly oba navrhy, jak jsou vymezeny v navéti tohoto rozhodnuti, zamitnuty.

Energeticky regulacni ufad nejprve dovodil, ze navrhovatel zménil petit svého navrhu
tak, Ze je zfejmé, ze se domaha vyplaty podpory za obdobi od 1 Cervence do 30. zati 2016,
kdy tento svlij navrh odivodiiuje neopravnénosti provedeného zapocteni ze strany odpurce.
Narok na podporu za petitem vymezené obdobi ani jedna ze stran sporu nerozporuje, ob¢
strany se vSak neshoduji ve zpusobu splnéni tohoto naroku. Spravni organ ohledné
kompetence odkazal na rozhodnuti Rady ¢. j. 04672-27/2018-ERU ze dne 3. zatfi 2019,
kde Rada s odkazem na aktualni judikaturu soudii ke zplsobilosti pohledavek k zapocteni
prekonala nékteré své diive vyslovené zavéry v rozhodnuti €. j. 06308-28/2017-ERU ze dne
9. tijna 2018, procez dale posouzeni ndmitky zapocteni oznalila za esencidlni obsahovou
nalezitost sporu o podporu, pokud ob¢ pohledavky, k jejichz zapocteni mélo dojit, souvisi
s problematikou podpory.

Prvostupniovy organ dovodil, Ze zapocteni je jeden ze zpisobil zaniku alespon dvou
vzajemnych pohledavek, a dale se zabyval tim, zda v fizeni uplatiiované pohledavky jsou
zpusobilé k zapocteni. Vyhodnotil, Ze jde o vzijemné pohledavky s plnénim stejného
druhu, s u¢inénym kompenzaénim projevem (projeveni vile zapocitat pohledavky) odptirce
ze dne 10. listopadu 2016, a ze se nejedna o pohledavky neurcité ¢i nejisté. O pohledavce
zarok 2016 neni mezi stranami sporu, u pohledavky za roky 2013 a 2014 pak dospél stejné
jako ve svém prvnim rozhodnuti ve véci, Ze navrhovateli byla v t¢ dobé vyplacena podpora,
ktera mu podle pravnich ptfedpisii nendleZela, nebot” navrhovatel nesplnil podminky podle
§ 24 odst. 3 zédkona o podporovanych zdrojich. Energeticky regula¢ni ufad dale neshledal
postup operatora trhu rozpornym s dobrymi mravy, kdyz tento postupoval toliko s péci
fadného hospodare za situace, kdy mél poznatky o tom, Ze vyplata podpory vyrobci nenaleZi.
Na zakladé toho spravni organ uzavtel, Ze podpora za rok 2016 navrhovateli nélezela,
nicméné jeho narok byl uspokojen zapoc¢tenim viici pohledavce odptlirce z bezdivodného
obohaceni, kterd vznikla vyplatou podpory za roky 2013 a 2014, ackoliv pro jeji vyplaceni
nebyly splnény zakonné podminky.

V. Rozklad navrhovatele

Proti rozhodnuti Energetického regulacniho utadu €. j. 06308-35/2017-ERU ze dne
15. listopadu 2019, které¢ mu bylo doruceno téhoz dne, podal navrhovatel dne 28. listopadu
2019 rozklad, ktery dne 17. prosince 2019 doplnil o odivodnéni. Navrhovatel napadl
rozhodnuti v celém rozsahu a navrhl jeho zménu tak, aby navrhu navrhovatele Rada vyhov¢éla.

Navrhovatel namital, Ze odplrce ma specifické postaveni administratora podpory
podle zakona o podporovanych zdrojich a je povinen plnit své kogentnimi normami upravené
povinnosti a nema moznost se plnéni téchto povinnosti vyhnout na zakladé¢ odchylnych
soukromopravnich ujednani, ani na zéklad¢ jednostrannych pravnich jednani. NemiZze tedy
jednat, jako by Slo o béZny soukromopravni subjekt podnikajici v energetickych odvétvich.
Déle navrhovatel zdaraznil, Ze odplrce umyslné¢ nesplnil svoji pravni povinnost uhradit
v terminu splatnosti zeleny bonus s cilem vyhnout se nutnosti uplatnéni svého naroku
na vraceni podpory v fadném fizeni, ¢imz védomé a zdmérné vyvolal protipravni stav, v jehoz
diisledku vznikla nespornd pohledavka. Takovy postup povazuje navrhovatel za rozporny



s dobrymi mravy a obchdzeni zdkona. Navrhovatel pak namitd samotnou neexistenci
pohledavky na vraceni podpory, kdyz zaveér Energetického regula¢niho tradu je zalozen
na nespravném vykladu vyhlasky ¢. 441/2012 Sb. I kdyby se jednalo skutecné o pohledavku
na vraceni podpory, namitl navrhovatel, Ze odplrce neni aktivné legitimovanym subjektem
z této pohledavky, jelikoz jde o pohledavku statu jako poskytovatele podpory.
I za ptedpokladu, Ze by odpirce byl podle Energetického regula¢niho ufadu aktivné
legitimovanym z této pohledavky, je navrhovatel pfesvédcen, Ze se jednd o pohledavku
spornou, zalozenou na sporném vykladu vyhlasky a rovnéz spornou v otdzce, komu tato
pohledavka mohla vzniknout.

VI. Rozhodnuti o rozkladu

Rozklad navrhovatele byl podan vcas a splioval predepsané nalezitosti. Na zakladé
podaného rozkladu Rada po jeho projednani v rozkladové komisi ztizené podle § 152 odst. 3
spravniho fadu rozhodla tak, jak je uvedeno ve vyrokové ¢asti tohoto rozhodnuti,
a to z nasledujicich divodu.

Podle § 89 odst. 2 véty prvni spravniho tadu pfezkoumava odvolaci spravni organ
soulad napadené¢ho rozhodnuti a fizeni, které vydani rozhodnuti pfedchéazelo, s pravnimi
ptedpisy. Podle § 141 odst. 9 spravniho fadu ve sporném fizeni odvolaci sprdvni organ
pfezkoumava napadené rozhodnuti jen v rozsahu namitek uvedenych v odvoléni.

Po zvazeni vsech okolnosti tohoto pfipadu Rada dospéla k zavéru, ze napadené
rozhodnuti je dilem nepfezkoumatelné, dilem nespravné. Energeticky regulacni ufad
se dostate¢né nezabyval otdzkou namitaného zapocCteni, resp. nékteré skutecnosti vyhodnotil
zpisobem, s nimZ se Rada neztotoZiluje. K nékterym zasadnim otazkam, které navrhovatel
namital predev§im v rozkladu, se pak prvostupiiovy orgadn nevyjadiil, ackoliv jejich
zodpovézeni je v tomto fizeni nezbytné.

Piedné se vSak Rada musi vyjadfit k postupu Energetického regula¢niho ufadu
ve vztahu k zdvaznému pravnimu ndzoru vyjadfenému v rozhodnuti Rady ¢. j. 06308-
28/2017-ERU ze dne 9. fijna 2018. Obecné je prvostupiiovy spravni orgdn v ramci
pokracujiciho fizeni po vydani zruSujiciho rozhodnuti vdzan pravnim nazorem nadfizené¢ho
organu podle § 90 odst. 1 pism. b) spravniho fadu. Pokud vSak v mezidobi nadfizeny organ
vyda rozhodnuti, kterym se ¢astecné od svého predchoziho rozhodnuti odchyli, protoze své
pfedchozi pravni ndzory povaZuje za nespradvné, nepiesné nebo jiz piekonané, je namisté
postupovat podle noveé vyslovenych pravnich zavéri, nebot v opacném piipadé
se prvostupiiovy organ vystavuje velmi pravdépodobnému riziku opétovného zruseni nove
vydaného rozhodnuti. Paklize tedy Energeticky regulacni Ufad Castecné nerespektoval zavéry
ptedchoziho rozhodnuti Rady €. j. 06308-28/2017-ERU ze dne 9. fijna 2018, ale postupoval
podle rozhodnuti Rady ¢. j. 04672-27/2018-ERU ze dne 3. zafi 2019, kde se mj. projevily
zaveéry aktualni judikatury, nepovazuje takovy postup Rada z procesniho hlediska
za nespravny. Rada tak konstatuje, Ze v souladu s pfedchozim rozhodnutim o rozkladu bylo
povinnosti navrhovatele upravit petit navrhu tak, aby bylo zfejmé, za jaké obdobi a jaké
podpory se navrhovatel po odplrci domaha, resp. co piesné€ je spornou otdzkou v posuzované
véci, coz nasledné navrhovatel ucinil. V casti tykajici se posouzeni nejistoty nebo spornosti
pohledavek, ¢i absence vécné prislusnosti k rozhodovani o zapocteni vSak doslo k odklonu
od tohoto rozhodnuti. V ramci rozhodnuti Rady €. j. 04672-27/2018-ERU ze dne 3. zati 2019
byla zohlednéna aktudlni judikatura k otdzce tzv. kompenzability pohledavek k zapocteni
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arovnéz aktualni judikatura zvlaStniho senatu zfizené¢ho podle zakona ¢. 121/2002 Sb.,
o rozhodovani nékterych kompetencnich sporti, ohledné kompetence Energetického
regula¢niho ufadu.

V rozhodnuti ¢. j. 04672-27/2018-ERU ze dne 3. zaii 2019 Rada dovodila,
ze povinnosti Energetického regulacniho ufadu bylo zabyvat se namitkou zapocteni jakozto
soucasti sporu o podporu (obdobné napt. jako by se musel zabyvat namitkou promlcent).
Primarni povinnosti bylo posoudit, zda vibec mohl odplrce postupovat zptisobem, jakym
postupoval, tj. provést jednostranné zapocteni vii¢i pohledavce na vyplatu podpory, pfip.
zda by takovy postup nemohl byt povazovan za rozporny s dobrymi mravy. Déle bylo
uptesnéno, jaké pohledavky lze povazovat za sporné nebo nejisté (tedy podle obcanského
zékoniku vyloucené ze zapocteni) a jaké dals$i nalezitosti by muselo zapocteni spliiovat,
aby vyvolalo zamyslené pravni U¢inky.

Rada do jist¢ miry souhlasi s prvni rozkladovou namitkou navrhovatele, Ze Cinnost
odpirce jako pravnické osoby zfizené statem za konkrétné stanovenym ucelem upravuje
zakon a ¢innost odptrce je nepochybné svazana kogentnimi ustanovenimi. Piesto nelze zcela
odhlédnout od pravni povahy odpirce, ktery v pravnich vztazich vystupuje jakozto pravnicka
osoba. V pfipad€ vystupovani odpiirce v soukromopravnich vztazich zjevné nic nebrani
vyuzivat iobvyklych soukromopravnich instituti, jako je i zapocteni pohledavek. Pokud
by tak odptrce pfistoupil k zapocteni pohleddvek v pravnich vztazich, které ma napf.
s dodavatelem tiskovych sluzeb ¢i hygienickych potfeb apod., obecné by takovy postup
ni¢emu neodporoval. Co se ty¢e pravnich vztahi pii vyplaté podpory, tyto jiz byly opakované
soudy prohldSeny za soukromoprdvni (viz napi. rozsudek NejvyS§iho spravniho soudu
¢.3.9 As 26/2017-34). K tomu vSak pfistupuji kogentné stanovené povinnosti v zakon¢
o podporovanych zdrojich, které upravuji postupy odptirce pii administraci a vyplaté podpory,
neni tak pochyb o tom, Ze pravni vztahy vznikajici pfi poskytovani podpory maji specifickou
povahu, jakoZ i pravni Gpravu.

Podle § 27 odst. 6 zakona o podporovanych zdrojich, pokud o to vyrobce tepla pozada,
je operator trhu povinen, na zdklad¢ vyuctovani podle odstavce 7, hradit vyrobci zeleny bonus
na teplo. Podle § 9 odst. 3 stejného zakona, pokud o to vyrobce pozada, je operator trhu
povinen, na zdklad€¢ vytctovani podle odstavce 6, hradit vyrobci zeleny bonus na elektiinu
z obnovitelnych zdrojti, druhotnych zdroji a vysokouc¢inné kombinované vyroby elektfiny
a tepla.

Je tak zfejmé, Ze za situace, kdy jsou splnény zakonné podminky, je povinnosti
odptirce podporu uhradit. Pravni povaha odplirce je specifickd, nebot’ je korporaci statu
a zaroven platcem vetejné podpory, v disledku cehoz by mohl uzitim vefejnopravnich
opravnéni v soukromopravnich vztazich (napf. pouhym rozhodnutim o nevyplaceni podpory)
podstatné naruSovat soukromopravni charakter predmétnych pravnich vztahti, proto je nutno
dbat mj. na to, aby vdisledku vySe uvedenych opravnéni nedochazelo naopak
k protipravnimu obchazeni zdkonem stanovenych povinnosti. Energeticky regulac¢ni urad
se zabyval kompenzabilitou obou zapocitavanych pohledavek, nicméné v odivodnéni
napadeného rozhodnuti chybi stéZejni a primarni tvaha, zda lze pii vyplat€ podpory
pfedmétny institut viibec ze strany odplrce pouzit, piipadné zda v posuzované specifické
veéci. Jiz v této Casti je napadené rozhodnuti nepiezkoumatelné pro nedostatek diivodii, nebot’
absentuji uvahy propojujici povinnost odptrce hradit podporu a splnéni této povinnosti



zapoctenim pohledavek. Rada ma v této otdzce za to, ze minimalné v urcitych zvlastnich
pfipadech lze splnit povinnost thrady podpory ze strany odplrce i zapoctenim, nebot
jde o jeden ze zplsobii zaniku pohledavky. Pokud by Slo napf. o pohleddvku na vydani
bezdiivodného obohaceni pravomocné pfiznanou soudem nebo spravnim organem
a existovala by soucasn¢ i pohledavka odpiirce vici vyrobci, pak by provedeni zapocteni
obecné nemuselo nic branit. Stejné tak lze uvazovat i o0 moznosti dvoustranného zapocteni,
kde je tieba souhlasu obou subjekti dvou a vice vzdjemnych pohledavek. Ackoliv moznost
vyuziti zapocteni zakon o podporovanych zdrojich vyslovné neupravuje, neshledava Rada
v ptipadech, kdy by Slo v podstaté pouze o zuctovani penéznich prostfedku, takovy postup
rozpornym se zakonem o podporovanych zdrojich. Jina situace je vSak v posuzované véci
¢i jinych obdobnych ptipadech.

Rada povazuje za nutné zopakovat zasadni argumenty, které jiz uvedla ve svém
rozhodnuti ¢. j. 04672-27/2018-ERU ze dne 3. zafi 2019, pii zohlednéni konkrétnich
okolnosti tohoto pifipadu. Pfedn¢ Rada uvadi, ze zvoleny postup odptirce je obecné nutné
odmitnout. Odpiirce po ucinéni zdvéru, ze cast v minulosti poskytnuté podpory neméla
byt navrhovateli spravné vyplacena pro nesplnéni podminek vzniku naroku na podporu,
ato v letech 2013 a 2014, pozastavil vyplatu podpory navrhovateli za obdobi od 1. Cervence
2016 do 30. zati 2016. Byt Rada do jisté miry chape odivodnéni odpirce, ze jakozto akciova
spole¢nost urcend k administraci vefejnych prostfedkti ur¢enych na podporu vyroby elektiiny
nebo tepla z obnovitelnych zdroji mé povinnost s t€émito prostiedky nakladat jako fadny
hospodaf, nelze pominout, Ze v daném piipadé byl postup odplirce zcela nepfiméieny, kdyz
o podpofe za castroku 2016 neni mezi stranami sporu. Odplrce neni nadan pravomoci
rozhodovat o tom, zda byly splnény podminky pro vznik naroku na podporu, a jestlize m¢l
divodné pochybnosti o splnéni téchto podminek v minulosti, mél postupovat zédkonem
stanovenym zplsobem a iniciovat sdm piislusné spravni fizeni. Jeho jednani tak do jisté miry
vySe popsané negativni projevy kumulace vefejnopravniho a soukromopravniho postaveni
vykazuje.

K vyméhani neopravnéné vyplacené podpory pak slouzi predev§im postup podle
§ 51 zékona o podporovanych zdrojich. Rada si je nicméné v€doma toho, Ze pouZiti tohoto
institutu je omezené, kdyZz rozhodovani o vraceni neoprdvnéné podpory je spojeno
pochybeni tykajici se vyplaty podpory pii nesplnéni zdkonnych podminek pro vznik naroku
na podporu prestupkem viibec nejsou (jakkoliv tento stav neodpovidd premise racionalniho
zékonodarce). Problematickd je i Casova pusobnost tohoto institutu, ktery byl do zakona
v€lenén az od 1. ledna 2016 a nemél by plsobit retroaktivné. Vzhledem k tomu, Ze soudy
opakovan¢ judikovaly, ze vztahy tykajici se vyplaty podpory jsou vztahy soukromopravni
(byt nepochybné s urcitym vetejnopradvnim prvkem), mohl odplrce nicméné vyuzit
soukromopravnich postupti. Mohl tak iniciovat fizeni o vydani bezdtivodného obohaceni (tedy
navrh na plnéni), k jehoZ rozhodovani je podle usneseni kompetencniho senatu ¢. j. Konf
45/2017-14 ze dne 15. ledna 2019 vécné ptislusny Energeticky regula¢ni Ufad, ¢i navrh na
urceni, ze v minulosti nebyly splnény podminky pro vznik naroku na podporu, pokud by
odpirce prokazal pravni zajem na takovém urceni. Tim, Ze odpiirce svévoln¢ zastavi vyplatu
podpory, kterou ani v daném obdobi nerozporuje, miize vyrobci zplsobit skodu, zvlaste¢ pak v
piipadech, pokud by se ukéazalo, ze jeho argumentace ve vztahu k neopravnéné vyplacené
podpofte je licha.



Argumentaci odptirce, ze v té dob¢ jeSté nebyly vyjasnény kompetence ohledné
rozhodovéani o vydani bezdivodného obohaceni a fizeni pfed obecnymi soudy je stizeno
vyznamnym rizikem vyse nakladd soudniho fizeni (soudni poplatek v zavislosti na hodnoté
véci), povazuje Rada za ryze tcelovou a zcela dokladajici pravdépodobny divod postupu
odptirce v této a jinych obdobnych vécech. Odpirce ptistoupil k zapocteni pohledavek ziejme
pfi védomi rizika mozného neuspéchu v soudnim fizeni a nésledného hrazeni soudnich
poplatkli a ndklada fizeni, nicméné to neni relevantnim diivodem pro pfenaseni tohoto rizika
a bfemene zahajeni fizeni na vyrobce. Pokud stat (at’ jiz prostfednictvim jakékoliv entity)
vystupuje v soukromopravnim vztahu, v némz se vSak zdrovenn muze projevovat do urcité
miry vrchnostensky, nemiize argumentovat tisporou prostredkti (v€etné financnich) v situaci,
kdyz toto bfemeno piendsi na soukromy subjekt. Paklize by byl odpiirce opravnén vymahat
neopravnéné vyplacenou podporu, byl by povinen postupovat zpisobem, ktery zikon
ptedpokladd. Tim, Ze odpilirce provede zapocteni, pfenasi procesni aktivitu na vyrobce,
kdy v podstaté tento musi tvrdit a prokazovat, ze mu narok na podporu v minulosti vznikl.
Ptitom je to odptrce, kdo se toho doméha a tvrdi, Ze vyrobci tento ndrok nevznikl.

Kromé¢ toho zapocteni pohledavek ptedchéazi postup odptrce, ktery pozastavi vyplatu
podpory, o niZ neni mezi stranami sporu a odpiirce to opakované v fizeni pfiznal, ¢imz uméle
pohledavku vyrobce vici sobé k naslednému zapocteni vytvoii. Jde vSak o svévolné opatieni
odpuirce jako operatora trhu, aniz by o neopravnénosti ¢erpané podpory nebo jejiho vydani
bylo autoritativné rozhodnuto. Ackoliv se Rada neztotoziluje s nazorem navrhovatele,
ze v ptipad€ podpory za roky 2013 a 2014 jde o pohledavku nejistou nebo spornou, jak tyto
pojmy chape aktudlni judikatura, pfesto je Rada pfesvédcena o tom, Ze namitku zapocteni
je tieba v posuzované véci odmitnout, kdyz odptirce svym postupem obchézel zédkon a jeho
jednani by rovnéz mohlo byt vyhodnoceno jako v rozporu s dobrymi mravy. K tomu
1ze odkézat na rozsudek Nejvyssiho soudu €. j. 23 Cdo 3619/2017 ze dne 19. Cervna 2018,
ktery uvedl, Ze ,, PoZadavek véritele dosdhnout zaniku dluhu zapoctenim podle § 580 a ndsl.
ob¢. zak. nelze zasadné povazovat za vykon prdava v rozporu s dobrymi mravy,
a to samozrejmé ani v situaci, kdy existence dluhu je mezi ucastniky Fizeni spornad
a je o ni rozhodovano soudem. Odeprit soudni ochranu tomuto pravu lze napr. tehdy, jestlize
by byl uvedeny institut zneuzivan k poskozeni dluznika nebo vzhledem k jinym okolnostem
¢i pomérum ucastniku by vedl k neprimérenym dusledkiim. . V tomto ohledu Rada spatiuje
existenci nepfiméfenych disledki vzhledem k okolnostem piipadu. Odpirce sice sleduje
zakonny cil, jestlize se domniva, ze podpora byla v minulosti vyplacena neopravnéné, ale Cini
tak zplisobem, ktery je vrozporu s pravnimi piedpisy, kdyZ nejprve piestavd vyplacet
podporu, na kterou ma vyrobce nesporné narok.

Kromé¢ toho se Energeticky regulacni ufad nevyporadal s otazkou aktivné
legitimovaného subjektu k vymahani neopravnéné cerpané podpory. Pfitom by $lo o otazku
pro posouzeni zapocteni zéasadni, nebot pohledavky mezi subjekty musi byt vzdjemné.
Energeticky regulacni Gfad zde neproved] podstatnou tivahu, z jakého diivodu by to mél byt
pravé odplrce, kdo ma vymahat neopravnéné Cerpanou podporu zpét, ackoliv v systému
podpory vystupuji 1 dalsi subjekty, predevS§im pak stat samotny, prostiednictvim Ministerstva
pramyslu a obchodu, ktery ¢ast penéznich prostiedkti do tohoto systému poskytuje ze statniho
rozpoctu. Tato otazka by vSak byla dulezita v ptipadé shledani pfipustnosti postupu odpirce.

Co se tyCe namitky navrhovatele ohledn¢ neexistence pohledavky z let 2013 a 2014,
s touto se Rada neztotoziuje. Jiz v pfedchozim rozhodnuti o rozkladu ¢. j. 06308-28/2017-
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ERU ze dne 9. fijna 2018 Rada na str. 7 uvedla, ze s posouzenim této otdzky prvostupiiovym
organem souhlasi, kdyz navrhovatel za obdobi od 1. ledna 2013 do 31. prosince 2014
narokoval podporu za mnozstvi vyroben¢ho tepla, za n€jz mu nepiislusela, protoze neplnil
minimalni u¢innost uziti energie, a nesplnil tak podminky ustanoveni § 24 odst. 3 zékona
o podporovanych zdrojich. Rada timto na své ptfedchozi rozhodnuti odkazuje, ptficemz
neshledala diivod se od diive vysloveného zavéru odklonit. Podpora z let 2013 a 2014 by vSak
méla byt pfedmétem jiného fizeni, iniciovaného odplrcem, nikoli posuzovana na zakladé¢
namitky zapocteni provedeného v rozporu s pravnimi piedpisy.

VII. Zavér

Pifi pfezkumu rozhodnuti Energetického regulaéniho tufadu v rozsahu podle
§ 89 odst. 2 ve spojeni s § 141 odst. 9 spravniho fadu Rada jako odvolaci spravni organ
vzhledem k vySe uvedenym skute¢nostem dospéla k zdvéru, Ze napadené rozhodnuti bylo
vydano v rozporu s pravnimi ptedpisy, kdyz se Energeticky regula¢ni ufad v napadeném
rozhodnuti dostateéné nevyporadal s otazkou zadkonnosti provedeného zapocteni pohledavek,
a tudiz se nespravné vypotadal s namitkou zapocteni, kterd byla v tomto fizeni uplatnéna.
Rada se neztotoznila s posouzenim prvostupiiového organu ohledné¢ moznosti splnéni zakonné
povinnosti odpiirce uhradit podporu zapoctenim za situace, kdy podpora, kterd méla byt
viletech 2013 a 2014 neopravnéné cerpana, nebyla vymadhana odplrcem zakonem
pfedvidanym zptsobem, ale ten ji vymohl zapoctenim proti pohledavce, kterou ucelové
vytvotil a prenesl tak procesni aktivitu na vyrobce. Kromé toho je napadené rozhodnuti
nepiezkoumatelné v otdzce vzdjemnosti obou pohleddvek, nebot” nebylo vyjasnéno,
kdo je opravnénym subjektem k vymahani neopravnéné erpané podpory. S ohledem na vyse
uvedené Rada o podaném rozkladu rozhodla tak, jak je uvedeno ve vyroku tohoto rozhodnuti,
tj. napadené rozhodnuti zruSila a v&c vratila k novému projednani.

Pouceni o opravném prostredku:

Proti tomuto rozhodnuti neni dle § 17b odst. 11 energetického zakona pfipustny
opravny prostiedek.

Ing. Stanislav Travnicek, Ph.D.
pfedseda Rady Energetického regula¢niho Gtadu

Obdrzi:

OTE, a.s.
Energetické centrum s.r.o.
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