Rada ERU

Energeticky regulacni arad
Masarykovo nam. 5, 586 01 Jihlava

C.j.: 03274-64/2018-ERU V Jihlavé dne 21. dubna 2020

Rozhodnuti

O rozkladu spole¢nosti SPR a.s., se sidlem Jungmannova 32/25, 110 00 Praha 1, IC: 254
61 222 (dale téz ,,navrhovatel®), proti rozhodnuti Energetického regula¢niho utadu ¢. j. 03274-
54/2018-ERU ze dne 15. fijna 2019 (sp. zn. SLS-03274/2018-ERU), kterym Energeticky
regulacni ufad jako vécné pfislusny spravni organ podle § 17 odst. 7 pism. d) zékona ¢.
458/2000 Sb., o podminkach podnikani a o vykonu statni spravy v energetickych odvétvich a o
zméné nekterych zdkonl (energeticky zakon), ve znéni pozdéjsich predpist, a § 52 zékona ¢.
165/2012 Sb., o podporovanych zdrojich energie a o zméné nékterych zdkonii, ve znéni
pozdé¢jsich predpist (dale jen ,,zdkon o podporovanych zdrojich*), zamitl navrh navrhovatele,
aby bylo rozhodnuto, Zze navrhovateli vznikl nérok na podporu elektiiny vyrobené v jeho
fotovoltaické elektrarné FVE Dubi ve formé ro¢niho zeleného bonusu, a to ve vysi stanovené
pro zdroj vyrabéjici elektfinu vyuzitim slune¢niho zafeni uvedeny do provozu od 1. ledna 2011
do 31. prosince 2011 s instalovanym vykonem nad 100 kW, a spole¢nost OTE, a.s., se sidlem
Sokolovska 192/79, 186 00 Praha 8 — Karlin, IC: 264 63 318 (dale téZ ,,odptirce™), je povinna
navrhovateli podporu vztahujici se k elektfiné vyrobené v této vyrobné v této vysi hradit od 1.
ledna 2018 (vyrok I.), a dale zamitl navrh navrhovatele, aby bylo rozhodnuto, Ze odpirce je
povinen zaplatit navrhovateli do 3 dnd od pravni moci rozhodnuti ¢astku ve vysi 165 812,76
K¢ spolu sturokem zprodleni (vyrok II.), Rada Energetického regulacniho ufadu
(déle téz ,,Rada”) jako nadfizeny spravni organ Energetick¢ho regula¢niho ufadu podle
§ 17b odst. 10 pism. b) energetického zakona rozhodla v souladu s § 96 odst. 2 energetického
zakona ve spojeni s § 90 odst. 5 zékona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdé&jsich
ptedpist (dale téz ,,spravni fad), na navrh rozkladové komise, ustavené podle § 152 odst. 3
spravniho fadu, takto:

Rozklad spole¢nosti SPR a.s., se sidlem Jungmannova 32/25, 110 00 Praha 1,
IC: 254 61 222, proti rozhodnuti Energetického regulaéniho uifadu &. j. 03274-54/2018-
ERU ze dne 15. Fijna 2019 (sp. zn. SLS-03274/2018-ERU) se zamita a napadené
rozhodnuti se potvrzuje.

Odiivodnéni:
I. Spravni Fizeni na prvnim stupni

Dne 4. dubna 2018 byl Energetickému regula¢nimu ufadu dorucen navrh navrhovatele
ze dne 29. biezna 2018 na zahajeni spravniho fizeni a vydani rozhodnuti ve véci sporu podle
§ 17 odst. 7 pism. d) energetického zédkona a § 52 odst. 1 zdkona o podporovanych zdrojich.
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Navrhovatel ve svém podani uvedl, ze je drzitelem licence na vyrobu elektfiny
¢. 111017917. Pravni moc rozhodnuti o udéleni licence nastala dne 25. listopadu 2010.
Na zakladé této licence navrhovatel provozuje fotovoltaickou elektrarnu o vykonu 4,987 MW
V obci Dubi na pozemcich parc. ¢. 602/1 v katastralnim tzemi Bystfice a parc. €. 448/6, 448/4,
448/8 v katastralnim uzemi MstiSov. Podle navrhovatele byla dne 29. prosince 2010 na vyrobné
provedena zkouska uvedeni do provozu spole¢nosti IPDF trade s.r.0., kterd ve svém protokolu
o zkousce konstatovala, ze vyrobna navrhovatele byla uvedena do provozu dne 28. prosince
2010, kdy na elektroméru bylo naméieno konkrétni mnozstvi vyrobené elektiiny. Navrhovatel
dale uvedl, ze zacal provozovat vyrobnu v tzv. ostrovnim provozu v dob¢ do 31. prosince 2010.
K prvnimu paralelnimu pfipojeni vyrobny k distribu¢ni soustavé doslo ke dni 16. listopadu
2011. Navrhovatel se domnivé, ze jeho vyrobna splnila podminku ¢l. II bodu 2. zékona ¢.
330/2010 Sb., kterym se méni zdkon ¢. 180/2005 Sb., o podpofe vyroby elektiiny z
obnovitelnych zdroji energie a o zméné nckterych zakonli (zdkon o podpoie vyuzivani
obnovitelnych zdrojit), ve znéni pozdéjsich predpisti (déale jen ,,zakon ¢. 330/2010 Sb.*), na
zékladé ¢ehoz mu za vyrobenou elektfinu pfislusi podpora ve vysi stanovené pro zdroje
uvedené do provozu od 1. ledna 2011 do 31. prosince 2011. Odptirce vSak odmitl registrovat
ve svém systému vyrobnu navrhovatele jako vyrobnu podporovanou. Spornym se mezi
stranami stal vyklad § 3 odst. 5 zdkona ¢. 180/2005 Sb., o podpofe vyroby elektiiny z
obnovitelnych zdrojii energie a o zméné¢ nékterych zdkonl (zdkon o podpofe vyuzivani
obnovitelnych zdroji), ktery omezil sucinnosti od 1. bfezna 2011 podporu pro zdroje
vyuzivajici slune¢niho zafeni maximalnim vykonem 30 kWp. Navrhovatel je v§ak toho nazoru,
Ze toto omezeni nelze aplikovat na vyrobny uvedené do konce roku 2010 do ostrovniho provozu
praveé z divodu existence pfechodného ustanoveni v zakoné ¢. 330/2010 Sb.

Navrhovatel sohledem na vySe uvedené pozadoval uréeni, ze mu vznikl narok
na podporu elektfiny vyrobené v jeho fotovoltaické vyrobné ve formé ro€niho zelen¢ho bonusu,
a to ve vysi stanovené pro zdroje uvedené do provozu od 1. ledna 2011 do 31. prosince 2011
S instalovanym vykonem nad 100 kW, a odpiirce je povinen tuto podporu navrhovateli hradit
od 1. ledna 2018. Déle pozadoval rozhodnout, aby mu odptirce umoznil registraci jeho vyrobny
V systému operatora trhu S tim, Ze u vyrobny bude registrovan ro¢ni zeleny bonus ve vysi
stanovené pro zdroje uvedené do provozu od 1. ledna 2011 do 31. prosince 2011 s instalovanym
vykonem nad 100 kW. Konecné pozadoval rozhodnout o povinnosti odplrce zaplatit
navrhovateli ¢astku 190 544,70 K¢ spolu s urokem z prodleni ve vysi 8,5 % p.a. jdoucim od 1.
ledna 2018 do zaplaceni.

Dne 25. dubna 2018 zaslal své vyjadieni k véci odpirce, ktery uvedl, ze zdroj
navrhovatele je v systému registrovan jako nepodporovany s datem uvedeni do provozu dne 19.
prosince 2011, pficemz tyto tidaje byly pfevzaty pii migraci dat od piislusného provozovatele
distribu¢ni soustavy, a odplrce tato data povaZzuje za zavazna. Podle odpiirce navrhovateli
podpora nenalezi, nebot” navrhovatel nesplnil podminku v § 3 odst. 5 zdkona o podpofte
vyuzivani obnovitelnych zdroji. Uvedeni zdroje do ostrovniho provozu povazuje odptirce za
nevérohodné a neprokazané a dale odkéazal na skute¢nost, ze navrhovatel na konci roku 2010
podporu formou zelenych bonusii neuplatnil. I kdyby vSak uvedeni do ostrovniho provozu bylo
Vv roce 2010 prokazano, podle pfechodnych ustanoveni zakona ¢. 330/2010 Sb. by takovy zdroj
byl povazovan za uvedeny do provozu dnem 19. prosince 2011 (resp. podle tvrzeni
navrhovatele dnem 16. listopadu 2011) a tedy jiz nepodporovany vzhledem k vykonu vyrobny.
Odptrce dale odkéazal na § 54 odst. 3 zékona o podporovanych zdrojich, podle né¢hoZ pravo na
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podporu vznika pouze vyrobnam elekttiny, které uplatiovaly narok na podporu podle zékona
o podpofe vyuzivani obnovitelnych zdroju, ve znéni u¢inném piede dnem nabyti ucinnosti
zékona ¢. 330/2010 Sb. Odptrce tak navrhl, aby byl navrh navrhovatele zamitnut.

V replice ze dne 22. kvétna 2018 navrhovatel nesouhlasil s argumenty navrhovatele,
kdy opétovné¢ odkazal na zvlastni rezim elektraren uvedenych do ostrovniho provozu v roce
2010 a na ptechodna ustanoveni zakona ¢. 330/2010 Sb. Navrhovatel odkazal 1 na rozhodnuti
predsedkyné Energetického regulacniho ufadu ¢. j. 14819-29/2011-ERU, v némz dle jeho
nazoru byla moznost zachovani naroku na podporu potvrzena, a na prechodné ustanoveni
§ 54 odst. 5 zdkona o podporovanych zdrojich. Naopak aplikaci pfechodného ustanoveni
§ 54 odst. 3 stejného zdkona vyloucil, nebot’ dopada na jiny okruh subjektl, resp. vyroben.
K otazce vérohodnosti dikazu prokazujiciho vyrobu elektiiny na konci roku 2010 navrhovatel
dale navrhl provedeni dikazu protokolem o méieni spolecnosti ORGREZ, a.s., a vyslechem
sveédku, ktefi se na vyhotoveni tohoto protokolu, 1 vySe zminovaného protokolu o zkousce,
podileli. Ohledn¢ nezbytnosti uplatnéni podpory pro uvedeni vyrobny do provozu navrhovatel
citoval rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ¢. j. 4 As 257/2017-82 ze dne 8. biezna 2018,
Vv némz uplatnéni podpory nebylo shledano jako podminka uvedeni vyrobny do provozu.

Odphtrce ve vyjadieni ze dne 11. ¢ervna 2018 poukazal na to, ze navrhovatel pasaze
rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu €. j. 4 As 257/2017-82 vytrhl z kontextu. Podle odptrce
navrhovatel podporu neuplatiioval, jelikoz by jinak disponoval smlouvou o podpofe uzavienou
S provozovatelem distribu¢ni soustavy. Odplirce pozadoval posoudit otdzku, zda bylo mozné
uvést vyrobnu v roce 2010 do provozu, kdyZz navrhovatel formu podpory nezvolil, tudiZ neni
ziejmé, jaké podminky mél pro uvedeni vyrobny do provozu splnit. Déle dal ke zvazeni, zda tu
neni dana prekazka véci rozhodnuté. Odptrce odmita, aby bylo zpétné po libovolné dlouhé
dobé nevérohodnymi dikazy prokazovano, ze vyrobna byla uvedena do provozu jiz v roce
2010, ¢emuz méla zamezit pravé podminka uplatnéni podpory. Ohledné ptechodnych
ustanoveni zakona odptirce namitl, Ze tato slouZila pro zachovani podpory, ktera byla uplatnéna
a Cerpana jesté podle zdkona o podpote vyuzivani obnovitelnych zdrojt.

Navrhovatel v replice ze dne 16. Cervence 2018 v zasadé zopakoval svou predchozi
argumentaci a doplnil, Ze se nedomahd Zadnych prav zpétné¢ a Zza4dné piedpisy ho nenuti,
aby narok uplatnil v néjaké lhité, jestlize mu tento narok vznikl. Ohledné namitky véci
rozhodnuté navrhovatel uvedl, 7e predmét fizeni sp. zn. UP-14819/2010-ERU byl odligny
oproti soucasnému fizeni, stejn¢ jako jeho u¢astnici.

Ve vyjadieni ze dne 31. ¢ervence 2018 odpiirce upozornil na rozsudek Obvodniho soudu
pro Prahu 8 €. j. 25 C 132/2017-85 ze dne 11. dubna 2018, kde soud rozliSoval mezi splnénim
podminek pro vznik ndroku na podporu a samotnym vznikem ndroku na podporu.

Rozhodnutim €. j. 03274-15/2018-ERU ze dne 9. fijna 2018 Energeticky regulacni tirad
rozhodl ve vyroku I. tak, Ze navrhovateli vznikl narok na podporu elekttiny vyrobené v jeho
fotovoltaické elektrarné FVE Dubi ve formé ro¢niho zeleného bonusu, a to ve vysi stanovené
pro zdroj vyrabéjici elektfinu vyuzitim slune¢niho zafeni uvedeny do provozu od 1. ledna 2011
do 31. prosince 2011 s instalovanym vykonem nad 100 kW, a odptirce je povinen navrhovateli
podporu vztahujici se k elektiiné vyrobené v této vyrobn¢ v této vysi hradit od 1. ledna 2018,
ve vyroku II. zamitl navrh navrhovatele, aby Energeticky regula¢ni tfad rozhodl, Ze odpiirce
ma povinnost provést registraci vyrobny navrhovatele v systému operatora trhu s tim, ze ve
vztahu k této vyrobné bude zaregistrovana podpora elektfiny ve vysi stanovené pro zdroj
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vyrabéjici elektiinu vyuzitim slune¢niho zafeni uvedeny do provozu od 1. ledna 2011 do 31.
prosince 2011 s instalovanym vykonem nad 100 kW, a ve vyroku III. rozhodl, Ze odpirce je
povinen zaplatit navrhovateli ¢astku 190 544,70 K¢ spolu s urokem z prodleni.

Energeticky regulacni ufad nejprve posuzoval otazku registrace v systému operatora
trhu, kdy dospé€l k zavéru, ze odpirce nema povinnost vyrobce registrovat, naopak je to pravo
vyrobce, ktery se mlize v systému zaregistrovat a odptlirce je povinen tuto registraci za splnéni
vSech podminek piijmout. Odptrce tak nebyl v této ¢asti sporu pasivné legitimovany a navrh
musel byt v ¢asti zamitnut. V otazce podpory Energeticky regulacni uiad posoudil, ze vyrobna
navrhovatele splnila podminky bodu (1.9.) cenového rozhodnuti Energetického regula¢niho
uradu ¢. 4/2009, kterym se stanovuje podpora pro vyrobu elektfiny z obnovitelnych zdroja
energie, kombinované vyroby elektiiny a tepla a druhotnych energetickych zdroji (dale jen
»cenoveé rozhodnuti €. 4/2009%), a je tedy nutno na ni nahliZzet jako na vyrobnu uvedenou
do ostrovniho provozu do 31. prosince 2010. Jako podklady prokazujici vyrobu elektiny v roce
2010 vzal prvostupnovy organ protokol o zkouSce vypracovany spole¢nosti IPDF trade s.r.0. a
protokol o méteni vypracovany spolecnosti ORGREZ, a.s. Ackoliv nasledn¢ byla podpora
omezena pouze pro elektrarny pripojené do elektriza¢ni soustavy a u fotovoltaickych vyroben
s instalovanym vykonem do 30 kWp, Energeticky regulacni ufad na piipad navrhovatelovy
vyrobny aplikoval ¢l. II bod 2. zakona ¢. 330/2010 Sb. a konstatoval, ze pokud navrhovatel
svou vyrobnu do 12 mésict ptipojil k distribu¢ni soustave, pak mu vznikl narok na podporu ve
vysi stanovené pro zdroje uvedené do provozu od 1. ledna 2011 do 31. prosince 2011. Spravni
organ na piipad navrhovatele déale aplikoval pfechodné ustanoveni § 54 odst. 5 zdkona o
podporovanych zdrojich, z néhoz dovodil, ze narok na podporu navrhovateli ztstal zachovan i
za ucinnosti tohoto zdkona. Energeticky regulacni ufad uvedl, Ze je nutné rozliSovat mezi
vznikem néaroku na podporu a uplatnénim tohoto naroku, pii¢emz narok trva po dobu zivotnosti
elektrarny. K pozadované ¢éastce spravni orgdn konstatoval, Ze tuto Castku odptrce za celou
dobu nijak nerozporoval.

I1. Prvni Fizeni o rozkladu

Proti rozhodnuti Energetického regula¢niho tGfadu €. j. 03274-15/2018-ERU ze dne
9. fijna 2018, které mu bylo doru€eno dne 12. fijna 2018, podal odpiirce dne 25. fijna 2018
blanketni rozklad, ktery dne 16. listopadu 2018 doplnil o odiivodnéni.

Odpurce namital, ze pozadovanou ¢astku nikdy nerozporoval, nebot’ narok na podporu
nebyl v minulosti navrhovateli ze strany Energetického regula¢niho tfadu ani provozovatele
distribuni soustavy pfiznan, proto se domnival, Ze jeji vySe je irelevantni. Uvedl,
ze navrhovatel tdaje o mnozstvi vyrobené elektfiny predal dne 14. bfezna 2018 datovou
schrankou, coz ov§em neni zpiisob piedvidany pravnimi piedpisy, a po upozornéni je predal
pfimo do systému operatora trhu, nicméné vyrobna byla registrovana jako nepodporovana,
proto vyse uplatnované podpory nebyla nijak zkoumana. Odptlirce upozornil, ze navrhovatel
uplatioval mnozstvi 34,038 MWh, aniz by odecetl technologickou vlastni spotfebu ve vysi
4,418 MWh, jak mu uklada § 4 odst. 1 zakona o podporovanych zdrojich. Podporu tak mohl
uplatiiovat pouze na mnozstvi 29,62 MWh, coz ¢ini 165 812,76 K¢&. VySe uvedené ma potom
dopad i1 do trokl z prodleni. Ohledné uroki z prodleni dale odptlirce namital, Ze Energeticky
regulacni ufad vychazel z toho, Ze odplrce navrhovateli neumoznil piedat tdaje o mnozstvi
vyrobené elektfiny za leden 2018 v fadném terminu do 10. Gnora 2018, nicméné navrhovatel
tyto tidaje prostrednictvim systému operatora trhu predat v terminu mohl, nic tomu nebranilo,
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proto by se mélo vychdzet z data 28. biezna 2018, kdy je skutecné predal. K dikaznimu
bfemenu odptlrce poukdzal na skutecnost, Ze neni nadan zadnou kontrolni ¢i autoritativni
pravomoci a je odkazéan na soucinnost drzitell licenci a Energetického regula¢niho titadu. Proto
je prakticky nemozné obrana odptirce, i kdyZ méa pochybnosti o technickém stavu vyrobny a
provedeni jakychkoliv zkousek na konci roku 2010, zvlast¢ kdyz se navrhovatel piihlésil
s narokem na podporu az po témét 7 letech. Odptirce dodal, Ze ndrok navrhovatele nadéle
neuzndva a navrhl napadené rozhodnuti zrusit a rozhodnout o zamitnuti navrhu, piipadné
vraceni véci prvnimu stupni k novému rozhodnuti.

K rozkladu odptrce se dne 30. listopadu 2018 vyjadiil navrhovatel, ktery uvedl,
ze odpirce fakticky broji jen proti vyroku III. napadeného rozhodnuti. K otazce nékolikaletého
odkladu uplatnéni naroku na podporu zopakoval, Ze u n&j doslo ke zmén¢ jediného spolecnika,
proto jim ¢inéné kroky nemusi ptisobit vzdy konzistentné. Rovnéz zopakoval, ze zdkon
nestanovi zadnou lhltu pro uplatnéni tohoto naroku. K namitce odplrce proti vérohodnosti
protokolu spolecnosti IPDF trade s.r.o. konstatoval, ze nadmitka je Cist¢ spekulativni a nové
navrhy na dokazovani nelze v ramci fizeni o rozkladu ¢init. Ohledné nutnosti odecist vlastni
technologickou spotfebu navrhovatel uvedl, Ze mé zajem na rychlém vyfeSeni sporu, a proto
bere ¢ast navrhu zpét, a to praveé ve vysi 27 731,94 K¢ odpovidajici této technologické vlastni
spotiebé, pfiCemz by tak odvolacimu orgdnu nic nebrénilo fizeni v této Casti zastavit a
prvostupiiové rozhodnuti ve zbylé ¢asti potvrdit. Podle navrhovatele nespravné vyplnény vykaz
o vyrob¢ elektiiny co do mnozstvi vyrobené elektiiny, za kterou je narokovana podpora,
nezpusobuje net¢innost uplatnéni naroku.

O rozkladu odpirce rozhodla Rada rozhodnutim ¢. j. 03274-27/2018-ERU ze dne
9. dubna 2019 tak, ze prvostupiiové rozhodnuti zrusila a véc vratila k novému projednani. Rada
poukézala na skutecnost, Ze se Energeticky regulac¢ni Gfad ve svém rozhodnuti dostatecné
nevypotadal se zdsadni podminkou vzniku naroku na podporu, a to zda elektrarnu odpirce bylo
skute¢né mozné povazovat za uvedenou do tzv. ostrovniho provozu do konce roku 2010 pro
ucely podpory. Rada zdlraznila, Ze navrhovatel v fizeni dosud nijak neprokazal, Ze by vyrabéna
elektfina byla spotfebovana tcelné, v souladu s ti¢elem a smyslem zakona o podporovanych
zdrojich, pficemZ provedeni zkouSek z diivodu zjisténi provozuschopnosti elektrarny nelze za
takovou vyrobu povazovat. Pokud by se mélo jednat o netcelné ¢i samoucelné vyrabéni
elektfiny, nebo dokonce o jeji mateni, pak nelze hovofit 0 takové vyrobé, ktera by byla schopna
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zdrojich a ptislusného cenového rozhodnuti.

I11. Druhé projednani véci

Dne 12. dubna 2019 navrhovatel pozadal o neodkladné provedeni diikazii vzhledem
k hrozicimu tipadku. Navrhl, aby byl proveden vyslech svédka, _ ktery
zastupoval spolecnost Skanska a.s. jakozto zhotovitele FVE Dubi a byl pfitomen jejimu
dokonceni a uvedeni do provozu. Dale navrhl vyslech jediného ¢lena piedstavenstva
navrhovatele, pana Jana Bergra. Zavérem pro Uplnost shrnul, Ze se doméha vydani rozhodnuti
o svém navrhu, jak byl uveden ve vyroku 1. rozhodnuti Energetického regulacniho tUtradu
¢.J. 03274-15/2018-ERU ze dne 9. fijna 2018 a ve vyroku III. s upravou pozadované ¢astky na
165 812,76 K& spolu s urokem z prodleni.



Dne 12. ¢ervna 2019 navrhovatel do spisu doplnil pisemné Vyjédfeni_
ktery uvedl, ze FVE Dubi byla dokonéena v prosinci 2010 a dne 28. prosince 2010
probéhly uspésné provozni zkousky vyrobny, béhem nichz byla vyrobena elektfina a tato
nasledné¢ spotiebovana. Kromé vyuziti elektiiny pro ucely samotné vyrobny (osvétleni apod.)
byla vyrobena elektiina pouzivana k vytapéni pomoci pfimotopu, které by jinak musely byt
napdjeny prostiednictvim dieselagregatii. Vytapéni se tykalo staveniStnich bun¢k spole¢nosti
Skanska a.s., kterd se v dané lokalité podilela na realizaci vice projekt. Provoznich zkousek se
melo ucastnit cca 25-30 osob, predevSim zaméstnancii spole¢nosti Skanska a.s. Co se tyce
meéieni spolecnosti IPDF trade s.r.o0., zastupce této spole¢nosti disponoval pouze elektromérem
S jinym prevodnim pomérem nez meéfici transformator, proto tdaj o vyrobené elektfiné muize
byt zkresleny ve smyslu jeho zmenSeni.

Odptrce ve vyjadieni ze dne 19. cervna 2019 upozornil na dikazni povinnost
navrhovatele, pficemz by m¢él spravni organ na zaklad¢ navrhovanych dikazii posoudit,
zda vyrobena elektiina byla spotfebovana tcéelné. Dale uvedl, Ze v piipadé plateb podpory
vyroby elektfiny z obnovitelnych zdroji jde o vefejnopravni vztahy, o vetfejnou podporu,
a proto by nemél byt navrhovateli ptfiznan Grok z prodleni. S ¢asteCnym zpétvzetim navrhu
vyjadfil souhlas.

Ve vyjadreni ze dne 28. ¢ervna 2019 odptirce namital, Ze vyrobu elektfiny pro osvétleni
elektrarny nebo pro vytapéni stavebnich bunék spolec¢nosti Skanska a.s. nelze povazovat za
ucelnou vyrobu elektiiny, nebot” jde o vyrobu pouze pro potieby samotné elektrarny.

Ve vyjadreni ze dne 8. cervence 2019 navrhovatel odkdzal na své piedchozi dikazni
navrhy, dale doplnil, ze dodavka elektfiny nebyla fakturovana, proto nemutze ptredlozit fakturu,
vypis z uctu ani smlouvu. Navrhovatel je piesvédCen, Ze 1 jen nepatrny objem vyrobené
elektfiny by mél postacovat k uvedeni do provozu (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
C. j. 4 As 257/2017-82, rozsudek Méstského soudu v Praze €. j. 11 Af 57/2015-155 nebo
rozsudek NejvysSiho spravniho soudu sp. zn. 10 As 62/2018), podstatné je, Ze fosilni palivo
bylo nahrazeno obnovitelnym zdrojem. Co se tyce otazky realizace jinych projektt, vytapeni
staveni$tnich bunék bylo vyuzito i v ramci realizace FVE Bzany-Lazany a FVE Krupka,
jak navrhovateli sdélila spole¢nost Skanska a.s. Dle nazoru navrhovatele jiz vV rozhodnuti v roce
2011 Energeticky regula¢ni urad uznal narok na podporu.

Usnesenim ¢. j. 03274-45/2018-ERU ze dne 15. ¢ervence 2019 Energeticky regulac¢ni
urad ¢ast fizeni v rozsahu ¢aste¢ného zpétvzeti navrhu navrhovatelem zastavil.

Ve vyjadieni ze dne 26. cervence 2019 odplirce zdiraznil, Ze navrhovatel neprokéazal
dodavku elekttiny spole¢nosti Skanska a.s., pokud k ni viibec doslo, nebot’ nebyla fakturovana
ani méfena. 1 kdyby k né&jaké dodavce doslo, nejednalo o dodavku elektiiny Vv rdmci
energetického zdkona s dopadem na dal$i prava a povinnosti ucastnikl trhu. Zopakoval, Ze
spotieba elektfiny na vytapeni staveniStnich bun€k neni ucelnou spotifebou ve smyslu zdkona o
podporovanych zdrojich, kdyZ bez existence projektt (realizace fotovoltaickych elektraren) by
ani neexistovala zddna nutnost spotieby.

Na vyzvu spravniho organu spolecnost Skanska a.s. dne 30. Cervence 2019 sdélila,
ze dne 28. prosince 2010 probehly v ramci realizace dila zkousky trvajici 1 - 2 hodiny za ucelem
ovéteni, ze je elektrarna schopna vyrabét elektfinu. K ovéfeni funkénosti byly pouzity
piimotopy ze stavebnich bunék, nicméné ucelem této zkousky nebylo zajistit vytapeni téchto



bunék, kdyz v dobé zkouSky piimotopy nebyly uvnitt, ale venku. Spolecnost Skanska a.s.
odmita, ze by vyrobena elektfina byla vyuzivana pro vyrobnu navrhovatele nebo jiné stavebni
projekty, rozhodné nebyla elektfina vyuZzivdna pro vytadpéni stavebnich bunck na jinych
staveniStich. Pro uplnost spolecnost Skanska a.s. dodala, ze _nebyl v fizeni
pied Energetickym regula¢nim ufadem povéfen zastupovanim spolecnosti a touto optikou by
meélo byt na jeho vyjadieni nahlizeno.

Ve vyjadienich ze dne 12. srpna, 4. zafi a 9. fijna 2019 navrhovatel uvedl, Ze vyjadieni
spolecnosti Skanska a.s. je velmi piekvapivé a v rozporu sjinymi podklady zalozenymi
ve spise, z nichz vyplyva, ze piimotopy byly uvnité stavebnich bunék a zkouSka trvala
,,az do vecernich hodin“, navic dodavka métena byla. Neni ani ziejmé, kdo je autorem dopisu
uvedené spolecnosti a z jakych skute¢nosti vychazi. Toto vyjadfeni mohlo byt motivovano
spory spolecnosti Skanska a.s. s osobami, které diive ovladaly spolecnost navrhovatele.
Rozpory ve vyjadrenich Ize odstranit podle navrhovatele pouze na zaklad¢ jiz diive
navrhovaného vyslechu svédkul, ktefi se zkouSek ucastnili. Z hlediska splnéni podminek
pro vznik naroku na podporu navrhovatel akcentoval, Ze postacovalo, aby vyrobna zacala
poprvé vyrabét, tj. i pro technologickou vlastni spotfebu. Navrhovatel se snazi prokazat,
7e Vyrobena elekttina byla pouzita i pro jiné ucely, ale soucasné se domniva, Ze timto svym
pozadavkem Energeticky regulacni urad piekracuje rdmec vlastniho cenového rozhodnuti.
Urcujici by mélo byt zhotoveni vyrobny elektfiny schopné samostatného uzivani, licence
auspeSné zahdjeni vyroby. Nejvyssi spravni soud se pfitom opakované vymezil proti
roz§ifovani podminek uvedeni vyrobny do provozu extenzivnim vykladem.

IV. Napadené rozhodnuti

Rozhodnutim ¢. j. 03275-54/2018-ERU ze dne 15. fijna 2019 Energeticky regula¢ni
ufad oba zbyvajici ndvrhy navrhovatele, jak jsou specifikovany v navéti tohoto rozhodnuti,
zamitl.

Energeticky regulacni ufad se ve svém rozhodnuti v souladu se zédvaznym pravnim
nazorem Rady zabyval otazkou, zda navrhovatelova vyrobna elektifiny byla v souladu
S pravnimi ptedpisy uvedena do ostrovniho provozu na konci roku 2010. Navrhovatelovy
odkazy na soudni rozhodnuti prvostupiiovy organ odmitl z divodu, Ze soudy se v téchto
rozhodnutich nezabyvaly srovnatelnou situaci jako v posuzované véci. Oba piredlozené
protokoly tykajici se zprovoznéni elektrarny v roce 2010 Energeticky regulacni ufad vyhodnotil
tak, ze prokazuji ur¢ity objem vyrobené elektiiny na konci roku 2010 a zdmér ptipojeni vyrobny
do distribu¢ni soustavy, ale neprokazuji Ucelnou spotiebu elektiiny. Vyrobu elektfiny pro
potieby samotné elektrarny oznacil spravni organ v souladu srozhodovaci praxi za
samoucelnou, tedy vyrobu pro vyrobu. RovnéZ za neprokazanou vzal vyrobu elektfiny udajné
vyuzitou pro vytapéni stavenistnich bunck, nebot’ vyjadieni zaméstnance spolecnosti Skanska
a.s., nasledné poptela sama spole¢nost Skanska a.s., pfi¢emz spravni organ
dospél k zavéru, ze ||l z2 vvedenou spolecnost nebyl opravnén jednat. Vyrobu
elektiiny za ucelem ovéteni provozuschopnosti elektrarny pak nelze oznacit za vyrobu energie
»zelené®, podporované. Navrhované dikazy vyslechem svédkl uvedeni vyrobny do provozu
nasledné prvostupniovy orgdn odmitl jako nadbytec¢né. Z vyse uvedenych divodu Energeticky
regulaéni Ufad uzavfel, ze navrhovateli nevznikl narok na podporu vyroby elektfiny
Z obnovitelnych zdroji.



V. Rozklad navrhovatele

Proti rozhodnuti Energetického regulac¢niho tradu ¢. j. 03275-54/2018-ERU ze dne
15. fijna 2019, které¢ mu bylo doruceno té¢hoz dne, podal navrhovatel dne 25. fijna 2019 rozklad,
nebot’ mé za to, ze napadené rozhodnuti je zalozeno na nespravném posouzeni véci, je vécné
nespravné a také procesn¢ vadné.

Navrhovatel namital, Ze nesporné skutecnosti ohledné udéleni licence dne 25. listopadu
2010, prokazana vyroba elektfiny na konci roku 2010 a pfipojeni k distribu¢ni soustavé
na podzim roku 2011 samy o sobé prokazuji opravnénost jeho naroku. Podle néj byly splnény
vSechny podminky cenového rozhodnuti ¢. 4/2009 a zakona ¢. 330/2010 Sb., tj. FVE Dubi
ziskala licenci a v souladu s touto licenci zacala vyrabét. Pozadavek tcelnosti vyroby je podle
navrhovatele nepfipustnym rozsifovanim podminek stanovenych pravnimi predpisy, jedna se 0
extenzivni vyklad vefejnopravnich norem. V tomto sméru navrhovatel odkazuje na jiz diive
uvadéna soudni rozhodnuti a konstatuje, ze Energeticky regulacni ufad postupoval nezakonné.
Neexistuje ani zadny spor o ucelnost spotieby elektfiny, za niz navrhovatel pozaduje podporu,
nebot’ od roku 2011 je elektfina dodavéana do distribu¢ni soustavy. Nad vySe uvedené ma
navrhovatel nicméné za to, Ze rovnéZ prokazal ucelnost vyroby elektfiny na konci roku 2010, a
to vyjadfenim svédka, _ Navrhovatel dale zdlraznil, Ze navrhoval dikaz
svédeckou vypovedi || ¢isveédeckymi vypoveédmi jingch osob, za udelem
prokazani jeho tvrzeni, Energeticky regulacni ufad se vSak dopustil procesniho pochybeni a
tyto diikazy odmitl provést a ptiklonil se k protichidnému dikazu, ktery mu svym znénim
vyhovoval.

S ohledem na vySe uvedené navrhovatel navrhl, aby Rada rozhodla, ze se napadené
rozhodnuti méni tak, ze se navrhu vyhovuje, pfip. zZe se napadené rozhodnuti zrusuje a véc
se vraci k novému projednani.

Ve vyjadieni ze dne 8. listopadu 2019 odptirce odkazal na sva ptedchozi vyjadieni
ve véci, uvedl, Ze respektuje postupy Energetického regula¢niho Gifadu v rdmci sporného tizeni
a pln¢ pfijima rozhodnuti a jeho odiivodnéni. Zavérem navrhl rozklad navrhovatele zamitnout
a napadené rozhodnuti potvrdit.

Dne 24. unora 2020 navrhovatel doplnil vyj adien; NG o oku 2011
spolumajitele spole¢nosti SPR a.s., ktery uvedl, ze elektrarna byla dokoncena v listopadu roku
2010 kromé& propojeni s distribu¢ni soustavou a jejiho zprovoznéni, pficemz uz Vv té dobé
splilovala veskeré podminky smluvené s provozovatelem distribu¢ni soustavy k provedeni
ptipojeni k distribu¢ni soustavé. Provozovatel distribucni soustavy pak zcela zdmérné zacal
provadét galavanické propojeni vyroben az v nejzaz$im mozném smluveném terminu (v tomto
piipads nejpozd&ji do 9 mésict), ackoliv tak do ifjna roku 2010 necinil. || de
popisoval jednani zaméstnanct spole¢nosti CEZ Distribuce, a.s., a jejich smluvnich partnert,
Z nichz vyplyvalo, Ze tito zamé&stnanci dostali pfikaz propojeni provadét co nejpozdéji. Proto
se navrhovatel uchylil k postupu, ktery pravdivé popsal - pii¢emz jeho vyjadieni
doplnil o dalsi podrobnosti.

Dne 3. a 11. bfezna 2020 pak navrhovatel doplnil vyjadieni spolecnosti Skanska a.s.,
ktera uvedla, ze jako zhotovitel realizovala vystavbu FVE Dubi a dne 28. prosince 2010
probéhla provozni zkouska k ovéteni funk¢nosti, k niz bylo vyuzito pfimotopt. Zkouska byla
isp&snd, vyrobna byla schopna vyrabét elektfinu. Zaznam o zkousce provadél _



F zkousky se rovnéz ucastnil _ Vyrobena energie byla méfena.
N

ad ramec toho spoleCnost Skanska a.s. nemtize potvrdit, jakym dal§im zplisobem byla
vyrobena elektiina vyuzita.

V1. Rozhodnuti o rozkladu

Rozklad navrhovatele byl podan vCas a spliioval predepsané nalezitosti. Na zakladé
podaného rozkladu Rada po jeho projednani v rozkladové komisi ztizené podle § 152 odst. 3
spravniho tadu rozhodla tak, jak je uvedeno ve vyrokové ¢asti tohoto rozhodnuti,
a 1o z nasledujicich davodi.

Podle § 89 odst. 2 véty prvni spravniho fadu prezkoumdva odvolaci spravni organ
soulad napadeného rozhodnuti a fizeni, které vydani rozhodnuti pfedchdzelo, s pravnimi
predpisy. Podle § 141 odst. 9 spravniho fadu ve sporném fizeni odvolaci spravni organ
piezkoumava napadené rozhodnuti jen v rozsahu namitek uvedenych v odvolani.

Po zvéazeni vSech okolnosti tohoto pfipadu Rada dospéla k zavéru, Ze Energeticky
regulaéni Gfad véc posoudil spravné, v souladu s pravnimi piedpisy, a¢koliv musi Rada do jisté
miry korigovat odiivodnéni napadeného rozhodnuti. To v§ak nema vliv na zakonnost tohoto
rozhodnuti, nebot’ skutkovy stav véc byl zjistén dostatecné pro vydani rozhodnuti,
a na vysledku fizeni to nic neméni.

Prestoze Rada tyto premisy uvedla jiz v odivodnéni svého ptedchoziho rozhodnuti,
povazuje za nutné je zopakovat ve strucnosti znovu. Piedevsim je tfeba poukézat na skute¢nost,
ze do 31. prosince 2010 mohl vzniknout narok na podporu jak elektrarnam pfipojenym
k elektrizani soustavé, tak i elektrarnam fungujicim v tzv. ostrovnim provozu, tj. provozu
galvanicky oddéleném od elektrizani soustavy. Omezeni v § 3 odst. 1 zdkona o podpote
vyuzivani obnovitelnych zdroji, na zakladé né¢hoz byla pro vznik naroku na podporu stanovena
podminka pfipojeni do elektriza¢ni soustavy, bylo do zdkona v€lenéno s ti¢innosti od 1. ledna
2011. Od 1. biezna 2011 pak v § 3 odst. 5 zakona o podpofe vyuzivani obnovitelnych zdrojt
byly jako dal§i podminky vzniku naroku na podporu pro vyrobny vyuzivajici energii
slune¢niho zafeni stanoveny instalovany vykon vyrobny do 30 KWp aumisténi vyrobny
na stfesni konstrukci nebo na obvodové zdi jedné budovy spojené se zemi pevnym zakladem
evidované v katastru. Vyrobny provozované v ostrovnim provozu tak jizod 1. ledna 2011
nebyly podporované, ptficemz divodem bylo mj. to, Ze kviili né¢kolikanasobnému prekroceni
kapacity, kterou byla ¢eska elektriza¢ni soustava schopna pojmout (i s ohledem na nestabilitu
téchto zdrojli), a naslednému nepfipojovani vyroben k elektrizacni soustavé bylo vysoce
pravdépodobné, Ze nepiipojeni vyrobci zvoli moznost pobirat podporu formou zelenych bonust
na vlastni spotiebu elektiiny a tato situace je nijak nebude motivovat k efektivnimu vyuziti této
vlastni spotteby, coZ muize byt zneuzito k Cerpani piispévku a neefektivnimu vyuzivani ¢i
mafeni vyrobené energie (srov. divodova zprava k zakonu ¢. 330/2010 Sbh.). Rada na tomto
mist¢ zdlraziiuje, Ze uvedené vSak soucasné¢ neznamend, Ze by do konce roku 2010 me¢lo
neefektivni vyuzivani ¢i mafeni vyrobené energie pozivat pravni ochrany a byt zplsobilé
zapficinit uvedeni vyrobny do provozu pro tcely podpory, pouze od 1. ledna 2011 jiz nebyly
ostrovni provozy podporovany vibec.

Vzhledem k zastaveni podpory pro vyrobny elektfiny provozované v ostrovnim
provozu, u nichZ nicméné do 31. prosince 2010 narok na podporu vzniknout mohl, zdkonodarce
V pfechodném ustanoveni zdkona ¢. 330/2010 Sb., konkrétné v ¢l. I odst. 2, stanovil, ze ptipoji-
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li vyrobce elektiiny ze zdroje neptipojené¢ho do prenosové nebo distribucni soustavy uvedeného
do provozu ptfede dnem nabyti G¢innosti tohoto zdkona takovy zdroj do ptfenosové nebo
distribu¢ni soustavy do 12 mésicti ode dne nabyti uc¢innosti tohoto zakona, pravo na podporu
podle dosavadnich pfedpist ziistava zachovano. Pro ucely stanoveni podpory se takovy zdroj
povazuje za zdroj uvedeny do provozu dnem, kdy doslo k jeho piipojeni k pfenosové nebo k
distribucni soustavé. Uvedené ustanoveni zdkona je nutné vykladat tak, ze pokud vyrobna
elektiiny splnila podminky pro vznik ndroku na podporu do konce roku 2010, tedy jestlize
mohla byt povazovana za uvedenou do ostrovniho provozu do konce roku 2010, pak pii
piipojeni takové vyrobny do elektrizacni soustavy do 12 mésicti se elektrarna pro ucely
podpory povazuje za uvedenou do provozu dnem piipojeni k elektriza¢ni soustavé. Podle
tohoto dne je potom urcen rok uvedeni vyrobny do provozu, podle n¢hoz je stanovena ptislusna
kategorie a vySe podpory. Cenové rozhodnuti Energetick¢ho regula¢niho tGradu ¢. 2/2010,
kterym se stanovuje podpora pro vyrobu elektfiny z obnovitelnych zdroji energie,
kombinované vyroby elektfiny a tepla a druhotnych energetickych zdroja, v bodé (1.9.)
rozliSovalo vysi podpory pro vyrobny elektfiny vyuzitim slune¢niho zafeni uvedené do provozu
od 1. ledna 2011 do 31. prosince 2011 podle instalované¢ho vykonu vyrobny — do 30 kW, nad
30 kW do 100 kW a nad 100 kW. Je tak zjevné, Ze podpora byla stanovena i pro fotovoltaické
vyrobny uvedené do provozu po 1. bfeznu 2011 s vykonem vys$im nez 30 kW, pficemz se tato
podpora tykala pravé vyroben uvedenych do ostrovniho provozu pied 1. lednem 2011, které
byly v prubéhu roku 2011 pfipojeny do elektriza¢ni soustavy.

Vroce 2011 tak existoval dvoji rezim fotovoltaickych elektraren uvadénych
do provozu, jednak $lo o elektrarny nové uvadéné do provozu, které teprve v roce 2011 splnily
podminky stanovené piisluSnym cenovym rozhodnutim Energetického regulacniho tfadu pro
vznik naroku na podporu, pficemz od 1. bfezna 2011 uz byly podporovany pouze vyrobny do
30 kWp umistnéné na stieSe nebo obvodové zdi, a jednak elektrarny, které splnily podminky
pro uvedeni do provozu jest¢ v roce 2010, nicméné nebyly pfipojeny k elektriza¢ni soustave.
Pro druhy z vySe uvedenych piipadi zakonodarce stanovil pfechodné obdobi, do kdy se mohou
tyto vyrobny pfipojit do elektrizacni soustavy, a za pfedpokladu jejich vcasného piipojeni
jimbyla zachovana podpora alesponi ve vysi stanovené pro zdroje uvedené do provozu
od 1. ledna 2011 do 31. prosince 2011.

Stézejni pro rozhodnuti sporu je posouzeni, zda vyrobna navrhovatele byla uvedena
do ostrovniho provozu do 31. prosince 2010, ¢i nikoli. Pokud by byla tato skuteCnost
vyhodnocena kladng€, pak by to znamenalo, ze pfipojenim vyrobny do distribuéni soustavy
Vv listopadu 2011 vznikl navrhovateli ndrok na podporu pro zdroje uvedené do provozu
od 1. ledna 2011 do 31. prosince 2011 a nasledné¢ by muselo byt aplikovano piechodné
ustanoveni § 54 odst. 5 zdkona o podporovanych zdrojich.

Pro rok 2010 bylo vydéno cenové rozhodnuti ¢. 4/2009, kde byla stanovena vyse
podpory pro jednotlivé kategorie podporovanych zdroji a rovnéz vécné podminky, které bylo
nutné splnit, aby mohla byt podpora ptiznana. Pii posouzeni vzniku naroku na podporu bylo
nutné vyjit z jeho bodu (1.9.), podle néhoz u nové zfizované vyrobny elektfiny nebo zdroje
se uvedenim do provozu rozumi den, kdy vyrobce zacal v souladu s rozhodnutim o udé¢leni
licence avzniku opravnéni k vykonu licencované c¢innosti vyrabét a dodavat elektfinu
do elektriza¢ni soustavy pii uplatnéni podpory formou vykupnich cen nebo kdy poprvé zacal
vyrabét elekttinu pfi uplatnéni podpory formou zelenych bonusti. Uvedeny bod cenového
rozhodnuti tak zakotvil definice, kdy 1ze vyrobnu pro ti¢ely podpory povazovat za uvedenou do
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provozu. Zdiraznit je tieba skutecnost, ze ucelem zakotveni téchto definic nebylo stanovit
okamzik technického uvedeni vyrobny do provozu, ale uréeni okamziku rozhodného
pro vyplaceni podpory.

V piipadé vyroben piipojenych do elektrizacni soustavy necini otazka vyroby elekttiny,
piipadn¢ dodavky elektiiny do elektrizacni soustavy, zadny zasadnéj$i problém, nebot
ptipojeni vyrobny do elektrizacni soustavy obvykle predchazelo schvéleni vyrobny ze strany
provozovatele distribu¢ni nebo pienosové soustavy, ¢imz deklaroval splnéni technickych
podminek pro uvedeni vyrobny do provozu s distribu¢ni nebo pfenosovou soustavou
a soucasn¢ schopnost vyrobny dodavat elektiinu do elektrizacni soustavy a tedy slouzit
zékonem predpokladanému ucelu. Tato elekttina pak byla nasledné métena a evidovana prave
provozovatelem distribu¢ni nebo ptenosové soustavy. V definici uvedeni do provozu je potom
jednoznaéné akcentovan moment piedani elektfiny k jejimu vyuziti, nikoli okamzik
technického zprovoznéni vyrobny. Tyto zavéry ostatné potvrzuje i judikatura soudt, na kterou
odkazoval navrhovatel. Viz napft. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ¢. j. 4 As 257/2017 —
82: ,, Nejvyssi spravni soud proto s ohledem na vyse uvedené konstatuje, ze podminku ,, vyrabét
a dodavat elektiinu do elektrizacni soustavy“ podle bodu 1.9 cenového rozhodnuti ¢. 4/2009
bylo mozné naplnit také realizaci prvniho paralelniho pripojeni vyrobny do elektrizacni
soustavy. “. Tento zavér ucinil soud mj. s ohledem na skute¢nost, ze soucasti procesu pripojeni
je také uskutecnéni legalni neméfené dodavky elektfiny do distribu¢ni soustavy v ramci
odzkouSeni provozu vyrobny.

vvvvvv

nebot’ cenové rozhodnuti upravovalo jako podminku uvedeni do provozu zacatek vyroby
elektfiny v souladu s rozhodnutim o udéleni licence a vzniku opravnéni k vykonu licencované
¢innosti, avSak ani zde nelze takovy okamzik vykladat jako okamzik technického zprovoznéni
vyrobny a provést tak doslovny jazykovy vyklad, ale je nutné provést rovnéz vyklad
systematicky a teleologicky, v souladu se zakonem o podpofe vyuzivani obnovitelnych zdroju,
jeho smyslem a ucelem.

Co se ty¢e podminky cenového rozhodnuti €. 4/2009, podle niz je pro uvedeni vyrobny
do provozu nezbytné, aby vyrobce ,.poprvé zacal vyrabét elektrinu pri uplatnéni podpory
formou zelenych bonusii*, jiz z jazykového hlediska 1ze dovodit, ze se jedna o zacatek urcitého
kontinualniho procesu, jehoz cilem je néasledné uplatiovat podporu formou zelenych bonust
(ostatné v ptipadé nepfipojenych vyroben jinad forma podpory nebyla moznd). Uvedené vSak
pochopitelné nelze vykladat tak, Ze by byl vyrobce nucen elektfinu kontinualné vyrabét, ale
z toho hlediska, ze jeho vyrobna byla pfipravena elektiinu vyrabét (a pro ucely uvedeni do
provozu tak i musela zacit ¢init) v souladu s ucelem a smyslem zédkona o podpoie vyuzivani
obnovitelnych zdroji, tj. elektfinu, na kterou se vztahuje podpora. Cilem této pravni Gpravy
bylo podpofit vyuZiti obnovitelnych zdroji energie, zajistit trvalé zvySovani podilu
obnovitelnych zdroji na spotfebé primarnich energetickych zdroji, pfispét k Setrnému
vyuzivani pfirodnich zdrojl a k trvale udrZitelnému rozvoji spole€nosti a vytvofit podminky
pro naplnéni indikativniho cile podilu elektfiny z obnovitelnych zdroji na hrubé spotiebé
elekttiny v Ceské republice ve vysi 8 % k roku 2010 a vytvofit podminky pro dal$i zvy$ovani
tohoto podilu po roce 2010. Tyto cile by zajisté nemohly byt naplnény Vv pfipad¢, Ze elektiina
nebyla vyrobena a spotiebovana tcelné. V piipad¢é maieni elektiiny nebo jejiho neefektivniho

provozu pro ucely podpory, byt by z technického hlediska mohla byt zplsobild vyrabét,
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nicmén¢ bez adekvatniho vyuziti vyrobené elektiiny nebylo mozné na tuto vyrobu poskytovat
podporu.

Zakon o podpoie vyuzivani obnovitelnych zdroji tedy upravoval jednak podporu
za elektfinu nabidnutou k povinnému vykupu (§ 4 odst. 3, 4 nebo 17), jednak si mohl vyrobce
zvolit podporu formou zelenych bonusu za elekttinu, kterou dodal jinému ucastnikovi trhu (§ 4
odst. 7 a 15) nebo kterou sam spotieboval (§ 4 odst. 15 a 16). V posuzovaném piipadé nestaci
toliko prokazat, ze vyrobna navrhovatele vyrobila néjaké mnozstvi elektiiny, ale ze se jednalo
o vyrobu ucelnou, urc¢enou pro vlastni spotfebu ¢i k dodavce jinému ucastnikovi trhu, a to
zpusobem, ktery by umozioval vyuziti elektiiny v mnozstvi odpovidajicim vyrobni schopnosti
konkrétniho zdroje. V ptipad¢€ pripojeni vyrobny do elektrizacni soustavy tato vyrobna mize
teoreticky veskerou vyrobenou elektiinu do soustavy dodévat a takto ji v souladu se zdkonem
poskytovat jinym ucastnikim trhu. Za srovnatelny ptipad pfi varianté ostrovniho provozu je
mozno povazovat takovy, kdy by mnozstvi elektfiny vyrobené v takovém zdroji byl schopen
spotiebovat ucastnik fizeni, ptipadné jiny tcastnik trhu bez pouziti elektrizacni soustavy. Za
takovou vyrobu pfitom nelze povazovat provedeni zkousek za uclelem ovéteni
provozuschopnosti elektrarny.

Navrhovatel podaval v fizeni velké mnozstvi dlikaznich navrhii, aniz by na né
Energeticky regula¢ni urad dostateéné reagoval. Navrhovatel uvade¢l, ze elekttina vyrobena pii
provozni zkousce byla vyuzita v ptfimotopech staveniStnich bunék, tj. byla vyuzita k vytapéni.
Zde je tteba prvostupnovému organu dirazné vytknout, ze pokud ve svém rozhodnuti uvedl, ze
by takovou spotiebu vyrobené elektfiny povazoval za Ucelnou pro uvedeni vyrobny
do provozu, pak jeho dal$i postup byl chybny. Energeticky regulacni ufad se vitbec nevyporadal
s dikaznimi ndavrhy navrhovatele, a pokud mu nestaila zaslana vyjadieni osob udajné
zucCastnénych na provozni zkousce vyrobny, nic mu nebranilo, aby tyto osoby v ramci fizeni
vyslechl. Odivodnéni, ze rozhodujici je vyjadieni spole¢nosti Skanska a.s., ktera vyjadieni
vlastniho zaméstnance poptela, je naprosto nedostacujici a navic nespravné. Z vyjadieni
spolec¢nosti Skanska a.s. neni zfejmé, kdo toto vyjadieni podava, ani z jakych skuteCnosti pti
ném vychazi. _ pfitom v fizeni nijak nevystupoval jako zastupce spolecnosti
Skanska a.s. ani netvrdil, Ze takto vystupuje ve spravnim fizeni ¢i v minulosti vystupoval
v soukromopravnich vztazich (jakozto osoba opravnéna za uvedenou spolec¢nost jednat), ale
jakoZto mozny svédek udalosti, kterych se ticastnil a které vlastnimi smysly vnimal, pficemz je
Vv fizeni jako svédek mohl reprodukovat. Povinnosti Energetického regula¢niho ufadu bylo
rozpory Vv zaslanych vyjadfenich odstranit, ¢i se 0 to alesponl pokusit, pficemz musel piihlizet
v souhrnu i k dalsim doloZzenym skute¢nostem. Jeho postup vsak byl ryze formalisticky. Jedna
se tak nepochybné o vadu rozhodnuti, ale nikoli takovou, ktera by podle nazoru Rady méla vliv
na zékonnost napadeného rozhodnuti, jak bude vysvétleno dale.

Rada se totiZz na rozdil od prvostupiiového organu nedomniva, Ze by v fizeni stacilo
prokazat, Ze pii provozni zkouSce byla vyrobend elektiina vyuZita k vytapéni staveniStnich
bunék, aby bylo mozno povazovat FVE Dubi za uvedenou do ostrovniho provozu v roce 2010
pro ucely podpory. Proto 1 kdyby byla tato skutecnost v fizeni bez pochybnosti prokdzana, Rada
je toho ndzoru, ze by nebylo mozné ndvrhu navrhovatele vyhovét. Navrhovatel kromé
uvedeného v fizeni niceho dal$iho netvrdil ani nedolozil, napt. schéma zapojeni elektrarny
do ostrovniho provozu nebo smlouvy ¢i faktury o dodavkach elekttiny jinému tcastnikovi trhu
(v tomto ohledu je tak zcela pochybné, Ze by se jednalo o dodavku elektiiny jinému ucastnikovi
trhu, ktera by byla zptsobila byt predmétem zelen¢ho bonusu). Pfipojeni pfimotopi k vyrobné
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lze do jisté miry povazovat za uzavieny elektricky okruh, a tedy ostrovni provoz vyrobny,
nicméné jeho Ucelem bylo zjisténi provozuschopnosti elektrarny, nikoli nahradit vytapéni
fosilnim palivem za obnovitelny zdroj elektfiny. Svym rozsahem se nadto jednalo o spotiebu
zcela zanedbatelnou ve vztahu k velikosti a instalovanému vykonu vyrobny. Rada opé&tovné
poukazuje na piedchozi rozhodnuti tehdejsi predsedkyné Energetického regula¢niho ufadu
vytvaiejici rozhodovaci praxi, a to konkrétné €. j. 03273-40/2015-ERU ¢i €. j. 07213-22/2012-
ERU, v nichz byl rovnéz vysloven pozadavek nezbytnosti Gcelné vyrdbéné a spotiebovavané
elektiiny, pfiCemz napdjeni spotiebi¢i v objektu ostrahy elektrarny (kdy bez existence
elektrarny by neexistoval ani tento objekt ostrahy) nebylo v téchto ptipadech shledano jako
napliujici znak ucelnosti vlastni spotteby dle § 2 pism. c¢) vyhlasky ¢. 475/2005 Sb., kterou se
provadéji néktera ustanoveni zakona o podpofe vyuzivani obnovitelnych zdroju, ale naopak
jako vyroba samoucelna, na kterou nemohla byt podpora poskytovéana. Tak je tomu do jisté
miry i1 v posuzované veci, nebot’ rozhodujici neni, zda pfimotopy pattily piimo navrhovateli
nebo jinému subjektu, ale ze se jednalo o spotiebu toliko pro ucely provoznich zkousek
naprosto neodpovidajici rozsahu elektrarny, a zejména neodpovidajici samotnému smyslu
zékona o podpote vyuzivani obnovitelnych zdroji.

Z ptedlozenych protokold spole¢nosti IPDF trade s.r.o. a ORGREZ, a.s., vyjadfeni
byvalého akcionafe spole¢nosti &i ze spravniho fizeni vedeného pod sp. zn. UP-14819/2011-
ERU se jednozna¢né podava, ze FVE Dubi byla projektovana pro pripojeni do elektriza¢ni
soustavy. To ostatné potvrzuje i dale trvajici zdjem navrhovatele o toto pfipojeni a jeho
realizace na podzim roku 2011, kdy zacal elektiinu do elektrizacni soustavy dodéavat. Elektrarna
tak vibec nebyla koncipovana pro fungovani v ostrovnim provozu, které si lze funkéné
predstavit spiSe u domacnosti (zvlasté v kombinaci s baterii pro akumulaci energie) nebo u
pramyslovych podnika s dostatecnou poptavkou elektiiny, kterd by mohla byt spotfebovana
bez jeji dodavky do distribucni soustavy, kde by vyrobce mohl dodavat vyrobenou elekttinu
sob& nebo jinému ucastnikovi trhu skrze galvanicky oddélenou lokalni distribuc¢ni soustavu ¢i
piimé vedeni. K tomu lze odkazat na obsahlou argumentaci napt. v rozhodnuti Nejvyssiho
soudu ¢.j. 23 Cdo 2545/2019-262, kde soud mj. uvedl: ,, Vykladem teleologickym
(uceloslovnym, e ratione legis) lze dovodit, Ze v pripadé vyrobny elektiiny urcené k pripojeni
do elektrizacni soustavy neni pro ucely poskytovani podpory vyuzivani obnovitelnych zdrojii
zadny duvod vykladove rozlisovat okamzik uvedeni vyrobny do provozu pouze na zdklade
skutecnosti, jakou formu podpory vyrobce uplatnil. V pripadé vyrobny urcené k pripojeni
do elektrizacni soustavy (tj. nikoli jako soucdst tzv. ostrovniho systému) by byla vyroba
elektriny, aniz by doslo k jejimu dodavani do elektrizacni soustavy, bezvyznamna z hlediska
ucelu poskytovani podpory vymezenych v § 1 odst. 2 zakona o podpore vyuzivani obnovitelnych
zdrojii. (...) Ucelem zikona o podpoie vyuzivani obnovitelnych zdrojii neni, aby se vyrobny
pouze stavely, nybrz jeho ucelem je zvyseni podilu vyuzivané elektiiny, kterda pochazi
Z obnovitelnych zdroju. V pripadé vyrobny urcené k pripojeni do elektrizacni soustavy
je tak k naplneni ucelu zdakona logicky nezbytné, aby K pripojeni do elektrizacni soustavy
skutecné doslo (srov. rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 9. 5. 2018, sp. zn. 23 Cdo 5137/2017).
Proto vztazeni podminky uvedeni vyrobny do provozu (jiz) k okamziku zapoceti vyroby elektriny
(anikoli az k zapoceti jejich dodavek do elektrizacni soustavy) se V predmétném cenovém
rozhodnuti mohlo tykat jediné takovych vyroben, které nebyly urceny k pripojeni do elektrizacni
soustavy (tj. jako soucdst tzv. ostrovnich systemii). .
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Ackoliv Rada chéape postupy a argumentaci navrhovatele, ktery byl na konci roku 2010
zavisly na Cinnosti ¢i neinnosti provozovatele distribu¢ni soustavy, jenz vsak zjevné
postupoval podle obsahu smluvnich ujednani, nelze pfipojenim piimotopid k vyrobné
navrhovatele FVE Dubi nahle povazovat za ostrovni provoz, nebot byla od pocatku
koncipovana pro dodavky elektfiny do elektrizaéni soustavy, a ztechnického hlediska
navrhovatel neprokazal ani netvrdil, Ze by méla fungovat v ostrovnim provozu (kromé spotieby
prostfednictvim pfimotoptt). Navrhovatel v fizeni neprokazal velikosti elektrarny odpovidajici
odbér vyrobené elektfiny dlouhodobéjsiho charakteru (pied listopadem 2011), ¢imz nebyl
naplnén ucel zakona o podpofe vyuzivani obnovitelnych zdrojii a tcel zhotoveni vyrobny
samotné. Z tohoto diivodu je nutné povazovat podminky pro uvedeni navrhovatelovy vyrobny
do provozu pro ucely podpory za splnéné az ode dne piipojeni vyrobny do elektrizacni
soustavy, tj. jedna se vzhledem k instalovanému vykonu vyrobny o elektrarnu nepodporovanou.

Kucelu zakonnych a podzakonnych podminek uvedeni do provozu a k namitce
navrhovatele tykajici se ochrany investic pak Rada odkazuje i na rozsudek Nejvyssiho soudu ¢.
j. 23 Cdo 5137/2017-434, kde soud uvedl: , Jadro dovolatelcinych argumentii pro zménu
pravniho ndzoru na tuto otazku tkvelo v jejim vykladu ucelu zdakona o podpore vyuzZivani
obnovitelnych zdroju. Podle nazoru dovolatelky hlavni ucel tohoto zdkona je podpora investic
do fotovoltaickych elektraren, jejich vystavby a podpora navratnosti téchto investic, ktery
dovolatelka dovodila z § 6 zakona o podpore vyuzivani obnovitelnych zdroju. Dovolaci soud se
ovsem neztotoznuje s touto dovolatelcinou argumentaci, podle niz je ucel fotovoltaické
elektrarny naplnén jiz v okamziku jejiho stavebné-technického dokonceni. Ucelem zdkona
0 podpore vyuzivani obnovitelnych zdrojii nent, aby se stavély fotovoltaické elektrarny, nybrz
jeho ucelem je (jak jiz bylo vyse uvedeno) zvyseni podilu doddvané elektiiny, kterd pochazi
Z obnovitelnych zdrojii. Z tohoto ucelu zakona je ziejmé, zZe FVE dosahne svého ucelu
az V okamziku, kdy dodadva elektrinu do distribucni soustavy, a pro naplnéni tohoto ucelu
je logicky nezbytny predpokiad jejiho zapojeni do distribucni soustavy. Ze stejného ditvodu
neobstoji ani argument dovolatelky, Ze vyrobna je uvedena do provozu okamZikem,
kdy je zpuisobild vyrdbet elektiinu, nebot’ pouhou moznosti vyroby elektiiny jesté neni naplnén
ucel elektrarny. .

Co se tyce navrhovatelem namitanych rozsudkd Nejvyssiho spravniho soudu €. j. 4 As
257/2017-82, Méstského soudu v Praze €. j. 11 Af57/2015-155 a Nejvyssiho spravniho soudu
sp. zn. 10 As 62/2018, Rada konstatuje, Ze tam uvedené zavéry se tykaji vykladu podminek
uvedeni do provozu vyslovné v ptipadé uplatnéni podpory formou vykupnich cen, pficemz
z tohoto hlediska (s ohledem na dfive navrhovatelem uplatiované vykupni ceny) by naopak
argumentovaly v neprospéch navrhovatele, kdy za okamzik uvedeni do provozu je povazovan
okamzik pfipojeni k distribucni soustavé a s tim souvisejici legalni prvni nemétend dodavka
do elektriza¢ni soustavy. K podpote formou zelenych bonust se zde soudy nijak nevyjadiuji,
pficemz u ostrovnich provozi je tieba zohlednit jejich charakter a ucel. Energeticky regulacni
ufad dale souhlasi se soudy, ze Statni energetickd inspekce vykladala podminky pro uvedeni
vyrobny do provozu nad ramec pravnich piedpist (pozadavky na uplatnéni formy podpory
a instalaci meéficiho zafizeni), nicméné v posuzované véci nejde o srovnatelnou situaci
a rozSifovani stanovenych podminek, ale pfedev$im o teleologicky vyklad pravni normy,
tj. cenového rozhodnuti ¢. 4/2009 a zakona o podpofe vyuzivani obnovitelnych zdroju,
a to v souladu s vykladem Nejvyssiho soudu, jak je uvedeno vyse.
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VII. Zavér

Pii ptezkumu napadeného rozhodnuti Energetického regula¢niho uradu v rozsahu podle
§ 89 odst. 2 a § 141 odst. 9 spravniho fadu Rada jako odvolaci spravni organ vzhledem k vyse
uvedenym skute¢nostem dospéla k zavéru, ze napadené rozhodnuti bylo vydano v souladu s
pravnimi ptedpisy, ackoliv musela Rada odiivodnéni rozhodnuti ¢aste¢né korigovat, nicméné
Energeticky regulacni ufad vychazel obecné ze spravnych vychodisek a dospél ke spravnému
vyroku rozhodnuti. Vzhledem k tomu, ze Rada neshledala diivod pro zruseni napadeného
rozhodnuti, rozhodla o rozkladu navrhovatele tak, jak je uvedeno ve vyroku tohoto rozhodnuti,
tj. rozklad navrhovatele zamitla a napadené rozhodnuti potvrdila.

Pouceni o opravném prostiedku:

Proti tomuto rozhodnuti neni dle § 17b odst. 11 energetického zakona pfipustny opravny
prostiedek.

Ing. Stanislav Travnicek, Ph.D.
predseda Rady Energetického regulac¢niho ufadu

Obdrzi:

SPR a.s.
OTE, a.s.
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