Rada ERU

Energeticky regula¢ni arad
Masarykovo nam. 5, 586 01 Jihlava

C.j.: 18484-23/2021-ERU V Jihlavé dne 26. ¢ervence 2022

Rozhodnuti

O rozkladu pana [N rar. IR byten I (dale 62, navrhovatel®),

proti rozhodnuti Energetického regula¢niho tGfadu €. j. 18484-14/2021-ERU ze dne 14. biezna
2022 (sp. zn. OSS-18484/2021-ERU), kterym Energeticky regula¢ni ufad ve sporném spravnim
fizeni vedeném podle § 17 odst. 7 pism. e) bodu 2. zédkona ¢. 458/2000 Sb., o podminkach
podnikédni a o vykonu statni spravy v energetickych odvétvich a o zméné nékterych zakoni
(energeticky zakon), ve znéni pozdé¢jsich ptredpist, zamitl navrh navrhovatele na urceni, ze
pravni vztah mezi navrhovatelem a spole¢nosti E.ON Energie, a.s., se sidlem F. A. Gerstnera
2151/6, 370 01 Ceské Budgjovice, IC: 260 78 201 (dale téZ ,,odptirce), jakozto obchodnikem
S plynem, zalozeny smlouvou o sdruzenych sluzbach dodavky plynu ¢. 9507000798 vznikl
ke dni doruceni akceptace odpurci, tedy ke dni 19. fijna 2021, Rada Energetického regula¢niho
ufadu (dale téz ,Rada) jako nadfizeny spravni organ Energetického regula¢niho ufadu
podle § 17b odst. 10 pism. b) energetického zakona rozhodla v souladu s § 96 odst. 2 tohoto
zékona ve spojeni s § 90 odst. 5 zdkona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdéjsSich
ptedpist (dale jen ,,spravni fad*), na navrh rozkladové komise, ustavené podle § 152 odst. 3
spravniho fadu, takto:

Rozklad pana [l rar. I bytem . proti rozhodnuti Energetického
regulac¢niho uradu ¢. j. 18484-14/2021-ERU ze dne 14. biezna 2022 (sp. zn. OSS-

18484/2021-ERU) se zamita a napadené rozhodnuti se potvrzuje.

Oduvodnéni:

I. Priibéh spravniho Fizeni

Energeticky regula¢ni Ufad obdrzel dne 20. prosince 2021 navrh pana -
na zahajeni sporného spravniho fizeni, kterym se domahal urceni, ze pravni vztah s odptircem
zalozeny smlouvou o sdruZzenych sluzbach dodavky plynu €. 9507000798 vznikl ke dni
19. fijna 2021. V ramci vyli¢eni skutkovych okolnosti pfipadu navrhovatel zejména uvedl,
ze dopisem ze dne 13. zafi 2021 mu odpurce zaslal retencni nabidku, kterou navrhovatel
akceptoval dne 13. fijna 2021, odpurci byla akceptace dorucena dne 19. fijna 2021. Nasledné
odpiirce dopisem ze dne 25. fijna 2021 navrhovateli ozndmil, Ze smlouva je neplatna, jelikoz
navrhovatel navrh odptrce pfijal opozdéné. S timto navrhovatel vyjadfil nesouhlas a uvedl,
ze doba necelych 30 dni je pfimétend pro akceptaci navrhu.
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Z vyjadreni predlozenych v ramci spravniho fizeni dale vyplynulo, ze odptrce uzaviel
s navrhovatelem do jeho odbérného mista EIC _ (dale jen ,,odbérné misto*) dne 8. fijna
2018 smlouvu o sdruzenych sluzbach dodavky plynu v délce 36 mésicti s moznosti opakované
automatické prolongace, pro nasledny pravni vztah po prolongaci by platil cenik Variant.
V srpnu 2021 odpirce informoval navrhovatele o zvySeni ceny uvedené v ceniku Variant a
zaroven ho fadné poucil o moznosti od uzaviené smlouvy odstoupit. V reakci na to navrhovatel
od uzaviené smlouvy s odpircem skutecné odstoupil, kdy dodavka plynu do odbérného mista
byla ze strany odpurce ukoncena ke dni 10. fijna 2021. Do odbérného mista navrhovatele byl
prostiednictvim zprostiedkovatele sjednan zavazek s pifedmétem dodavky plynu s dodavatelem
Kolibtik Energie a.s., se sidlem Folknaiska 1246/21, 405 02 Décin I — Nové Mésto, 1C: 277
35001 (dale téz ,,Kolibiik Energie a.s.*), ato ode dne 11. fijna 2021. Nésledné dne 12. fijna
2021 navrhovatel zaslal odpurci aktualni stav plynoméru za ucelem vystaveni konecného
vyuctovani sdruzenych sluzeb dodavky plynu.

Odpurce v ramci svého vyjadieni ze dne 17. ledna 2022 mimo jiné uvedl, Ze navrhovatel
reten¢ni nabidku akceptoval zcela pod vlivem okolnosti, ze spole¢nost Kolibfik Energie a.s.,
jakozto dodavatel plynu, ukoncila ¢innost, a navrhovatel se tak dostal do rezimu dodéavek
dodavatele posledni instance. Tyto okolnosti pak nemaji zddnou piimou souvislost s casovym
vymezenim pfimétené doby k pfijeti nabidky. Predpoklada se, ze vzhledem k probihajici zméné
dodavatele bude reten¢ni nabidka akceptovana bez zbyte¢ného odkladu.

Navrhovatel v reakci na vyjadifeni odpurce dopisem ze dne 27. ledna 2022 uvedl,
7e se citi byt poskozenym, nebot’ jednanim odplrce mu vznikla finanéni jma. Navrhovatel
dale vytkl odptirci, Ze odmitnuti platnosti smlouvy bylo zdivodnéno pokazdé jinymi argumenty
(neplatnost nabizeného produktu, pozdni pfijeti nabidky). Podle navrhovatele mél odptrce
stanovit termin pfijeti nabidky konkrétnim datem. Navrhovatel také uvedl, ze byl vadzan
smlouvou s dodavatelem Kolibiik Energie a.s., kdyz ukonéeni tohoto smluvniho vztahu bylo
mozné az po zahdjeni dodavek.

I1. Napadené rozhodnuti

Energeticky regula¢ni Gfad rozhodnutim €. j. 18484-14/2021-ERU ze dne 14. biezna
2022 navrh navrhovatele, jak je specifikovan v navéti tohoto rozhodnuti, zamitl.

Energeticky regulacni tfad uvedl, Ze predmétem sporu je skuteCnost, zda mezi stranami
sporu vznikl smluvni vztah €i nikoliv, kdyz nabidku odptirce ze dne 13. zati 2021 na uzavieni
smlouvy navrhovatel akceptoval dne 13. fijna 2021 a odpirci tuto akceptaci dorucil dne
19. fijna 2021. JelikoZ odptirce nestanovil lhitu pro pfijeti nabidky, Energeticky regulacni
ufad v napadeném rozhodnuti posuzoval, zda byla nabidka pfijata v pfimétené dobé, tak jak
ji vymezuje § 1735 zakona ¢. 89/2012 Sb., ob¢ansky zakonik, ve znéni pozdéjsich predpist
(dale jen ,,obcansky zakonik*). Ucinil pfitom dil¢i zavér, ze dobu 27 dni na pfijeti nabidky
smlouvy o sdruzenych dodavkach plynu nepovazuje za pfiméfenou povaze a okolnostem
uzavirani takové smlouvy. Energeticky regulacni ufad dale uvedl, ze navrhovatel zaslanim
koncového stavu plynoméru ke dni 12.fijna 2021 odpirci projevil vili nesetrvat s nim
V jakémkoliv smluvnim vztahu. Energeticky regula¢ni ufad proto dospél k zavéru, ze mezi
navrhovatelem a odptircem nevznikl smluvni vztah na zdkladé smlouvy o sdruzenych sluzbach
dodavky plnu ze dne 13. fijna 2021.



I11. Rozklad navrhovatele

Proti rozhodnuti Energetického regula¢niho ufadu ¢. j. 18484-14/2021-ERU ze dne
14. bfezna 2022, kter¢é mu bylo doruceno dne 18. bfezna 2022, podal navrhovatel
dne 23. biezna 2022 rozklad, ve kterém uvedl, Ze zamitnuti jeho navrhu neni spravedlivé,
odborn¢ fundované a vyjadiil pochybnost o nestrannosti uUfednika, ktery o jeho navrhu
rozhodoval.

Navrhovatel odivodiuje prodleni s pfijetim nabidky smluvnimi zavazky
se zprostiedkovatelem a spolecnosti Kolibiik Energie a.s., za jejichz nedodrzeni by byl
sankcionovan. Navrhovatel dale odkazal na pfilohu ¢. 2 k rozkladu, kterou byla e-mailova
zprava odptrce ze dne 30. zaii 2021 adresovana navrhovateli, a ze které¢ navrhovatel dovodil
vili odpiirce ve smluvnim vztahu s navrhovatelem pokracovat. Navrhovatel dale v rozkladu
upozornil na skute¢nost, Ze dodavatel Kolibiik energie a.s. ukoncil ¢innost dodavatele plynu
ke dni 19. fijna 2021, nikoliv ke dni 15. fijna 2021, jak uvedl Energeticky regula¢ni uiad
V napadeném rozhodnuti.

Navrhovatel zavérem uvedl, ze na jeho argumenty uvadéné v ramci fizeni nebylo brano
zietel, dale se vyjadril k argumentaci odpirce, kterou oznacil za ucelovou. Své kroky vedouci
k uzavieni smlouvy s odpircem povazoval za normalni, naopak duvody Energetického
regula¢niho Gfadu vedouci k zamitnuti jeho navrhu povazuje za pouhé nepodlozené domnénky.
Z vyse uvedenych divodi navrhovatel navrhuje, aby Rada napadené rozhodnuti zrusila a jeho
navrhu vyhovéla.

Ve svém vyjadieni k rozkladu ze dne 12. dubna 2022 odpurce ptedné odkazal na sva
predchozi vyjadieni a za irelavantni oznacil tvrzeni navrhovatele ohledn¢ smluvnich zavazka
se zprostfedkovatelem a smlouvy s dodavatelem Kolibiik energie a.s., které mély byt davodem
pro pozdni pfijeti retencni nabidky. Odpirce dale uvedl, Ze okolnosti, které navrhovatele vedly
k podepsani reten¢ni nabidky nemaji pfimou souvislost s ¢asovym vymezenim doby ptiméfené
k pfijeti nabidky. Odptirce v ramci vyjadfeni se k rozkladu zdaraznil, ze navrhovatel byl
opakovan¢ informovan, ze retencni smlouva jiz nebude akceptovana. Nadto dne 30. zati 2021,
s ohledem na bliZici se termin zmény dodavatele, navrhovatele informoval o nové individualni
cenové nabidce dodavky plynu pro piipad, ze by navrhovatel sviij imysl zménit dodavatele
plynu pichodnotil. Tato cenova nabidka byla platna do 14. tijna 2021. Navrhovatel si tedy
musel byt védom, Ze pfedmétem e-mailové zpravy ze dne 30. zaii 2021 neni pokraCovani
V jednani ohledné diive ucinéné nabidky, ale byla jim cenova nabidka nova. I pfes tyto
skute¢nosti navrhovatel podepsal retenéni smlouvu a domaha se vysloveni jeji platnosti.
Odpiirce zavérem pozadoval potvrzeni rozkladem napadeného rozhodnuti.

IV. Rizeni o rozkladu

Rozklad navrhovatele byl podan vcas a splioval pfedepsané naleZitosti. Na zakladé
podaného rozkladu Rada po jeho projednani v rozkladové komisi ztizené podle § 152 odst. 3
spravniho fadu a s pfihlédnutim k navrhu rozkladové komise rozhodla tak, jak je uvedeno
ve vyrokové ¢asti tohoto rozhodnuti, a to z nasledujicich divoda.

Podle § 89 odst. 2 véty prvni spravniho fadu prezkouméva odvolaci organ soulad
napadeného rozhodnuti a fizeni, které vydani rozhodnuti predchazelo, s pravnimi predpisy.
Podle § 141 odst. 9 spravniho fadu ve sporném fizeni odvolaci spravni organ pfezkoumava
napadené rozhodnuti jen v rozsahu namitek uvedenych v odvolani.
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Po ptezkouméni napadeného rozhodnuti ve smyslu podaného rozkladu Rada dospéla
k zavéru, ze napadené rozhodnuti je vécné spravné, byt mu lze vytknout uréité nedostatky
v odivodnéni. To se tyka predev§$im pravni argumentace ohledné uréeni vzniku pravniho
vztahu, kdy v odiivodnéni nejsou obsazeny komplexni uvahy, na zakladé¢ kterych spravni organ
dospél k zavéru, ze mezi stranami nedoslo k uzavieni smlouvy o sdruzenych sluzbach dodavky
plynu podle navrhu ze dne 13. zaii 2021. Tyto nedostatky v odiivodnéni je nicméné mozné
zhojit v ramci tohoto rozhodnuti, nebot’ napadené rozhodnuti jinak obstoji.

Podklady obsazené ve spise jsou dostacujici ve vztahu ke zjisténému skutkovému stavu
a pravni argumentace v tomto rozhodnuti je pouze dopliujici, neni nijak v rozporu s tim,
co jiz bylo uvedeno v napadeném rozhodnuti. V tomto smyslu je tak mozné se vyporadat
s namitkami navrhovatele vznesenymi v ramci rozkladu a zaroven doplnit odpovidajici
argumentaci, nebot’ spravni fizeni na prvnim i druhém stupni tvoii jeden celek.

Mezi navrhovatelem a odpurcem je nesporné, ze dne 8. fijna 2018 mezi nimi doslo
k uzavieni smlouvy o sdruzenych sluzbach dodavky plynu do odbérného mista navrhovatele.
Sporné nejsou dale ani skutecnosti, ze poc¢atkem zati 2021 odptirce obdrzel odstoupeni od prave
uvedené smlouvy, kdy jeji ukonceni bylo akceptovano ke dni 10. fijna 2021, a Ze odpiirce
navrhovateli odeslal ndvrh smlouvy o sdruzenych sluzbach dodavky plynu ¢. 9507000798

ze dne 13. zaii 2021 (déle také ,,retencni smlouva“) pro ptipad, ze by si navrhovatel rozmyslel
setrvat ve smluvnim vztahu s odpturcem a nepfechazet tak k jinému dodavateli.

Spornou je vSak mezi U€astniky fizeni otazka, zda reten¢ni smlouva datovana odpircem
dne 13. zafi 2021, podepsana navrhovatelem dne 13. fijna 2021 a dorucena odptirci dne 19. fijna
2021 vyvolala stranami zamyslené pravni G¢inky, zda tedy doslo ke vzniku pravniho vztahu
ke dni 19. fijna 2021 ¢i nikoliv. Navrhovatel se vzniku smluvniho vztahu dovolava, odptirce
je naopak toho nazoru, Ze podepsanou reten¢ni smlouvu obdrzel piili§ pozdé, a proto neni
platna. Tyto skute¢nosti sdélil navrhovateli dopisem ze dne 25. fijna 2021 spolu s informaci,
ze puvodné nabizeny produkt je jiz vyprodany, tudiz mize navrhovateli nabidnout pouze nové
piipravenou nabidku. Prvostupniovy spravni orgdn po posouzeni véci dospél k zavéru,
ze smluvni vztah na zdklad€ retencni smlouvy mezi G€astniky fizeni nevznikl, nebot’ pfijeti
nabidky po 27 dnech zvazovani nepovazoval za pfiméfenou okolnostem uzavirani a povaze
takové smlouvy. Nad rdmec tohoto uvedl, Ze zZ jednani navrhovatele, ktery odptirci zaslal stav
plynoméru s odiivodnénim, ze smluvni vztah mezi nim a odptrcem skoncil, 1ze usuzovat,
ze nadale nemél zajem o uzavieni smluvniho vztahu s odpiircem.

Prvostupiiovy spravni organ tak véc posuzoval primarné skrze § 1735 obcanského
zékoniku, podle kterého ,,nabidka ucinéna v pisemné formé viici nepritomné osobé musi byt
prijata ve lhiité uvedené v nabidce. Neni-li lhuta uvedena, lze nabidku prijmout v dobé
primérené povaze navrhované smlouvy a rychlosti prostredkii, jez navrhovatel pouzil
pro zaslani nabidky.“ Co je pfiméfenou dobou nelze stanovit obecné, ale je nutno zkoumat
v kazdém jednotlivém ptipad€; zdkonodarce pouze stanovi urcitd voditka, mezi né€z fadi povahu
navrhované smlouvy a rychlost pouzitych komunikac¢nich prostfedka. Pfi posuzovani délky
pfimétené doby je proto vZdy nutno vzit v ivahu dobu, po kterou trva zaslani navrhu oblatovi
a akceptace oferentovi, jakoZ 1 dobu, ve které s ohledem na charakter smlouvy milize oblat

dostatecné peclivé zvazit, zda navrh odmitne, akceptuje nebo ucini protinavrh.

Ackoliv Rada souhlasi s hodnocenim prvostupniového spravniho organu ohledné
nepifiméienosti piijeti nabidky odpiirce, na jehoz odiivodnéni tak odkazuje, podle jejiho ndzoru
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je vSak podle okolnosti konkrétniho ptipadu vedle posuzovani piiméienosti doby nutno
ptihlizet ik dal§$im rozhodujicim kritériim. Pfedev§im je pro vznik smlouvy nezbytné,
aby ucinnost piijeti nastala vcas, tedy pokud trvaji ucinky nabidky (srov. § 1745 ob¢anského
zékoniku). Pozdnim pfijetim je pak pfijeti, jehoz G¢innost nastdva v dobé, kdy jiz zanikly
ucinky nabidky, napt. uplynutim ¢asu, u€innym odvolanim ¢i zrusenim nabidky (srov. § 1743
ob¢anského zakoniku). Casto tak pijde o piipady, kdy pfijeti dojde navrhovateli nabidky poté,
co nabidka jiz zanikla. Jednim z ptipadl, ktery tak muze nastat, je skutecnost, kdy je pfijeti
nabidky odeslano az po zaniku navrhu.

Z dikkazi ptredloZzenych v ramci spravniho fizeni je pfitom podle nazoru Rady
jednoznacné seznatelné, ze v dob€, kdy navrhovatel podepsanou retencni smlouvu odptirci
zasilal (dne 18. fijna 2021), jiz u€inky této nabidky zanikly. Napovida tomu zejména e-mailova
komunikace ze dne 14. fijna 2021, ve které navrhovatel mimo jiné odpirci sd€lil, ze vzhledem
k soucasné situaci zvazuje vratit se k nému zpét jako k dodavateli plynu. Dale uvedl, Ze obdrzel
informaci, ze mize bez sankce do 15 dnii ukonéit smlouvu s novym dodavatelem a také
se dotazoval na platnost retencni smlouvy v ptipadé jeji akceptace. V reakci na to mu
nasledujiciho dne odpiirce odpoveédél, ze uz neni mozné vratit zpet smlouvy, které mu odptirce
zaslal jest¢ pfed zménou dodavatele. Puvodné nabizené produkty jiz nejsou v platnosti,
a to i diky aktualni situaci na trhu. Timto itkonem odpurce zcela jasné obeznamil navrhovatele,
ze ucinky reten¢ni nabidky jiz pominuly. Z piedlozenych ditkazl je zfejmé, Ze navrhovatel byl
utvrzen v tom, Ze retencni smlouva jiz neni platnd, i ptesto vSak nabidku ptijal a odptlirci odeslal.

Pokud je tedy pro vznik smlouvy vyzadovéno, aby v dobé&, kdy ma pfijeti nabidky nabyt
ucinnosti, stale trvaly uc¢inky nabidky, musi Rada konstatovat, Ze v nyni posuzovaném piipadé
se tak nestalo. V dobé¢, kdy navrhovatel odesilal akceptovanou retenéni smlouvu odpirci,
nebyla dokonce v platnosti ani druha jemu adresovana individualni nabidka dodavek plynu
ze dne 30. zafi 2021 (viz nize), se kterou byl prokazatelné¢ obezndmen. Nabidku na uzavieni
smlouvy lze ostatn¢ bud’ odvolat, anebo zrusit, limity predstavuje § 1737 ob¢anského zakoniku,
ktery uvadi, ze 1 kdyZ je nabidka neodvolatelnd (pozn. zde ovSem neodvolatelnd nebyla),
Ize ji zrusit, pokud zrusovaci projev dojde druhé strané pted doruc¢enim nabidky nebo alespon
soucasné s nim. Nutno konstatovat, Ze 1 kdyby vySe uvedené jednani odptirce nebylo brano jako
odvolani ¢i zruseni nabidky, ma Rada i za takové situace za to, ze lhiita pro pfijeti nabidky
jiz uplynula. Pravni vztah mezi navrhovatelem a odptrcem koncil k 10. fijnu 2021, nabidka
pfitom byla zaslana v dostatecném piedstihu dne 13. zati 2021. S ohledem na to, Ze akceptaci
nabidky bylo z hlediska technickych prostiedkti mozno doruédit odpurci v fadu dnti a s ohledem
na okolnosti u¢inéni nabidky (aby odptrce nadale byl dodavatelem navrhovatele a ke zméné
dodavatele nedoslo) lze za pfimétenou dobu povazovat nanejvys takovou, kdy by akceptace
byla uinéna jesté pred provedenim zmény dodavatele.

Pravni Gprava umoziuje odptirci zhojit i¢inky pozdniho pftijeti, zleZelo by vSak na jeho
vuli. Pozdni pfijeti bude mit ucinky vcasného, pokud oferent bez zbyte¢ného odkladu alespoii
ustné vyrozumi osobu, které nabidku ucinil, Ze pfijeti povazuje za v€asné, nebo se zacne chovat
ve shod¢ s nabidkou (§ 1743 odst. 1 obanského zadkoniku). To se vSak v posuzovaném piipadé
nestalo, nebot’ odptirce dne 25. fijna 2021 reagoval sdélenim, Ze smlouvu nepovazuje za platné
uzavienou pro jeji pozdni pfijeti. Rada tedy souhlasi s odplircem, Ze nutnym duasledkem
takového pozdniho pfijeti je obecné skute¢nost, ze nedojde ke vzniku smlouvy. Byt tedy
retencni smlouva ,,proceduralné* uzaviena byla, podle hmotného prava nebyla uzaviena platné.



Namitku navrhovatele, ze tento nemohl akceptovat nabidku odpirce z davodu
jiz uzaviené smlouvy s novym dodavatelem, jinak by byl vystaven riziku smluvni sankce,
povazuje Rada za uc¢elovou, nebot podle § 11a odst. 3 energetického zakona, ve znéni i¢inném
do 31. prosince 2021, je mozné smlouvu o sdruzenych sluzbach dodavky elektiiny nebo plynu
bez sankce vypovédét ve lhiité do patnactého dne po zahdjeni dodavky elektfiny nebo plynu.
Zakon tedy stanovuje nejzazsi termin pro provedeni tkonu, tento tikon vSak neni nutné Cinit
az po zahajeni dodavek, nybrz kdykoliv od uzavieni smlouvy do patnactého dne po zahajeni
dodavek.

Navrhovatel k rozkladu pfilozil e-mail odpurce ze dne 30. zafi 2021, kterym odpurce,
s ohledem na vili navrhovatele ukoncit s nim smlouvu o sdruzenych sluzbach dodavky
zemniho plynu, =zaslal navrhovateli novou individualni nabidku dodavky plynu.
Zaroven navrhovateli sdélil, ze podle § 11a odst. 3 energetického zdkona, ve znéni G¢inném
do 31. prosince 2021, je jakozto zakaznik opravnén bez sankce vypoveédét smlouvu s novym
dodavatelem, a v ptipad¢, ze by mél o novou individualni nabidku navrhovatel zajem, tikon
vypovézeni smlouvy ucini odptrce za n¢j. Z téchto skute¢nosti navrhovatel v rozkladu mylné
dovozoval vili odplrce pokradovat s nim ve smluvnim vztahu na zaklad¢ reten¢ni nabidky.
Odptrce v ramci vyjadieni se k rozkladu tuto nabidku adresovanou navrhovateli spravnimu
organu ptedlozil a uvedl, ze e-mail ze dne 30. zafi 2021, jakoz i nabidka neni zcela zjevné
pokracovanim v pfedsmluvnim jednani ohledn¢ diive u¢inéné retencni nabidky. Na tomto misté
Rada pfisvédcuje tvrzeni odplirce, nebot’ se v daném piipadé skutecné jedna o zcela novou
casoveé omezenou nabidku s platnosti do 14. fijna 2021. Navrhovatel ptitom z téchto skutec¢nosti
myln¢ a zcela uceloveé dovozuje pro sebe piiznivé disledky. Je proto zcela namisté souhlasit
s odptrcem v jeho tvrzeni, ze navrhovatel svou argumentaci ucelové vytrhava jednotlivé ¢asti
komunikace z kontextu a pfisuzuje jim zcela odliSny vyznam. Vyjadieni Rady k takto
ptedlozenému diikazu je potieba vnimat spiSe jako obiter dictum, nebot tento diikaz mohli
ucastnici sporného fizeni ptedlozit jiz v fizeni na prvnim stupni a v daném piipadé
by se tak méla uplatnit zasada koncentrace fizeni podle § 82 odst. 4 spravniho fadu. Nutno vSak
poznamenat, Ze ani standardni provedeni tohoto dikazu, byl-1i by ptedloZen vcas, by niceho
nezménilo ohledné posouzeni névrhu navrhovatele, nebot viile odpirce je seznatelna
jiz z v¢asné predlozenych dikazl. Nepochybné by vsak tento dikaz posiloval ditkkazni situaci
a celkové podtrhava skutecnost, ze ucinky predchozi retencni nabidky ze dne 13. zafi 2021
musely nutné zaniknout.

Dtvodnou, av§ak na meritum véci nemajici vliv, Rada shledavd namitku ohledné
chybné uvedeného data ukonceni ¢innosti spole¢nosti Kolibfik Energie a.s. a zahajeni dodavky
plynu navrhovateli skrze rezim dodavatele posledni instance. Skute¢né se mélo jedna o datum
19. fijna 2021, nikoliv datum 15. fijna 2021, jak uvedl prvostupfiovy spravni organ
v napadeném rozhodnuti. Pro posouzeni je vak tato véc zcela irelevantni.

Navrhovatel v zavéru svého rozkladu vyslovil pochybnost ohledné nestrannosti osoby
rozhodujici o jeho ndvrhu. Pochybnosti o nestrannosti tifedni osoby musi vyplyvat z faktickych
okolnosti odivodiujicich riziko jeho mozného neobjektivniho ptistupu k véci nebo k osobam
vni vystupujicim. Pouhy subjektivni, navic ni¢im neodivodnény pocit neni postacujici
pro posouzeni otazky, zda je ufedni osoba schopna nestranné rozhodovat. Rada tudiZ nemize
pfezkoumat, jaké konkrétni zavéry opravnéné ufedni osoby mély byt ucinény nestranné.
Ani samotné rozhodnuti v neprospéch jedné ze stran samo o sobé Zzadnou pochybnost
0 nestrannosti nezakladd. Namitku navrhovatele tak Rada neshleddva jako diivodnou.
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V. Zavér

Pti pfezkumu rozhodnuti Energetického regulacniho Gfadu v rozsahu podle § 89 odst. 2
spravniho fadu a § 141 odst. 9 spravniho fddu Rada jako odvolaci organ vzhledem k vyse
uvedenym skute¢nostem dospé€la k zavéru, ze napadené rozhodnuti bylo vydano v souladu
s pravnimi pfedpisy a v souladu se zjisténym skutkovym stavem, kdyz bylo spravné
rozhodnuto, Ze navrhu navrhovatele nebylo mozné vyhovét, protoze pozdni piijeti nabidky
nemohlo pfivodit zavér o vzniku smluvniho vztahu mezi nim a odplrcem. Rada shledala,
ze vV oduvodnéni napadeného rozhodnuti nebyly obsazeny komplexni tUvahy, na zakladé
kterych prvostupiiovy organ k tomuto zavéru dospél, proto se rozhodla o doplnéni téchto uvah,
nebot’ ani pii zruSeni napadeného rozhodnuti by nedoslo k jinému vysledku fizeni. Rada proto
rozhodla v souladu s § 90 odst. 5 spravniho fadu o potvrzeni napadeného rozhodnuti a zamitnuti
rozkladu navrhovatele.

Pouceni o opravném prostiedku:

Proti tomuto rozhodnuti nelze podle § 91 odst. 1 ve spojeni s § 152 odst. 5 spravniho
fadu dale podat rozklad.

Ing. Stanislav Travnicek, Ph.D.
ptedseda Rady Energetického regula¢niho titadu

Obdrzi:

E.ON Energie, a.s.



