Rada ERU

Energeticky regula¢ni arad
Masarykovo nam. 5, 586 01 Jihlava

C.j.: 12285-23/2019-ERU V Jihlavé dne 20. ¢ervence 2021

Rozhodnuti

O rozkladu spole¢nosti KRPA PAPER, a.s., se sidlem Nadrazni 266, 543 71 Hostinné,
IC: 275 37 820 (dale téz ,navrhovatel®), zastoupené Martinou Nyklovou, advokatkou,
se sidlem Horni Branna 25, 512 36 Horni Brannd, proti rozhodnuti Energetického regula¢niho
utadu ¢. . 12285-16/2019-ERU ze dne 15. zati 2020 (sp. zn. 0OSS-12285/2019-ERU), kterym
Energeticky regulacni ufad ve sporném fizeni vedeném podle § 52 odst. 2 zakona
¢. 165/2012 Sh., o podporovanych zdrojich energie a 0 zméné nékterych zakond, ve znéni
pozd¢jsich ptedpist (dale jen ,,zdkon o podporovanych zdrojich®), ve vyroku I. zamitl navrh
navrhovatele na uloZeni povinnosti spole¢nosti CEZ Distribuce, a.s., se sidlem Teplicka 874/8,
405 02 D&&in IV — Podmokly, IC: 247 29 035 (dale téZ ,,odptrce), zastoupené Mgr. Radkem
Pokornym, advokatem ve spolec¢nosti Advokatni kancelat Pokorny, Wagner & partnefi, S.r.0.,
se sidlem Klimentska 1216/46, 110 00 Praha 1 — Nové M¢sto, zaplatit navrhovateli ¢astku
ve vysi 12 696 218,37 K¢ spolu se zdkonnym Urokem z prodleni ve vysi 7,05 % ro¢né
z jednotlivé specifikovanych ¢astek (v souhrnu piedstavujicich 12 696 218,37 K¢), véetné
nakladii spojenych s uplatnénim jednotlivych pohledavek ve vysi 1 200 K¢, a nahradit
navrhovateli naklady fizeni a ve vyroku II. uloZil navrhovateli povinnost uhradit odpirci
nahradu nakladid fizeni ve vysi 4 719 K¢, Rada Energetického regulacniho ufadu (dale téz
,»Rada®) jako nadfizeny spravni organ Energetického regula¢niho Gfadu podle § 17b odst. 10
pism. b) zdkona ¢. 458/2000 Sb., o podminkach podnikani a 0 vykonu statni spravy
Vv energetickych odvétvich a o zméné nckterych zakonii (energeticky zdkon), ve znéni
pozdg&jsich piedpist, rozhodla v souladu s § 96 odst. 2 energetického zakona ve spojeni
s § 90 odst. 5 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdéjsich predpisi (dale jen
»spravni fad*), na navrh rozkladové komise, ustavené podle § 152 odst. 3 spravniho fadu, takto:

I. Rozklad spoleénosti KRPA PAPER, a.s., se sidlem Nadrazni 266, 543 71 Hostinné,
IC: 275 37 820, proti rozhodnuti Energetického regula¢niho uradu &. j. 12285-16/2019-
ERU ze dne 15. za¥i 2020 (sp. zn. OSS-12285/2019-ERU) se zamita a napadené rozhodnuti
se potvrzuje.

I1. Spole¢nosti KRPA PAPER, a.s., se sidlem Nadrazni 266, 543 71 Hostinné, IC: 275 37
820, se uklada povinnost uhradit spole¢nosti CEZ Distribuce, a.s., se sidlem Teplicka
874/8, 405 02 D&&in IV — Podmokly, IC: 247 29 035, Kk rukam jejiho pravniho zastupce
Mgr. Radka Pokorného, advokata v advokatni kancelari Pokorny, Wagner & partneri,



s.r.o., se sidlem Klimentska 1216/46, 110 00 Praha 1 — Nové Mésto, nahradu nakladu Fizeni
orozkladu vcetné DPH ve vysi 1 573 K¢, a to do tii dnii od pravni moci tohoto rozhodnuti.

Odivodnéni:

I. Zaloba a Fizeni pred Energetickym regula¢nim aradem

Dne 22. listopadu 2019 byla Energetickému regula¢nimu ufadu na zakladé usneseni
Krajského soudu v Usti nad Labem ¢&. j. 17 Co 297/2018-163 ze dne 27. inora 2019 postoupena
véc vedend Okresnim soudem v Déciné pod sp. zn. 18 206/2016 ve véci sporu mezi
navrhovatelem a odptrcem, v némz se navrhovatel navrhem ze dne 16. kvétna 2016 domahal
vydani platebniho rozkazu na zaplaceni ¢astky ve vysi 14 757 616,59 K¢ s prislusenstvim,
nasledné snizené na 12 696 218,37 K¢. K zakladu naroku navrhovatel uvedl, ze dne 15. zari
2011 uzavtel s odpircem jakozto provozovatelem distribu¢ni soustavy Smlouvu o thradé
pevné ceny za decentralni vyrobu a o thradé systémovych sluzeb a ostatnich regulovanych
poplatki ¢. 172S/0071/LDS/11. Pfedmétem tohoto zavazku pak byl mj. zavazek navrhovatele
hradit odplrci cenu za ostatni regulované slozky za elektrickou energii vyrobenou
navrhovatelem ajim piimo spotfebovanou bez pouziti regiondlni distribucni soustavy,
a to v souladu s cenovym rozhodnutim Energetického regula¢niho tfadu. Za obdobi od 1. ledna
2013 do 1. fijna 2013 vyuctoval odplirce v ramci své ¢innosti navrhovateli cenu za distribuci
elektfiny, jejiz soucasti byla uhrada nékladi spojenych s podporou elektiiny (dale téz
,prispévek na POZE®) v celkové vysi 21 777,36 MWh (pivodné ve vysi 25 313,24 MWh).
Navrhovatel ma za to, ze vybér piispévku na POZE, ktery byl uctovan provozovatelem
pfenosové nebo distribucni soustavy, byl podle pravni Upravy v obdobi od 1. ledna 2013
do 1. fijna 2013 vazan na vyuziti distribu¢ni soustavy. S ohledem na to, Ze navrhovatel Zadnym
zpusobem nepouzil distribuéni soustavu odptirce, nebyl povinen odpurci hradit piispévek
na POZE. Dale pak akcentoval, ze ptispévek na POZE méa povahu dané, kdyz ustanoveni
upravujici problematiku zaloZeni povinnosti placeni pfispévku na POZE nelze dale rozSifovat,
a to prave ani na lokalni vyrobce.

Odptirce vfizeni uvedl, Ze navrhovateli uctoval piispévek na POZE v souladu
se zakonem. V obdobi od 1. ledna 2013 do 1. fijna 2013 byla pravnimi predpisy zakotvena
povinnost uhrady pfispévku i1 z tzv. vlastni spotieby elektiiny, pfi¢emZ odkazal na rozsudek
Nejvyssiho soudu €. j. 32 Cdo 3744/2017-354 ze dne 26. srpna 2019, podle n¢hoz prave
ze zakona o podporovanych zdrojich v rozhodném znéni ve spojeni s ptisluSnymi ustanovenimi
energetického zakona tato povinnost vyplyvala. Déle pak zduraznil, ze neexistuje divod, pro¢
by se subjekty, u nichZ k vlastni spotiebé elektfiny dochazi, nemély na financovani systému
podpory spolupodilet, kdyz vyklad zakladajici takovou diskriminaci by byl neptipustny
avrozporu s ustavnim pofaddkem. Odpulrce tedy narok navrhovatele odmitl a soucasné
upozornil na nedostatek pasivni vécné legitimace, jelikoz ¢astka, jejihoz vydani se navrhovatel
domaha, nemohla byt bezdiivodnym obohacenim na stran¢ odpirce, nebot’ byla v souladu
s § 13 odst. 1 zdkona o podporovanych zdrojich postoupena operatorovi trhu.

I1. Napadané rozhodnuti

Rozhodnutim Energetického regula¢niho Gfadu €. j. 12285-16/2019-ERU ze dne 15. zati
2020 rozhodl Energeticky regulaéni ufad tak, jak je uvedeno ve vyroku tohoto rozhodnuti.



Ohledné vlastniho posouzeni sporu nasledoval prvostupiiovy organ ndzor Nejvyssiho
soudu vyjadieny v rozsudku €. j. 32 Cdo 3744/2017-354 ze dne 26. srpna 2019, podle n¢hoz
byl v rezimu pravni upravy ucinné v dobé od 1. ledna 2013 do 1. fijna 2013 provozovatel
regionalni distribu¢ni soustavy povinen hradit operatorovi trhu piispévek na POZE téz z tzv.
lokalni spotfeby vyrobcli v aredlu vyroben pfipojenych k distribucni soustavé. Z daného
rozsudku vyplyva, ze ptispévkem na POZE je zatiZzena spotieba elektiiny bez rozdilu jejiho
puvodu, jelikoz veskerad spotfeba elektiiny vyvolava nutnost jeji dalsi vyroby. Prvostupnovy
organ tedy dospél k zavéru, ze v obdobi od 1. ledna 2013 do 1. fijna 2013 byl navrhovatel
povinen odpirci hradit piispévky téz ve vztahu k vlastni spotiebé. V souvislosti s tim pak
prvostupiiovy organ konstatoval, ze se odplrce na navrhovateli bezdivodné neobohatil,
vybiral-li platby pfispévku v rozhodném obdobi v souladu se zakonem o podporovanych
zdrojich, ¢imz tedy nedoslo k naplnéni zékladniho piedpokladu vzniku bezdivodného
obohaceni v podobé nabyti majetkového prospéchu bez pravniho divodu. Pfi rozhodovani
0 nakladech fizeni postupoval prvostupnovy organ podle zasady uspéchu ve véci a ptiznal
tak odpirci prostiednictvim jeho pravniho zastupce nahradu nakladu fizeni v celkové vysi
4719 K¢.

I11. Rozklad navrhovatele a vyjadreni odpiirce

Proti rozhodnuti Energetického regula¢niho tfadu ¢. j. 12285-16/2019-ERU ze dne
15. zati 2020, které¢ mu bylo doruceno dne 25. zafi 2020, podal navrhovatel dne 29. zati 2020
rozklad.

Navrhovatel vytknul Energetickému regulaénimu Ufadu, ze pouze pievzal nazory
obsazené v odivodnéni rozsudku Nejvyssiho soudu sp. zn. 32 Cdo 3744/2017, ptiCemz
S pravnim nazorem vyjadienym v pfedmétném rozsudku navrhovatel nesouhlasi. K tomuto
uvedl, ze navrhovatel je lokalnim vyrobcem, ktery ¢ast vyrobené elektfiny sam spotiebuje
ve svém aredlu, a to bez vyuziti distribucni soustavy odptirce. Naopak § 28 odst. 1 ve spojeni
S § 13 odst. 1 zdkona o podporovanych zdrojich zaklad4 povinnost hradit ptispévek na POZE
toliko pfi pfenosu a distribuci elektfiny.

Navrhovatel dale uvedl Ze Nejvyssi soud v rozsudku sp. zn. 32 Cdo 3744/2017
posuzoval danou otazku pouze zhlediska soukromopravniho, nikoli vSak z hlediska
vefejnopravniho. Navrhovatel akcentuje, ze ptispévek na POZE ma povahu dané (¢i obdobné
platby) vybirané statem, kdyZ lokalnimu vyrobci se nedostava zadného protiplnéni. S ohledem
na vefejnopravni povahu naroku nelze vykladat zakonné ustanoveni rozsifujicim vykladem
a ukladat tak adresatim pravnich norem vé&tsi povinnosti, neZ jsou stanovené zakonem.
Navrhovatel dale upozorfiuje na zasady in dubio mitius ¢i in dubio pro libertate, které veli
V pochybnostech uplatnit vyklad pro jedince piiznivéjsi, procez na zakladé aplikace téchto
zasad nelze prebirat zavéry NejvySSiho soudu. Zdlraziuje, Ze soudy ani spravni organy
nemohou na poli vefejného prava svym vykladem dotvaret zakonnou absentujici povinnost,
tedy povinnost piimo ze zdkona nevyplyvajici.

V kontextu navrhovatel upozornil na judikaturu, a to pfedevS§im z oblasti danového
prava. V souvislosti stim se navrhovatel domniva, Ze se prvostupnovy organ dopustil
procesniho pochybeni, kdyz se s argumentem navrhovatele tykajicitho se vefejnopravniho
charakteru ptispévku na POZE ftadn€ nevypoiadal. Zavérem navrhovatel akcentoval,
ze povinnost placeni ptfispévku na POZE nelze stanovit podzakonnym piedpisem pies



zmochnovaci ustanoveni § 53 odst. 2 pism. e) zdkona o podporovanych zdrojich, ale toliko
zékonem.

K rozkladu navrhovatele se dne 8. fijna 2020 vyjadfil odpiirce, ktery napadené
rozhodnuti povazuje za vécné spravné a zakonné. Odpurce uvedl, Ze otdzka povinnosti hradit
piispévek na POZE z vlastni spotieby byla spornou otazkou, ktera sice byla v minulosti
vykladana soudy a Energetickym regula¢nim ufadem rozdiln€, nicméné o to vyznamnéjsi
je jednotici tloha rozhodovaci praxe Nejvyssiho soudu. Dale odptlrce konstatoval, Ze neni
pochyb o vefejnopravnim charakteru piispévku na POZE, stejné¢ jako neni pochyb
0 soukromopravnim vztahu mezi ucastniky fizeni, do n¢hoz vstupuje vetejnopravni prvek
formou regulace cen, aniz by doSlo ke zméné poméru mezi nimi. Odpirce zduraznil,
ze Nejvyssi soud v rozsudku dospél k zavéru, ze prispévek na POZE se do jisté miry podoba
dani, nikoliv Ze dani je. Odpurce shledava podobnost s dani toliko v tom, Ze se jedna o zdkonem
stanovenou platbu. Odptrce vylou¢il pouziti zasady in dubio mitius ¢i in dubio
pro libertate s ohledem na soukromopravni vztah mezi navrhovatelem a odpircem obsahujici
vetejnopravni prvek, zminované zasady je mozné pouzit pouze ve vztahu soukromopravniho
subjektu na stran¢ jedné a statu (ve vrchnostenském postaveni) na strané druhé. Odpurce navrhl,
aby Rada napadené rozhodnuti potvrdila a ulozila navrhovateli povinnost uhradit odptrci
naklady fizeni o rozkladu.

IV. Rizeni o rozkladu

Rozklad navrhovatele byl podan vcas a spliioval piredepsané nélezitosti. Na zaklade
podaného rozkladu Rada po jeho projednani v rozkladové komisi ztizené podle § 152 odst. 3
spravniho fadu a s pfihlédnutim k navrhu rozkladové komise rozhodla tak, jak je uvedeno
ve vyrokové ¢asti tohoto rozhodnuti, a to z nésledujicich divodu.

Podle § 89 odst. 2 véty prvni spravniho fadu prezkoumdva odvolaci spravni organ soulad
napadeného rozhodnuti a fizeni, které vydani rozhodnuti pfedchéazelo, s pravnimi ptedpisy.
Podle § 141 odst. 9 spravniho fadu ve sporném fizeni odvolaci spravni orgén prezkoumava
napadené rozhodnuti jen v rozsahu namitek uvedenych v odvolani.

Rada po ptezkoumani napadeného rozhodnuti a fizeni, které jeho vydani predchézelo,
a po posouzeni rozkladovych namitek dospéla k zavéru, Ze napadené rozhodnuti bylo vydano
v souladu s pravnimi ptfedpisy a byly v ném piezkoumatelnym a srozumitelnym zptisobem
vyjadieny dtvody rozhodnuti. Po vécné strance se Rada s pravnimi zavéry Energetického
regula¢niho ufadu ztotoznuje, na napadené rozhodnuti v otazce vlastniho hodnoceni pfedmétu
sporu odkazuje a k namitkam navrhovatele uvadi nasledujici.

Rada se ztotoziuje s argumentem navrhovatele, Ze soudy ani spravni organy nejsou
opravnény suplovat ¢innost zakonodarce a jejich rozhodnuti nejsou pramenem prava. Nicméné
pii aplikaci pravnich norem je tfeba jednotliva ustanoveni fadné vylozit a aplikovat pro dany
ptipad. Proces interpretace a aplikace prava je tak zasadni k pochopeni a nalezeni prava v pravni
norm¢, a to pravé vtéch limitech, které byly nastaveny zdkonodarcem. Rada souhlasi
sodkazem na navrhovatelem uvedenou judikaturu, napf. na nalez Ustavniho soudu,
sp. zn. IV. US 279/95, podle néhoz ,,Pri vykladu a pouziti zdkona je sice tieba vychdzet z toho,
co zakonodarce v zakoné uvedl, nikoliv 7 toho, co snad uvést chtél a do zakona nevtélil, avsak
V pripade, kdy proti sobé stoji v ramci jednoho a téhoz zakona dvé pravidla chovani (...),
je treba pri nutnosti jejich soubézné aplikace vyuzit obecné uznavanda interpretacni pravidla.*
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Byt tedy soudy nemohou dotvaret zdkonnou absentujici povinnost, jak spravné uvadi
navrhovatel, sou¢asné nemohou pro mezeru v zdkon¢ odmitnout meritorné rozhodnout.

Vyplitovani mezer v pravni norm¢ za pomoci obvyklych vykladovych metod je tak
obecnou povinnosti soudu, v souvislosti s tim nelze opomenout ani soudcovsky vyklad, kterym
v dasledku dochazi k dotvafeni pravni normy, ovSem za soucasné¢ho striktniho vazani
se zakonem. Jak uvedl Ustavni soud v nalezu sp. zn. PL US 21/96, ,,soud neni absolutné vizdan
doslovnym znénim zdkonného ustanoveni, nybrz se od néj smi a musi odchylit v pripade,
kdy to vwZaduje ze zavaznych diivodii uicel zakona, historie jeho vzniku, systematickda souvislost
nebo néktery z principu, jenz maji svij zaklad v ustavné konformnim pravnim radu jako
vyznamovem celku*. Nejvyssi soud v rozsudku sp. zn. 32 Cdo 3744/2017 dospél po analyze
relevantnich pravnich pfedpisti zahrnujicich i ustavnépravni hlediska K ur¢itému zavéru,
a to predevsim za pouziti teologického a historického vykladu opirajiciho se predevsim o ucel
a smysl zakona.

Energeticky regulacni ufad, potazmo Rada, v soucasné dobé nemuze ignorovat
rozsudek Nejvyssiho soudu €. j. 32 Cdo 3744/2017-354, ktery tuto spornou povinnost dovodil
vykladem zakona o podporovanych zdrojich. Pokud navrhovatel v podaném rozkladu
spravnimu organu vytyka, Ze rozsudek toliko mechanicky ptebira, Rada tento nihled nesdili,
kdyz pfedev§sim nespatfuje moznost, jak by se Energeticky regula¢ni ufad od uvedeného
rozsudku v projednavané véci mohl odchylit. Uvedeny rozsudek znamenal piekonani
dosavadni rozhodovaci praxe spravniho organu. Soud v ném konstatoval, Ze v rezimu pravni
upravy ucinné v dobé od 1. ledna 2013 do 1. fijna 2013 je provozovatel regionalni distribucni
soustavy povinen hradit operatorovi trhu s elektfinou naklady spojené s podporou elektfiny
Z podporovanych zdroji téz z lokalni spotieby vyrobcti v aredlu vyroben piipojenych
k distribuéni soustavé (pozn. nutno konstatovat, Ze toto upiesnéni vyplyva z vymezeni
pfedmétu sporu, jak jej interpretoval Nejvyssi soud).

Rada souhlasi s namitkou navrhovatele, ze spravni orgdn neni povinen zavéry
Nejvyssiho soudu akceptovat, a nejsou pro néj ex lege zavazné, ovSem Energeticky regulacni
ufad nemtiZze s ohledem na institut pfedvidatelnosti prava a jeho nasledkl zcela ptehlédnout
vyrok vysloveny v jiZ rozhodnuté skutkové obdobné véci. Setrvani u rozdilné rozhodovaci
praxe a nereflektovani pravniho ndzoru NejvysSiho soudu vyjadieného v predmétném
rozhodnuti by v disledku vytvofilo zmate¢né situace spocivajici ve vydavani rozhodnuti
spravnim organem a jeho néaslednym nahrazovanim pfi prezkumu v rdmci soustavy obecnych
soudd. Ostatné jiny postup by odporoval zdsad¢ legitimniho o¢ekavani vyjadiené v § 2 odst. 4
spravniho fadu tak, aby ,pri rozhodovani skutkové shodnych nebo podobnych pripadu
nevznikaly divodné rozdily.“. V téchto intencich sice mohou vzniknout rozdily, ovSem pouze
nejedna-li se o shodné ¢i podobné piipady, ale o pfipady znatelnym zpisobem se odchylujici.
Ustavni soud pak k uvedené zasadé legitimniho oéekavéani ve svém nalezu sp. zn. II. US 487/03
ze dne 11. kvétna 2005 uvedl, Ze ,,..ke znakiim pravniho statu a mezi jeho zakladni hodnoty
patii neoddélitelné princip pravni jistoty (¢l. 1 odst. 1 Ustavy), jehoz nepominutelnym
komponentem je nejen predvidatelnost prava, nybrz i legitimni predvidatelnost postupu organii
verejné moci v souladu s pravem a zdkonem stanovenymi pozadavky. Podstatou uplatiovani
verejné moci v demokratickém pravnim state je princip dobré viry jednotlivce ve spravnost aktii
verejné moci a ochrana dobré viry v mnabytd prava konstituovanda akty verejné moci,
at’ uz v individudlnim pripadé plynou primo z normativniho pravniho aktu nebo z aktu aplikace
prava. Princip dobré viry piisobi bezprostiedné v roviné subjektivniho zakladniho prava jako
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jeho ochrana, v roviné objektivni se pak projevuje jako princip presumpce spravnosti aktu
verejné moci.“. Ve svétle vyse uvedenych premis je tfeba zminit, ze rozsudek Nejvyssiho soudu
sp. zn. 32 Cdo 3744/2017 byl vydan ve sporu na plnéni mezi operatorem trhu a provozovatelem
distribu¢ni soustavy zaloZzeném na skutkove i pravné obdobném zakladé€. Jim ucinéné zavery
je nutné brat na zietel i pfi projednavani sporu mezi provozovatelem distribu¢ni soustavy
a lokalnim vyrobcem, nebot’ byl vysloven pravni zavér, ze platbou prispévku na POZE jsou
zatizeni vsichni spotiebitelé elektrické energie, a to véetné lokélnich vyrobctl, coz plyne
Z odiivodnéni rozsudku Nejvyssiho soudu, ktery na str. 13 wuvedl, ze ,,..ze zdkona
¢. 165/2012 Sb., o podporovanych zdrojich energie a o zméné nékterych zdkonii, ve znéni
ucinném od 1. 1. 2013 do 1. 10. 2013 ve spojeni s prislusnymi ustanovenimi energetického
zakona v tehdy ucinném znéni (§ 22 odst. 1 a § 50 odst. 6 véty prvni), vyplyvala povinnost
provozovatele regionalni distribucni soustavy zatizZit slozkou ceny distribuci elektriny na kryti
nakladu spojenych s podporou elektriny z obnovitelnych zdroju také lokalni spotrebu vyrobcii
V aredlu vyroben pripojenych K distribucni soustave.”.

Nejvyssi soud dospél k zavéru, Zze povinnost k uhradé prispévku na POZE nebyla
v zékon¢ o podporovanych zdrojich explicitné ulozena zZadnym subjektim, ale pifesto o jeji
existenci nemlze byt pochyb. Podle nazoru NejvysSiho soudu neni pfispévek na POZE
protiplnénim za distribuované mnozstvi elektiiny ¢i za jiné sluzby poskytované distributorem,
ale jde o jeden ze zdrojii financovani systému podpory preferovanych zdroji elektrické energie.
Némitka navrhovatele, Ze ustanoveni § 28 odst. 1 zdkona o podporovanych zdrojich zaklada
povinnost platit ptispévek na POZE pouze pii pienosu a distribuci elektiiny, tak nemtiZze obstat.
Nejvyssi soud v citovaném rozsudku opiel svou argumentaci o ucel zakona o podporovanych
zdrojich podpofit vyuziti obnovitelnych zdrojii vyroby elektiiny a zajistit zvySovani jejich
podilu na spotieb& primarnich energetickych zdrojii. Proto je i ucel platby, kterd spotiebu
elektfiny zatézuje, spojen s témito ucely, pfi¢emz nesouvisi se zpisobem distribuce ¢i pienosu
elektiiny, nybrz pravé s existenci spotieby jako takové. V souvislosti s tim Nejvyssi soud uvedl,
ze se jedna o jisty druh sankce postihujici ty, ktefi se spotifebou elekttiny podileji na zménach
klimatu a potencidlnim poSkozovani Zivotniho prostfedi, procez neshledal racionalni diivod
pro zalozeni rozdilu mezi jednotlivymi spotiebiteli elektfiny jen podle toho, zda je jimi
spotfebovana elektiina dodavana distribu¢ni soustavou nebo ke spotiebé dochazi ptimo v arealu
vyrobny bez pouziti distribu¢ni soustavy. V souvislosti s tim Nejvyssi soud upozornil na to,
ze se ,,zpoplatnénim* lokalni spotfeby vyrobcll v aredlu vyroben pocitala i navazujici pravni
uprava ucinna od 2. fijna 2013.

K uloZeni povinnosti subjektim pouze zdkonem a nikoliv podzakonnymi pravnimi
piedpisy Rada uvadi, ze v posuzovaném piipad¢ je danou povinnosti placeni piispévku
na POZE. UloZeni primarni povinnosti, tedy povinnosti provozovatele regionalni distribu¢ni
soustavy zatizit slozkou ceny za distribuci elektfiny na kryti nakladi spojenych s podporou
elekttiny z podporovanych zdrojt, vyplyva z § 28 odst. 1 zakona o podporovanych zdrojich.
Nejvyssi soud ve svém vykladu dospél k zavéru, Ze pfedmétnd povinnost vyplyva piimo
ze zakona o podporovanych zdrojich, nikoliv z podzdkonného ptedpisu, na ten (napt. vyhlasku
¢. 140/2009 Sb., o zplsobech regulace cen v energetickych odvétvich a postupech pii regulaci
cen, ve znéni pozdé¢jSich predpisti) odkazal jako na podpirny argument v rdmci systematického
vykladu pravniho ptedpisu.

K pouziti pravnich zasad in dubio mitius ¢i in dubio pro libertate Rada uvadi nasledujici.
Jedna-li se o oblast vefejného prava, je tfeba v pfipad¢ vice moznych vykladi urcitého
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ustanoveni dodrZovat princip v pochybnostech mirn&ji (in dubio mitius) a v pochybnostech
ve prospéch jednotlivce (in dubio pro libertate). Spravni organy a soudy tak musi zohlednit tyto
obecné pravni zasady a v ptipadé existence dvou a vice moznych vykladii nesmi zvolit vyklad
in dubio mitius ¢i in dubio pro libertate nepfichazi v daném piipadé v avahu, nebot’ pouziti
téchto zasad predpoklada existenci alespont dvou odlisnych obhajitelnych vykladi prévni
normy vefejného prava riznymi vykladovymi metodami. Rada vSak akcentuje, ze se musi
jednat jednak o oblast vetfejnopravni, a jednak o rovnocenny konkurencni vyklad prava, nikoliv
vSak o jakoukoli intepretaci pravni normy zohlednéné jako dvoji vyklad (srov. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ¢. j. 9 Afs 61/2013-110 ze dne 9. dubna 2014). Pouhy fakt,
ze se jedna o sporné ustanoveni zakona, které je tieba vylozit pouzitim interpretacnich metod,
neznamena povinnost uplatnéni predmétnych pravnich zasad.

Stran vefejnopravni povahy posuzované véci, s niz se dle navrhovatele prvostupiovy
organ fadné nevypotadal, Rada sdéluje nésledujici. Narok navrhovatele, tedy prispévek,
resp. slozka ceny Uctovana a hrazena na kryti nakladd spojenych s podporou elektfiny,
ma vefejnopravni aspekty, coz ostatné vyplyva i z citovaného rozsudku Nejvyssiho soudu.
Konkrétni plnéni, které je pfedmétem sporu, tedy zaplaceni ¢astky ve vysi 12 696 218,37 K&
s ptisluSenstvim, nema nutné charakter vefejnopravni, a to predevsim s ohledem na absenci
strany sporu majici vrchnostenské postaveni. Pied spravnim orgdnem vystupuji dvé pravnické
osoby soukromého prava majici rovné postaveni, kdyZz s ohledem na tuto skutecnost je tieba
vztah mezi nimi posuzovat za vztah vyplyvajici z prava soukromého. V souvislosti s tim Rada
nesouhlasi s argumentem navrhovatele ohledné¢ nemoznosti aplikace citovaného rozsudku
Nejvyssiho soudu, ktery ,,..danou vec posuzoval ,,pouze* pohledem soukromopravnim (nebot
prave tyto véci je kompetentni rozhodovat) a nikoliv verejnopravnim*. Nejvyssi soud je totiz
vazan vSemi pravnimi predpisy, nikoli pouze t€émi soukromopravnimi. Ur¢ité povinnosti mohou
vznikat na zaklad¢é smlouvy ¢i na zaklad¢ zakona (jak dovodil soud v tomto ptipadé), nicméné
z uveden¢ho nelze bez dalSiho dovodit, Ze by se jednalo o prava ¢i povinnosti vetejnopravni
nebo soukromopravni povahy. V daném piipadé se o povinnost Cisté vefejnopravni povahy
nemuZe jednat jiz proto, Ze ma uzkou souvislost s cenou (byt regulovanou) za poskytovani
ur¢itého plnéni (distribuce elektfiny), a to v ramci soukromopravniho vztahu dvou stran, které
jsou v rovném postaveni. Pokud by §lo o povinnost pfevazné vefejnopravni povahy, nebyl
by Energeticky regulaéni ufad vubec pfislusny v uvedené véci rozhodnout, nebot' podle
§ 17 odst. 7 energetického zdkona a § 52 zdkona o podporovanych zdrojich rozhoduje
Energeticky regulacni ufad ve sporném fizeni, pficemz v takovém fizeni lze podle
§ 141 spravniho tadu rozhodovat pouze o pravech a povinnostech plynoucich z pomérii prava
soukromého. Tyto souvisejici otazky NejvySsi soud viibec nevzal do Gvahy, nicméné podle
nazoru Rady i tak vyjadfil jednoznaény nazor na vyklad ustanoveni zdkona o podporovanych
zdrojich, jimiz ma byt narok odptirce na thradu pfispévku na POZE zalozen.

K tvrzené zavazné procesni vad¢ spocivajici v nedostatecném odavodnéni
navrhovatelem uvedené ,,verejnopravni povahy celé veci* Rada uvadi nasledujici. Spravni
organ neni v souladu se zasadou fddného odiivodnéni povinen explicitné reagovat na kazdy
argument ¢i namitku ucastnika fizeni, ale toliko pfedestfit vlastni tivahy, které¢ v disledku
odtivodni rozhodnuti jako celek fadné a logicky. Postup prvostupiiového organu tak odpovida
konstantni judikatufe, podle niZ neni povinnosti spravniho organu reagovat na kazdy dilci
argument a ten obsahle vyvritit, a to zejména v situaci, kdy navrhovateliiv argument ohledné
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vefejnopravni povahy naroku byl vypotaddn rozhodnutim NejvysSiho soudu, na ktery
prvostupniovy organ vyslovné odkazuje a parafrazuje jej. Nadto prvostupiiovy organ fadné
odliivodnil, pro¢ se rozhodl pravni nazor Nejvyssiho soudu respektovat, pficemz zavéry
vyjadiené¢ v daném rozhodnuti shrnul a pfi rozhodnuti véci znich vychazel. Rada tak
nepfisvédcila namitce navrhovatele poukazujici na zavaznou procesni vadu.

S vySe uvedenym souvisi i neaplikovani navrhovatelem uvedené judikatury z oblasti
prava danového. Byt k otazce prispévku na POZE Nejvyssi soud v rozsudku sp. zn. 32 Cdo
3744/2017 ze dne 26. 8. 2019 uvedl, Ze ,,povinnost jej platit nebyla zaloZena smlouvou, nybrz
vyplyva ze zdakona, a jde o povinnost verejnopravni povahy, svého druhu odvod ze spotiebované
elektiiny (v tomto sméru se prispévek skutecné do jisté miry podobd dani),” toto automaticky
neznamend pouziti rozmanité judikatury prava danového ¢i dokonce pfimo danové zakony,
ostatn¢ pokud by tomu tak bylo, tak by nepochybné pravé Nejvyssi soud k t€émto aspektim byl
povinen piihlédnout. Navic Nejvyssi soud nekonstatoval, Ze se jednd doslovné o dan,
ale ze se v ur¢itém sméru piispévek na POZE do jisté miry dani podobda, coz ostatné ve své
predchozi praxi do uréité miry pfipoustél i Energeticky regulac¢ni urad (ale vyvozoval z toho
odli$né zavéry nez soud).

Protoze odpirce v podaném vyjadieni k rozkladu ze dne 8. fijna 2020 uplatnil pravo
na nahradu nakladu fizeni o rozkladu, je tieba, aby Rada o jeho navrhu rozhodla.

Néklady tizeni jsou podle § 79 odst. 1 spravniho fadu zejména hotové vydaje ucastnikti
a jejich zéstupctl, vcetné spravniho poplatku, usly vydélek uUcastniki a jejich zakonnych
zéstupci, naklady dikazi, tlumocné a odména za zastupovani. Pro ptiznani naklada tizeni
ucastnikiim sporného fizeni vedeného podle § 141 spravniho fadu potom podle odst. 11 plati,
Ze spravni organ ve sporném fizeni pfiznd Gcastnikovi, ktery mél ve véci plny uspéch, ndhradu
naklada potfebnych k i¢elnému uplatiiovani nebo branéni prava proti ucastnikovi, ktery ve véci
uspéch nemél. Jelikoz v daném ptipad€ nebylo naroku navrhovatele vyhovéno, je mozno
ptfiznat nidhradu nakladd fizeni pouze odpirci. Za ucelné¢ vynalozené naklady lze pfitom
povaZovat toliko takové naklady, které musela procesni strana nezbytné vynalozit, aby mohla
fadné hajit své porusené nebo ohroZené subjektivni pravo.

Jelikoz odptirce své naklady Zddnym zptisobem nedolozil ani nevy¢islil, Rada shledala,
ze vsouladu s § 79 dost. 1 spravniho fadu je mozno tuto nahradu nékladt pfiznat pouze
v souvislosti s jeho pravnim zastoupenim Mgr. Radkem Pokornym, advokatem v advokatni
kancelafi Pokorny, Wagner & partnefi, s.r.o., se sidlem Klimentska 1216/46, 110 00 Praha 1 —
Nové Mésto.

Odmény advokatd za zastupovani ve spravnim fizeni upravuje vyhlaska
€. 177/1996 Sb., o odménach advokati a nahradach advokati za poskytovani pravnich sluzeb
(advokatni tarif), ve znéni pozd&sich ptedpisii. Pii jeji aplikaci existuje vzdy povinnost
zohlednit a do rozhodnuti (pravé ve vazbé na zjisténé okolnosti ptipadu) promitnout otazky
tykajici se vé€cné ndrocnosti sporu, poctu provedenych ukonli ve véci, ¢asové narocnosti
a ucelnosti vymahani prava nebo branéni naroku, kdy hranice ustavni souladnosti, resp. limity
odmén advokéti nebo notaiti vymezil nalez Ustavniho soudu sp. zn. Pl. US 25/12 ze dne
17. dubna 2013. Dle advokéatniho tarifu nalezi advokatu za poskytnuti jednoho pravniho tkonu
V fizeni Castka ve vysi 1 573 K¢, ktera zahrnuje odménu advokata ve vysi 1 000 K¢, rezijni
pausal ve vysi 300 K¢ a dan z pfidané hodnoty ve vysi 273 K¢, jejimz platcem je advokat.
V souvislosti s fizenim o rozkladu byla navrhovateli poskytnuta pravni sluzba spocivajici
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v podaném vyjadieni odpurce k rozkladu navrhovatele ze dne 8. fijna 2020. Rada tak odpirci
za zastoupeni piiznala za 1 ukon pravni sluzby, a to vyjadieni odptrce k rozkladu navrhovatele
ze dne 8. fijna 2020, ¢astku 1 573 K¢, soucasné rozhodla o tom, ze je navrhovatel povinen
uhradit odpurci uvedené naklady fizeni ve lhuté tfi dni od pravni moci rozhodnuti.
Jelikoz spravni fad nestanovi konkrétni lhiitu, kterda ma byt v rozhodnuti k plnéni povinnosti
stanovena, bylo v tomto ohledu piihlédnuto k pravni Gpravé uvedené v § 160 odst. 1 zakona
¢. 99/1963 Sb., obéansky soudni ¥ad, ve znéni pozdéjsich piedpisi.

V. Zavér

Pii pfezkumu rozhodnuti Energetického regula¢niho ufadu v rozsahu podle § 89 odst. 2
spravniho fadu ve spojeni s § 141 odst. 9 spravniho fadu Rada jako nadfizeny spravni orgén
vzhledem ke vSem vyse uvedenym skutecnostem dospéla k zavéru, Ze napadené rozhodnuti
vychazi zfadné zjisténého skutkového stavu, bylo vydano v souladu s pravnimi piedpisy
a splnuje pozadavky kladené spravnim fadem na obsah spravniho rozhodnuti, nebot’ v ném byly
v souladu s § 68 odst. 3 spravniho fadu uvedeny divody vyroku rozhodnuti, podklady pro jeho
vydani a uvahy Energetick¢ého regula¢niho ufadu, kterymi se fidil pfi jejich hodnoceni
a pii vykladu pravnich ptedpisii. Prvostupiiovy organ tak fadné odlvodnil, pro¢ neshledal
divodné se zavéry Nejvyssiho soudu polemizovat, kdyz na jejich zdkladé dovodil povinnost
navrhovatele k uhrad¢ ptispévku na POZE i z tzv. vlastni spotieby. Jelikoz nebyl dan zadny
diivod pro zrusSeni ¢i zménu, Rada rozhodla o zamitnuti rozkladu a potvrzeni napadeného
rozhodnuti.

Pouceni o opravném prostiedku:

Proti tomuto rozhodnuti neni podle § 17b odst. 11 energetického zakona pifipustny
opravny prostiedek.

Ing. Stanislav Travnicek, Ph.D.
pfedseda Rady Energetického regula¢niho ufadu

Obdrzi:

KRPA PAPER, a.s., prostfednictvim Martiny Nyklové
CEZ Distribuce, a.s., prostfednictvim Mgr. Radka Pokorného



