Rada ERU

Energeticky regulacni arad
Masarykovo nam. 5, 586 01 Jihlava

C.j.: 11610-27/2019-ERU V Jihlavé dne 12. ledna 2021

Rozhodnuti

O rozkladu spole¢nosti OTE, a.s., se sidlem Sokolovska 192/79, 186 00 Praha 8 —
Karlin, IC: 264 63318 (dale téz ,jodpirce™), proti rozhodnuti Energetického regulaéniho
ufadu €. j. 11610-14/2019-ERU ze dne 16. Cervence 2020 (sp. zn. SLS-11610/2019-ERU),
kterym Energeticky regulac¢ni ufad ve sporném spravnim fizeni vedeném podle § 17 odst. 7
pism. d) zakona ¢.458/2000 Sb., 0 podminkach podnikani a 0 vykonu statni spravy
Vv energetickych odvétvich a 0 zméné nckterych zakonl (energeticky zakon), ve znéni
pozdé&jsich predpist, na navrh spole¢nosti BOCUS, a.s., se sidlem Ve svahu 482/5, 147 00
Praha 4 - Podoli, IC: 648 29 707 (dale téz ,navrhovatel”), zastoupené Mgr. Patrikem
Miillerem, advokatem, se sidlem Ovocny trh 573/12, 110 00 Praha 1, ve vyroku I. rozhodl
tak, ze odplirce je povinen zaplatit navrhovateli za elektfinu vyrobenou navrhovatelem
v obdobi od 1. kvétna 2017 do 31. bfezna 2020 podporu ve formé zeleného bonusu ve vysi
2567 682,84 K¢ spolu se zdkonnym turokem =z prodleni ve vysi 10 % p. a. zcCastky
1660 149,82 K¢ ode dne 13. listopadu 2019 do zaplaceni, z ¢astky 553 383,27 K¢ ode dne
1. prosince 2019 do zaplaceni, z ¢astky 165 840,35 K¢ ode dne 11. dubna 2020 do zaplaceni
a z ¢astky 188 309,40 K¢ ode dne 13. Cervna 2020 do zaplaceni, a naklady na uplatnéni
pohledavky ve vysi 1 200 K¢, ve vyroku Il. ulozZil odptirci povinnosti zaplatit navrhovateli
nahradu nakladl fizeni ve vysi 9 438 K¢, Rada Energetického regulaéniho ufadu (dale téz
,Rada®) jako nadtizeny spravni organ Energetického regula¢niho tfadu podle § 17b odst. 10
pism. b) energetického zédkona rozhodla v souladu s § 96 odst. 2 tohoto zdkona ve spojeni
s§ 90 odst. 5 zakona ¢.500/2004 Sb., spravni tad, ve znéni pozdéjSich predpist (dale
jen ,spravni fad*), po projednani v rozkladové komisi, ustavené podle § 152 odst. 3 spravniho
fadu, takto:

Rozklad spolecnosti OTE, a.s., se sidlem Sokolovska 192/79, 186 00 Praha 8 - Karlin,
IC: 264 63 318, proti rozhodnuti Energetického regulaéniho tiadu & j. 11610-14/2019-
ERU ze dne 16. ¢ervence 2020 (sp. zn. SLS-11610/2019-ERU) se zamita a napadené
rozhodnuti se potvrzuje.

Odivodnéni:

I. Spravni Fizeni na prvnim stupni

Energeticky regulacni Gifad obdrzel dne 14. listopadu 2019 névrh na zahajeni sporného
fizeni, rozsiteny podanim ze dne 30. dubna 2020, jimz se navrhovatel doméhal uloZeni

1



povinnosti odpurci zaplatit navrhovateli v souhrnu castku 2 567 682,84 K¢, predstavujici
dluznou c¢astku podpory ve formé zeleného bonusu za elektfinu vyrobenou v bioplynové
stanici o vykonu 0,07 MW, umisténé v Orlicich, 561 51 Letohrad (déale téz ,,vyrobna®),
v obdobi od 1. kvétna 2017 do 31. bfezna 2020, spolu se zakonnym wrokem z prodleni
a ndklady na uplatnéni pohledavky ve vysi 3 600 K¢.

V ramci vyli¢eni rozhodnych skutecnosti navrhovatel uvedl, ze v minulosti podal proti
odpirci navrh na zahdjeni spravniho fizeni, nebot mu odplrce odmitl uhradit podporu
ve formé zeleného bonusu za elektiinu vyrobenou v jeho vyrobné v obdobi od 1. listopadu
2016 do 30. dubna 2017, kdyz se domnival, ze navrhovatel provedl vyménou kogenerac¢nich
jednotek rekonstrukci/modernizaci dle § 12 odst. 1 pism. b) zakona ¢. 165/2012 Sbh.,
0 podporovanych zdrojich energie a o zméné nékterych zakont, ve znéni pozdéjsich predpist
(dale téz ,,zakon o podporovanych zdrojich®), a narok na podporu mu tak zanikl. Energeticky
regulaéni ufad rozhodnutim ¢&. j. 06799-35/2017-ERU ze dne 15. kvétna 2019 (dale téz
»pivodni rozhodnuti®) navrhu navrhovatele vyhovél a ulozil odptlrci povinnost dluznou
castku zaplatit, kdyz doSel k zavéru, ze nedoslo k novému uvedeni vyrobny do provozu
a navrhovateli nalezi pravo na podporu ve vysi stanovené pro vyrobny uvedené do provozu
do konce roku 2011.

Navrhovatel ve svych podanich zejména shrnul, Ze nyni mu odpiirce podporu
za sporné obdobi neuhradil stim, Ze nespliiuje podminku vyluéného zaknihovani akcii
dle § 4 odst. 6 pism. c¢) zakona o podporovanych zdrojich a od 1. ¢ervence 2019 se na n¢j
nevztahuje vyjimka z tohoto ustanoveni dle § 4 odst. 12 uvedeného zakona, kdyz od tohoto
data neni veden v seznamu zemédélcii evidovanych Ministerstvem zemédélstvi. K tomu
uvedl, ze od puvodniho rozhodnuti spravniho organu nedoslo ke zméné v piedmétu
jeno podnikani, procez stale naplnuje znaky zemédélského podnikatele, coz doklada
osvédcenim o zapisu do evidence zemedélského podnikatele ze dne 4. listopadu 2019. V této
souvislosti odkazal na aktudlni znéni § 2 vyhlasky ¢. 390/2015 Sb., o zptisobu urceni hlavniho
predmétu Cinnosti zemedélska vyroba a zpisobu vedeni evidence seznamu vyrobct s hlavnim
predmétem Cinnosti zeméde€lska vyroba (dale téz ,,vyhlaska ¢. 390/2015 Sb.), jehoz podminku
V podobé predlozeni zpravy auditora kazdorocn€ do 30. Cervna neni schopen splnit, nebot’
jeho ucetni obdobi pocind 1. Cervence a konci 30. Cervna. Skutecnost, ze v predmétném
seznamu vyrobcl neni veden, vSak neznamend, Zejim neni. K argumentaci odpirce,
ze navrhovatel neni registrovan v jeho systému, zdlraznil, Ze neregistrovani v systému
odpirce nemuze jit k jeho tizi, kdyz pravé odplrce jeho vyrobnu ze svého systému
neopravnéné odstranil. Z plivodniho rozhodnuti vyplyv4, Ze navrhovatel provedl toliko
upravu stavajici vyrobny pii zachovani podminek puvodniho data uvedeni do provozu,
pivodni registrace a naroku na podporu. Navrhovatel jiz v minulosti veSkeré dokumenty,
které nyni provozovatel distribu¢ni soustavy poZaduje, dolozil a Zadnd zména majici vliv
najeho narok na podporu unéj nenastala. Odpiirce vSak svévolné protizdkonné odstranil
vyrobnu ze svého systému, ¢imz navrhovateli znemoznil pfedat udaje o vyrobené elektiing.
Navrhovatel proto tyto vykazy, jeZnemuze do systému odplrce ptedat, predklada v nyni
probihajicim fizeni.

Ptipisem ze dne 2. prosince 2019 oznamil Energeticky regulaéni ufad Ucastnikiim
fizeni zahajeni spravniho fizeni, na néz odptirce reagoval dne 17. prosince 2019. V tomto
a ndsledném vyjadieni souhrnné uvedl, Ze respektuje pivodni rozhodnuti, podle kterého
je na vyrobnu tieba pohliZet jako na uvedenou do provozu v roce 2011, nicméné navrhovatel



byl informovan o tom, Ze musi splnit zakonné podminky v podobé dokonceni registrace
a predani vykazii prostfednictvim systému operatora trhu. Odplrce neni za nemoznost
registrace zodpovédny, nebot” umoznuje novou kogeneracni jednotku zaregistrovat jako
podporovanou, nicméné prislusny provozovatel distribu¢ni soustavy odmitl dle § 7 odst. 1
vyhlasky €. 9/2016 Sb., o postupech registrace podpor u operatora trhu a provedeni nekterych
dalsich ustanoveni zékona o podporovanych zdrojich energie (registra¢ni vyhlaska), ve znéni
pozd¢jsich predpisi, overit idaje uvedené navrhovatelem v jeho zadosti, jelikoz eviduje udaje
odlisné. Kladné vyjadfeni provozovatele distribu¢ni soustavy je pfitom pro dokonceni
registrace nezbytné. Jakmile bude registrace dokoncena, bude navrhovateli umoznéno piedat
udaje o vyrobé. Odpirce v tomto ptipadé¢ nemiize nést odpovédnost za nevyplaceni podpory.
Ve vztahu Kk aplikaci vyjimky pro zemédélské podnikatele dle § 4 odst. 12 zakona
0 podporovanych zdrojich uvedl, ze se pfi vyplaté podpory tidi platnymi pravnimi pfedpisy
a nevstupuje do vztahu vyrobce — Ministerstvo zemédélstvi. Ze sd€leni Ministerstva
zem&délstvi ze dne 24.zaii 2019 pfitom vyplyva, Ze navrhovatel od 1. ¢ervence 2019
podminku pro vyplatu provozni podpory nesplituje.

Energeticky regulacni Gtad ptipisem ze dne 21. kvétna 2020 poskytl obéma strandm
sporu moznost vyjadfit se k podkladiim rozhodnuti, které Zadny z G€astniki fizeni nevyuzil.

I1. Napadené rozhodnuti

Rozhodnutim €. j. 11610-14/2019-ERU ze dne 16. ¢ervence 2020 rozhodl Energeticky
regulacni Ufad tak, jak je uvedeno ve vyroku tohoto rozhodnuti.

Prvostupiiovy orgdn v napadeném rozhodnuti uvedl, Ze na zakladé¢ piredchoziho
spravniho fizeni a rozhodnuti Rady ¢. j. 06799-43/2017-ERU ze dne 17. zaii 2019
je nepochybné, ze navrhovateli pfislusi za uskutecfiovanou vyrobu elektiiny pravo
na podporu. Pfesto podpora za obdobi od 1. kvétna 2017 do 31. bfezna 2020 nebyla
vyplacena, jelikoz odpirce sdélil, ze navrhovateli bude vyhovéno jen caste¢né, kdyz
nespliiuje podminku vyluéného zaknihovani akcii podle § 4 odst. 6 pism. c) zdkona
0 podporovanych zdrojich a od 1. Cervence 2019 se na né¢j nevztahuje vyjimka z tohoto
ustanoveni ve smyslu § 4 odst. 12 uvedené¢ho zakona, nebot’ od tohoto data neni veden
Vv seznamu zemédélcti evidovanych Ministerstvem zemédélstvi. Energeticky regula¢ni urad
uvedl, Ze nedokonceni registrace ani nepfedani udaji o vyrobené elektfing v systému odptirce
nemd vliv na zanik naroku na podporu, nebot’ navrhovatel veSkeré potfebné kroky ucinil
a nedokonceni registrace bylo zplsobeno odplircem, ktery neovéefil udaje evidované
navrhovatelem a provozovatelem distribu¢ni soustavy. Dle ndzoru prvostupniového organu
se navrhovatel dostal do nefeSitelné situace, kdyZ registrace nebyla odplircem umoZnéna,
procez navrhovatel nemohl udaje o vyrobené elektiin€ vykazat. V zasad€ byl takovy vysledek
zpusobeny rovnéz nedostatkem provadeci pravni Gpravy, kterd vyslovné neupravuje postupy
pro piipad, Ze vyrobci byla v minulosti registrace vyrobny zrusena, coz se pozd&ji prokazalo
jako neopravnéné. Za takové situace je vSak tfeba piislusnd ustanoveni registracni vyhlasky
vykladat ve prospéch vyrobce a umozZnit provedeni registracnich ukoni. Stran splnéni
podminek pro uplatnéni vyjimky dle § 4 odst. 12 zakona o podporovanych zdrojich
Energeticky regula¢ni ufad uvedl, Ze podminku zapisu v seznamu vyrobcli s hlavnim
pfedmétem cCinnosti zemédélskd vyroba zdkon o podporovanych zdrojich ani vyhlaSka
¢.390/2015 Sb. nestanovi. S neuvedenim v seznamu vyrobct s hlavnim pfedmétem cinnosti
zemé&delska vyroba nelze spojovat negativni nasledek v podobé zaniku prava na podporu.



Ptitom ve spravnim fizeni nebylo prokazano, ze by hlavnim pfedmétem ¢innosti navrhovatele
zemé&delska vyroba nebyla, procez neni namitka odptrce divodna.

Ohledné vyse podpory prvostupiiovy organ uvedl, ze odpurce navrhovatelem tvrzené
hodnoty a castky nerozporoval, pro¢ez z nich Energeticky regulacni Gfad vychazel. Protoze
navrhovatel uplatnil v fizeni toliko jednu pohledavku, byly mu pfiznany naklady na uplatnéni
pohledavky ve vysi 1200 K¢&. Prvostupnovy organ dale posoudil splatnost narokované
podpory, kterou je tieba rozd¢lit do dvou obdobi, a v tomto smyslu ptiznal navrhovateli uroky
z prodleni v zdkonné vysi. Zarovenn rozhodl o naroku na thradu néklada fizeni ze strany
odpirce ve prospéch navrhovatele.

I11. Rozklad odpiirce

Proti rozhodnuti Energetického regulac¢niho tradu ¢. j. 11610-14/2019-ERU ze dne
16. ¢ervence 2020, které mu bylo téhoz dne doruceno, podal odptirce dne 30. cervence 2020
blanketni rozklad, ktery doplnil dne 10. srpna 2020. Odptrce v podaném rozkladu navrhl,
aby Rada napadené rozhodnuti zruSila a véc vratila prvostupfiovému organu k novému
projednani, ptipadné aby navrh sama zamitla. Zaroven pozadal, aby bylo v souvislosti
S uplatnénim vyjimky podle § 4 odst. 12 zdkona o podporovanych zdrojich rozhodnutim
postaveno najisto, zdali jsou podminky uvedeného ustanoveni splnény a pro jaké obdobi.

Odplirce v podaném rozkladu zejména zduraznil, Ze registrace zafizeni, resp. jeji
zména, musi predchdzet samotnému vykazovéani udajii o vyrobé a spotiebé, a nesouhlasi
S nazorem prvostupnového organu, ze by se mélo jednat toliko o aktualizaci udaju.
Navrhovatel neevidoval vyrobni zdroje v souladu s pravnimi piedpisy, nadto vyména
tii kogeneracnich jednotek za jednu novou zaklad4 povinnost zaregistrovat pravé tuto novou
kogeneracni jednotku. Primarnim ucelem evidence podle energetického zadkona je tfadna
registrace vyrobnich zafizeni a evidence dat o vyrobé a spotiebé, nikoliv vyplata podpory.
Pokud neni zafizeni registrovano a ovéfeno, nelze podporu vyplacet. Odptirce ucinil vse,
€0 po ném bylo mozné pozadovat, a odstranéni nesouladu udajii je nutno fesit ve vztahu mezi
navrhovatelem a provozovatelem distribucni soustavy. Narok na podporu v piipadé
navrhovatele vznika az dolozenim splnéni zakonnych podminek zpravou auditora za uplynulé
obdobi ministerstvu zemédé€lstvi. Odpurce dale poukazuje na chybny zavér spravniho organu
ohledné pouziti § 6, resp. § 4 zdkona o podporovanych zdrojich.

Odpurce nesouhlasi s nazorem prvostupnového organu, Ze nerozporoval
navrhovatelem piedané udaje v probihajicim fizeni. Jmenovany se k témto tidajim nemohl
relevantné vyjadrit, nebot’ narok navrhovatele za ¢ast obdobi viibec neuznava, nadto tdaje
nebyly pfedany v souladu s pravnimi piedpisy, ohledné ¢ehoz odkazal na rozhodnuti Rady
¢.J. 11921-49/2016-ERU ze dne 4. cervna 2020. Energeticky regulacni ufad vibec
nevyhodnotil, jaké finan¢ni prostfedky navrhovateli nalezi. Odpiirce je pfipraven pii splnéni
zakonnych podminek navrhovateli podporu v dal$im zuétovacim obdobi po ptedani téchto
udajii vyplatit. Ohledné uplatnéni vyjimky podle § 4 odst. 12 zakona o podporovanych
zdrojich uvedl, Ze navrhovatel odpiirci splnéni podminek stanovenych vyhlaSkou
¢. 390/2015 Sb. nedolozil, procez nelze pfijmout zavér, zeje spliuje. Zaveérem odplirce
zduraznil, Ze registrace navrhovatele byla dne 28. cervence 2020 dokoncena vyfeSenim
nesrovnalosti mezi navrhovatelem a provozovatelem distribu¢ni soustavy. Ze strany odptirce
doslo k vystaveni dokladii o podpotfe za obdobi od 1. kvétna 2017 do 31. prosince 2017.
Podpora za toto obdobi odpovidd navrhovatelovu vycisleni uvedenému v rdmci aktudlniho



spravniho fizeni. Narok navrhovatele za obdobi od 1. ledna 2018 do 7. kvétna 2020
odpurce z divodu nesplnéni podminky pro uplatnéni vyjimky dle § 4 odst. 12 zékona
0 podporovanych zdrojich neuznava. Protoze nedokonceni procesu registrace a nepiedani
udaji nebylo zptsobeno jednanim odptrce, nemize byt v prodleni s plnénim a ptiznani troku
Z prodleni, jakoz i pfiznani ndkladl na uplatnéni pohleddvky a ndhrady naklada fizeni je tak
irelevantni.

Navrhovatel se k rozkladu odpirce vyjadiil dne 19. srpna 2020, kdyz navrhl, aby Rada
podany rozklad zamitla. Pfipomnél ptivodni rozhodnuti Energetického regulacniho uiadu
a zdlraznil, ze odplrce protipravné v fijnu 2016 odregistroval navrhovatelovu vyrobnu.
Poukazal, ze rozklad neobsahuje sdéleni, v ¢em odplrce shledavd napadené rozhodnuti
nespravnym ¢i rozpornym s pravnimi piedpisy, a uvedl, ze podani blanketniho rozkladu neni
ve spravnim fizeni mozné, nadto odpirce doplnil rozklad po lhité stanovené spravnim
organem.

Dne 24. zaii 2020 nasledné navrhovatel doplnil do spravniho spisu zpravu auditora,
zadost navrhovatele o zapis do seznamu vyrobcii s hlavnim pfedmétem ¢innosti zemedélska
vyroba a ucetni zavérku navrhovatele za obdobi 1. cervence 2018 do 30. Cervna 2019.
Dne 10. listopadu 2020 pfilozil rovnéz zpravu Ministerstva zeméd¢€lstvi z 2. listopadu 2020,
ze které se podava, Ze navrhovatel byl veden na seznamu vyrobcd s hlavnim pfedmétem
¢innosti zemédé€lska vyroba do 30. Cervna 2019 a rovnéz v obdobi od 1. ¢ervence 2019
do 30. ¢ervna 2020 m¢l jako hlavni ¢innost zemédélskou vyrobu.

IV. Rizeni o rozkladu

Rozklad odpiirce byl podan vcas a spliioval pfedepsané nalezitosti. Rada k namitce
navrhovatele konstatuje, Ze se v praxi neziidka objevuji neuplné nebo blanketni rozklady,
ve kterych podatel zada o pfiznani prava doplnit rozklad dodatec¢né. V takovém ptipadé
je podateli pochopitelné zachovana odvolaci lhita jiz tim, ze rozklad v zakonné lhité poda,
byt’ nesplituje vSechny zakonem stanovené nalezitosti. K odstranéni vad podaného rozkladu
proto spravni organ stanovi podateli usnesenim lhitu podle § 39 odst. 1 spravniho fadu.
Takovy postup je jako zdkonny vyZadovan napf. soudnimi rozhodnutimi NejvysSiho
spravniho soudu. Energeticky regulacni Gfad tak ucinil usnesenim ¢. j. 11610-16/2019-ERU
ze dne 3. srpna 2020, které bylo odptrci téhoZ dne doru€eno, jimZ byla jmenovanému
stanovena lhita 5 kalendafnich dnti k odstranéni vad podaného rozkladu. Odptrce podany
rozklad doplnil dne 10. srpna 2020. Ohledné¢ béhu lhit Rada navrhovatele odkazuje
na zakonna pravidla poc€itani ¢asu dle § 40 odst. 1 pism. ¢) spravniho fadu. Pfipadl-li konec
lhiity v uvedeném piipadé na sobotu 8. srpna 2020, bylo poslednim dnem lhity pondé&li
10. srpna 2020. Odptrce tedy doplnil rozklad ve lhiité k tomu stanovené spravnim organem,
a proto je na jeho rozklad tfeba pohliZet jako na podany vcas a obsahujici veskeré naleZitosti.

Na zéklad€¢ podaného rozkladu Rada po jeho projednani v rozkladové komisi zfizené
podle § 152 odst. 3 spravniho fadu a po projednani v rozkladové komisi rozhodla tak,
jak je uvedeno ve vyrokové ¢asti tohoto rozhodnuti, a to z nasledujicich divoda.

Podle § 89 odst. 2 v&ty prvni spravniho fadu prezkoumava odvolaci spravni organ
soulad napadeného rozhodnuti a fizeni, které vydani rozhodnuti pfedchazelo, s pravnimi
predpisy. Podle § 141 odst. 9 spravniho fadu ve sporném fizeni odvolaci spravni organ
pfezkoumava napadené rozhodnuti jen v rozsahu namitek uvedenych v odvolani.



Po ptezkouméni napadeného rozhodnuti dospéla Rada k zavéru, Ze bylo vydano
vsouladu s pravnimi predpisy, spliiuje obsahové nalezitosti spravniho rozhodnuti
a je prezkoumatelné. Byt ma Rada za to, ze stran dolozeni splnéni podminky pro aplikaci
vyjimky dle § 4 odst. 12 zdkona o podporovanych zdrojich mé¢l byt navrhovatel v fizeni
na prvnim stupni aktivnéj$i a vtomto sméru bylo tfeba podklady probéhnuvsiho ftizeni
doplnit, svysledkem projednavaného sporu se znize uvedenych divodu ztotoznuje.
Vychazeje z obecné zdsady, podle niz tvofi spravni fizeni na prvnim i druhém stupni jeden
celek, provedla Rada rovnéz doplnéni ¢asti odiivodnéni rozhodnuti prvostupiiového organu.

Uvodem je vhodné upozornit, Ze ptvod projedndvaného sporu spoéiva v jednani
odpurce, ktery ke dni 26. fijna 2016 zrusil registraci navrhovatele v systému operatora trhu
a prestal mu vyplacet narokovanou podporu, nebot se domnival, Ze jmenovany provedl
vyménou kogenera¢nich jednotek rekonstrukci/modernizaci podle § 12 odst. 1 pism. b)
zékona 0 podporovanych zdrojich a narok na podporu mu tak zanikl. Nasledn¢ byla
navrhovateli rozhodnutim Energetického regula¢niho tfadu ¢. j. 06799-35/2017-ERU ze dne
15. kvétna 2019 ve spojeni s rozhodnutim Rady €. j. 06799-43/2017-ERU ze dne 17. zaii
2019 podpora za obdobi piedchazejici nyni projednavanému sporu, tj. za obdobi
od 1. listopadu 2016 do 30. dubna 2017, pravomocné pfiznana.

Energeticky regulacni Gifad v plivodnim rozhodnuti konstatoval, Ze vyména stavajicich
tii kogeneraénich jednotek za jednu novou byla v uvedeném ptipadé toliko opravou,
nejednalo se o nové uvedeni vyrobny do provozu a navrhovateli nalezi pravo na podporu
ve vy$i stanovené pro vyrobny uvedené do provozu do konce roku 2011. V intencich
uvedenych rozhodnuti se tedy odregistrovani navrhovatele v systému odptrce, kterou odptirce
svévolné provedl, ukédzala neopravnénou. Byt odptlirce navrhovateli podle vySe uvedenych
rozhodnuti podporu za obdobi od 1. listopadu 2016 do 30. dubna 2017 uhradil, od 1. kvétna
2017 jeji vyplaceni opétovné odmitd. Nove vSak argumentuje tim, ze navrhovatel neni fadné
zaregistrovan v jeho systému, nadto jiz nespliluje podminky pro uplatnéni vyjimky
dle § 4 odst. 12 zakona o podporovanych zdrojich.

Pfedné¢ Rada pfipomina, ze pravni vztahy vznikajici pfi vyplaté podpory byly
opakovan¢ soudy prohlaseny za soukromopravni (viz napi. rozsudek NejvysSiho spravniho
soudu ¢.J.9As 26/2017-34), byt suréitym vefejnopravnim prvkem, projevujicim
se kogentné stanovenymi povinnostmi v zakoné€ o podporovanych zdrojich, které upravuji
postupy odputirce pii administraci a vyplaté podpory. Neni tak pochyb o tom, ze pravni vztahy
vznikajici pfi1 poskytovdni podpory maji specifickou povahu i1 pravni upravu. V této
souvislosti Rada akcentuje, ze stran sporii o podporu ve vztazich mezi operatorem trhu
a vyrobci elektfiny jiz v minulosti konstatovala, Ze operator trhu neni nadédn pravomoci
rozhodovat o tom, zda byly podminky pro vznik naroku na podporu splnény, resp. zda tyto
podminky vyrobce kuréitému datu spliiovat piestal, na zaklad¢ vlastni autonomie vile,
ale toliko na zakladé autoritativniho rozhodnuti spravniho organu nebo soudu. Jestlize
tak ma vtomto sméru diavodné pochybnosti, musi postupovat zakonem stanovenym
zpusobem a sdm iniciovat piislusné spravni fizeni.

Pravni povaha odpiirce je totiz specificka, nebot’ je korporaci statu a zaroven
platcem vetejné podpory, v duasledku cehoz by mohl uzitim vefejnopravnich opravnéni
V soukromopravnich vztazich (napt. pouhym rozhodnutim o nevyplaceni podpory) podstatné
naruSovat soukromopravni charakter predmétnych pravnich vztahii, v nichz sam vystupuje.
Proto je nutno dbat mj.nato, abynedochazelo k protipravnimu obchazeni zakonem
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stanovenych povinnosti odptirce. Tim, ze operator trhu bez dalsiho piestane podporu vyrobci
elektiiny vyplacet, fakticky pfenasi procesni aktivitu na vyrobce, ktery je nucen prokazovat,
ze mu narok na podporu vznikl, resp. nezanikl; pfitom je to ale operator trhu (odpirce),
kdo tvrdi, Ze vyrobce (navrhovatel) podminky pro vyplatu podpory spliovat piestal. Takovy
postup obecné neni mozné piijmout. Pokud stat (at’ jiz prostfednictvim jakékoliv entity)
vystupuje Vv soukromopravnim vztahu, v némz se mize projevovat do urcité miry
vrchnostensky, nemize svévolné prenaset bfemeno, jez by sdm v souvislosti s vymahanim
rozporované podpory musel nést, na soukromy subjekt. Proto je to pravé odptrce,
kdo ma v ptipad¢é pochybnosti o opravnénosti podpory povinnost vyuzit soukromopravnich
postupll, napf. iniciovat fizeni o vydani bezdivodného obohaceni, dovodi-li svou vécnou
legitimaci, pfip. fizeni 0 ndvrhu na urceni, Ze podminky pro vznik naroku na podporu nebyly
vyrobcem splnény, prokazal-li by pravni zdjem na takovém urceni.

Pokud jde o registraci, resp. neregistraci navrhovatele v syst¢ému odpurce, je tieba
konstatovat, ze tato neregistrace nemuze byt piekézkou ve vyplaté podpory, pokud ke zruseni
registrace doslo ze strany odplrce v rozporu s pravnimi ptedpisy. Byt lze pfisvéd¢it ndzoru
odpurce, Ze systém operatora slouzi k evidenci a administraci podpory, Rada akcentuje,
7e Z povahy véci nelze dopfedu predjimat veskeré nestandardni situace, které v této oblasti
mohou nastat a s nimiz uvedeny systém logicky nepocita. V projednavaném piipadé doslo
v minulosti ke specifické situaci, kdy bylo nutné posoudit, zda u vyrobny navrhovatele doslo
k rekonstrukci/modernizaci ve smyslu zakona o podporovanych zdrojich, nicméné takové
posouzeni nenalezelo do pravomoci odptirce a jak jiz Rada uvedla vySe, odplirce mél v tomto
sméru sam iniciovat ptislusné spravni fizeni. Argumentuje-li vSak nyni tim, Ze navrhovatel
podminky pro vyplatu narokované podpory =z divodu neregistrovani v jeho systému
nespliioval, je tieba pfipomenout, Ze to byl pravé odpirce, kdo jeho registraci bez pravniho
divodu zrusil. Paradoxn¢ vSak nyni po navrhovateli pozaduje, abyse do jeho systému
zaregistroval znovu, jako by se jednalo onovy subjekt, resp. novou vyrobnu, avsak
s ptislibem, ze pfedmétnou vyrobnu potvrdi jako uvedenou do provozu v roce 2011. Pokud
by vSak sam odplrce zminovanou registraci neopravnéné neukoncil, byl by navrhovatel
az do zruSeni jeho licence na vyrobu elektiiny ke dni 7. kvétna 2020 registrovanym
vyrobcem. V dusledku téchto okolnosti je proto tieba ucinit zavér, ze je to prave odpurce,
kdo musi nést veskeré budouci negativni nasledky s jeho nezakonnym jednanim spojené.

Rad¢ soucasné neni zcela ziejmé, z ceho odpiirce dovozuje opravnénost svého
postupu, nebot’ energeticky zékon, zdkon o podporovanych zdrojich ani jejich provadéci
pfedpisy nestanovi povinnost, resp. opravnéni odpirce ukoncit v ptipadé¢ vymény vyrobnich
zdroju registraci evidovanych tdaji. Naopak je tieba uvést, ze pokud navrhovatel v minulosti
Vv systému odptirce zaregistroval udaje o sobé&, o predmétné vyrobné, jakoz i o formé podpory,
stal se kuvedenému datu registrovanym subjektem a jeho wvyrobna registrovanou
podporovanou vyrobnou. V takovém piipadé proto mél pravo legitimné ocekavat,
ze mu zlstane po celou dobu provozu a zachovéani jeho plivodni vyrobny rovnéz stavajici
registrace nezrusena. Nadto jiz v pivodnim rozhodnuti spravniho organu bylo stran vyrobny
navrhovatele konstatovano, Ze se datum jejiho uvedeni do provozu vyménou kogeneracnich
jednotek nezmeénilo, proceZ je na ni tieba pohliZzet jako na ptivodni. Odpiirce podle ndzoru
Rady vyklada plivodni rozhodnuti spravniho organu izolované, kdyZ z n€j dovozuje pouze to,
ze navrhovateli zlstala zachovana vySe podpory pro zdroje uvedené do provozu v roce 2011,
piesto po ném pozadoval novou registraci, jejiz dokonceni vSak neumoznoval. Takovému
postupu vSak nelze poskytnout pravni ochranu. Byt spravni orgén v ptivodnim rozhodnuti
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navrh navrhovatele na uloZeni povinnosti odptrci zaregistrovat do systému operatora trhu
dotcenou vyrobnu zamitl, z odivodnéni piivodniho rozhodnuti vyplyva, ze tomu tak bylo
proto, Ze opravnéni, resp. povinnost zaregistrovat udaje o sobé&, resp. 0 své vyrobné¢ v systému
operatora trhu nalezi ze zadkona navrhovateli coby vyrobci elektfiny. Nicméné tomu odpovida
praveé povinnost odptirce takovou registraci pfi splnéni zakonnych podminek umoznit.

Rada v této souvislosti akcentuje, ze je to pravé odpurce, kdo podle § 7 odst. 2
registratni vyhlasky ovétuje shodu zaevidovanych udaji s udaji zjinych zdroji. Odptirce
tak dezinterpretuje provadéci pravni predpis, pokud sam sebe prezentuje jako subjekt
bez jakékoliv vule, ktery ma pouze mechanicky pfijimat stanoviska jinych subjektt. Postupy
podle registratni vyhlasky pfitom musi byt provadény tak, aby aplikaci vyhlasky nedoslo
k zalozeni pravnich nasledk, které by byly v rozporu se zakonem o podporovanych zdrojich.
Pokud je v § 7 odst. 4 registratni vyhlasky uvedeno, ze,,Pokud operdtor trhu zjisti,
Ze Se nekteré z udajii evidovanych vyrobcem nebo vyrobcem tepla v systému operatora trhu
neshoduji s udaji overovanymi podle odstavce 2 nebo 3, neni mozné dokoncit registraci
podpory“, vedl by striktni jazykovy vyklad uvedeného ustanoveni k piepjatému formalismu
a absurdnim dtsledkiim. Situace piedpoklddand v uvedeném ustanoveni vychazi z urcitého
nesouladu mezi udaji, ktery vSak nutné musi byt v koneéném dusledku uréitym zptsobem
odstranén. Pokud by vyrobce ptedal tdaje, které by neodpovidaly udajim od jinych zdroja,
znamenal by tento vyklad, ze by bez jakékoliv moznosti ovlivnéni za strany vyrobce nemohlo
dojit k registraci podpory. Takova situace by ale podle registracni vyhlasky byla fakticky
neteSitelnd. Vzdy proto musi k vyfeSeni rozporu mezi Udaji uritym zplsobem dojit,
tj. operator trhu musi registraci dokoncit ¢i nikoliv, a to na zakladé vlastniho racionalniho
vyhodnocenti, které provede. Pokud je nicméné shledano, ze vyrobna navrhovatele v minulosti
v systému odptirce registrovana byla a k jeji deregistraci ze strany odpurce doslo v rozporu
se zakonem, m¢l doty¢ny v souladu sucelem a smyslem zakona o podporovanych
zdrojich navrhovatelovu opé€tovnou registraci pfijmout. Nutno piipomenout, ze zakon
0 podporovanych zdrojich je zalozen na principu vyplaceni podpory za vyrobenou elekttinu,
kterd je pfedmétem podpory, jelikoZ spliiuje podminky naroku na podporu. Predmétem
podpory podle zdkona tak neni vyrobce ¢i energetické zatizeni (vyrobna), ale pravé vyrobena
elektfina. Raciondlni uvahou lze proto dojit k zavéru, Ze pfipadny nesoulad udaji
evidovanych o vyrobné¢ mohl byt feSen az nasledné jejich aktualizaci, se kterou zmiflovana
vyhléaska pocita a na kterou ptihodné odkazoval jiz prvostupfiovy organ.

Absurdni dusledky striktniho vykladu registracni vyhlasky pak Ize piikladné
prezentovat na nasledujici situaci. Pokud by odpurce v minulosti navrhovatelovu registraci
neukoncil ajmenovany by byl v jeho systému nadale registrovan, s U¢innosti od 26. fijna
2016 by vdisledku zmény jeho licence na vyrobu elektfiny jim evidované udaje
neodpovidaly tidajim vyplyvajicim z rozhodnuti o zmén€ uvedené licence. Nicméné zékon
0 podporovanych zdrojich ani jeho provadéci predpisy pro takovy pfipad vyrobci ve vztahu
k naroku na podporu zadny negativni nasledek nestanovi. Ustanoveni § 8 registracni vyhlasky
pouze zakotvuje povinnost vyrobce v piipadé zmény udajii tyto daje neprodlené v systému
operatora trhu aktualizovat; operator trhu pak ovéri aktualizované udaje postupem podle
§ 7 registracni vyhlaSky pfimétené. Pokud by tedy navrhovatel aktualizaci pfedmétnych tidaju
v souladu s rozhodnutim o zméné jeho licence provedl, paradoxné by se, stejn¢ jako v nyni
projednavané situaci, aktualizované udaje shodovaly s tdaji plynoucimi z rozhodnuti o zméné
licence na vyrobu elekttiny, nikoliv vSak s idaji evidovanymi provozovatelem distribucni
soustavy, nebot ve vztahu knému zstal navrhovatel po celou dobu necinny.
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Jiz prvostupiiovy organ vSak vtomto sméru piihodné uvedl, Ze jist¢ nebylo ucelem
zékonodarce, aby bylo vysledkem nastinéné situace neumoznéni aktualizace evidovanych
udajii a neuhrazeni podpory ze strany odpurce. Nicméné navrhovatelova vyrobna by byla
Vv systému odpiirce dale registrovana, a navrhovatel by tak (na rozdil od nyni posuzované
situace) byl schopen prostfednictvim systému odptlirce piedat vykazy o vyrobené elektfing,
jejichz neptedani je nyni odplircem namitano.

Podle § 4 odst. 6 pism. d) zdkona o podporovanych zdrojich se podpora elektfiny
z obnovitelnych  zdroji  nevztahuje naelektfinu  vyrobenou vyrobcem elektiiny
Z obnovitelnych zdrojt, ktery vi¢i operatorovi trhu nesplni vykazovaci povinnost podle
§ 11a odst. 6, odst. 7 pism. a), 8 nebo 9 uvedeného zakona. Byt je tedy ve standardnich
ptipadech pravo na podporu ze zakona pravé splnénim vykazovaci povinnosti podmifiovéno,
opétovné je tieba zduraznit specifi¢nost nyni projednavané véci. S ohledem na vyse ucinéné
zaveéry Rady je proto tfeba uzaviit, Ze pokud by odplrce neopravnéné navrhovatelovu
registraci nezrusil, potazmo, pokud by navrhovatelovu opétovnou registraci bez dalsiho pfijal,
mohl jmenovany potfebné udaje prostfednictvim systému odpirce vykazovat, ¢imz
by namitané piedpoklady pro ptiznani narokované podpory spliioval. Navrhovatel v takovém
ptipadé nemiize odpovidat za prodleni s ptfedanim potifebnych vykazl, nebot’ nemoznost
jejich ptedani prostfednictvim systému odptrce sam nezptisobil. Naopak je to pravé odptrce,
kdo musi za prodleni pii vyplaté podpory odpovidat, nebot v diisledku jeho jednani toto
prodleni nastalo. Jakkoliv se takové konsekvence mohou zdat odpirci nepiiméiené,
jde v podstaté o dusledek nastaveni systému vyplaty podpory, jakoz i konstrukce uvedenych
vztaht jako vztahi soukromopravni povahy.

Ackoliv 1 navrhovatel svym nekonanim ve vztahu k provozovateli distribu¢ni soustavy
zjevné pochybil, kdyz u n¢j fadné neaktualizoval udaje o predmétné vyrobn€, Rada akcentuje,
ze zadny pravni pifedpis nespojuje s nenahlaSenim zmény technickych udaji o vyrobné
provozovateli distribuéni soustavy, ani S nesouladem registrovanych udaji s Gdaji
evidovanymi provozovatelem distribuni soustavy mozZnost operatora trhu narokovanou
podporu nehradit, nadto, jak jiz bylo zdlraznéno vySe, operator trhu neni opravnén takové
rozhodnuti svévolné ucinit. Stejnym zplsobem lze vyporadat i ndmitku odprce,
ze navrhovatel ani pted 26. fijnem 2016 neevidoval vyrobni zdroje v souladu se zdkonem.
Takovou argumentaci nadto povazuje Rada za tucelovou, nebot’ jednak tuto skutecnost
odpurce v fizeni na prvnim stupni netvrdil, jednak az do fijna 2016 navrhovateli podporu
vypléacel a uvedenou skutecnost s negativnim nésledkem v podobé nevyplaceni narokované
podpory nespojoval. Odpiirce se tak zjevné snazi ospravedlnit neoprdvnénou deregistraci
navrhovatele, potazmo neumoZznéni jeho opétovné registrace. Kromé toho po 26. tijnu 2016
nedal odpirce navrhovateli k aktualizaci udaji v souladu se zménou jeho licence viibec
prostor, kdyZ bez dalSiho registraci jeho vyrobny k 26. fijnu 2016 ukoncil a nasledné piestal
navrhovateli podporu vyplacet.

Odkazuje-li pak odplrce na rozhodnuti Rady ¢. j. 11921-49/2016-ERU ze dne
4. cervna 2020, z nc¢hoz analogicky dovozuje nutnost vykazovat Udaje prostiednictvim
syst¢ému odptrce, Rada ktomu uvadi nésledujici. Z uvedeného rozhodnuti se podéva,
ze narok na podporu vznika na zaklade § 6 odst. 2 zdkona o podporovanych zdrojich, nicméné
uplatnit jej lze az splnénim vykazovaci povinnosti dle § 6 odst. 3 uvedeného zakona, ktery
s odkazem na pravni ptedpis urcuje, za jakych podminek bude podpora vyplacena (podpora
Z vysokoucinné kombinované vyroby elektiiny a tepla se poskytuje na mnozstvi elektriny



vykdazané vyrobcem, a to v terminech, vrozsahu a zpiisobem podle provideciho pravniho
predpisu). Rada zde nespatfuje odklon od uvedeného rozhodnuti, nebot’ jednak fesilo zcela
skutkové 1 pravné odliSnou situaci, a to problematiku vykazovani dle § 6 odst. 3 zdkona
0 podporovanych zdrojich a souvisejici provadéci pravni upravy, pokud jde o beh lhut
dle uvedenych predpisi, profez nejsou jeho zavéry na nyni projednavany ptipad
aplikovatelné, jednak pravni uprava podpory elektiiny z obnovitelnych zdroji v § 4 zédkona
0 podporovanych zdrojich neobsahuje ustanoveni podobné § 6 odst. 3 uvedeného zékona,
procez nelze takovou upravu analogicky pouzit. Na tomto misté je mozné ptisvéd¢it ndmitce
odpirce, ze se v projednadvaném piipad¢ uplatni § 4 zadkona o podporovanych zdrojich, nikoliv
jeho § 6, jak uvadi prvostupiiovy orgdn v napadeném rozhodnuti, nicméné tato skutecnost
nema s ohledem na vyse u¢inéné zadvéry Rady na hodnoceni véci zadny vliv; nadto ohledné
vyjimky z povinnosti mit vyluéné zaknihované akcie, kterd bude Radou fesena nize, je pravni
uprava u obou ustanoveni totozna.

K otazce aplikovatelnosti vyjimky dle § 4 odst. 12 zdkona o podporovanych zdrojich
je v prvé fadé tieba uvést, ze v posuzované véci neni pochyb o tom, ze navrhovatel v seznamu
zemé&d¢€lskych vyrobct v minulosti veden byl a odptirce mu narokovanou podporu vyplacel.
S ucinnosti od 1. ledna 2019 vsak doslo ke zmén¢ zptisobu urceni hlavniho pfedmétu ¢innosti
zem&délska vyroba podle § 2 vyhlasky ¢.390/2015 Sb., na niz § 4 odst. 12 zékona
0 podporovanych zdrojich odkazuje. Nové tak byla do uvedeného ustanoveni vlozena
povinnost dotcenych subjekti predlozit kazdorocné do 30. ¢ervna (poprvé tedy do 30. Cervna
2019), zpravu auditora za ptedchozi kalenddini rok, kterd prokazuje, ze se vynosy
ze zemédélské vyroby dotéené¢ho subjektu za posledni uzaviené ucetni obdobi podili
na celkovych vynosech z podnikani vice nez 50 %. Novelizovand vyhlaSka vSak zjevné
nepocitala se situaci, kdy ucetni obdobi dotCenych subjekti nemusi nutné¢ odpovidat
kalendarnimu roku, coz je praveé ptipad navrhovatele, jehoz ucetni obdobi kon¢i pravé ke dni
30. ¢ervna. Pokud teprve dne 30. ¢ervna 2019 skoncilo navrhovatelovo ucetni obdobi, nemohl
zcela logicky douvedeného data pozadovanou zpravu auditora piedlozit a novelizované
ustanoveni se na n¢j a jemu podobné subjekty stalo prakticky neaplikovatelnym, nebot
v tivahu ptichazelo toliko piedlozeni zpravy auditora za posledni uzaviené ucetni obdobi,
tj. za obdobi od 1. ¢ervence 2017 do 30. Cervna 2018, které by vSak zamysleny ucel
zékonodarce nesplnovalo.

Bez ohledu na vyse uvedené mé vSak Rada za to, Ze odkazuje-li § 4 odst. 12 zdkona
0 podporovanych zdrojich na § 2 vyhlasky ¢. 390/2015 Sh., je pro ucely poskytovani podpory
dle uvedeného zékona tfeba tento odkaz na provadéci pravni Gpravu vnimat racionalné, podle
ucelu a smyslu pravni Gpravy zdkona o podporovanych zdrojich, nikoliv formalisticky
(takovym postupem by bylo, pokud by urcitym subjektim byl upfen narok na podporu
bez racionalniho diivodu na zakladé podminky, kterou objektivné nemohly ovlivnit). Ucelem
§ 4 odst. 12 zdkona o podporovanych zdrojich je totiZ bezpochyby stanoveni zvlastniho
a z hlediska pravniho administrativné jednoduss§iho rezimu zemédé€lskych vyrobct elektfiny
Z obnovitelnych zdroji energie ve véci dokladdni naroku na podporu, nikoliv podpora
subjektli formalné evidovanych v seznamu, ktery je nadto zjevné mozné dopliiovat i zpétné
a ktery proto ve vztahu k aktualnimu stavu zemédélskych podnikatelti proto nema absolutni
vypovidaci hodnotu.

S ohledem na tyto skutec¢nosti dosla Rada k zavéru, ze pro ucely poskytovani podpory
podle zdkona o podporovanych zdrojich neni stézejni formalni uvedeni v seznamu
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zem&délskych vyrobcu, ale splnéni materialniho hlediska podle citovaného ustanoveni, tedy
zda vyrobce splituje podminku pro tento zapis, tj. zda se jeho vynosy ze zemédélské vyroby
za posledni uzaviené ucetni obdobi v souctu podili na celkovych vynosech z podnikani vice
nez 50 %. Pokud navrhovatel uvedenou podminku do pfislusné zmény vyhlasky
¢. 390/2015 Sb. splioval, neni namisté jakkoliv odivodnéna domnénka odptrce, Ze tuto
podminku spliovat prestal; navic pravé z divodu neuvedeni zapisu v seznamu zemédélskych
podnikatelti, ktery je vSak sdm o sobé logicky az formalnim nasledkem splnéni materialni
podminky vice nez 50 % podilu vynosi ze zemédélské vyroby na celkovych vynosech
Z podnikani. Jakkoliv odptirce standardné pro ucely uplatnéni vyjimky podle § 4 odst. 12
zédkona o podporovanych zdrojich formalné pfejimd seznam vedeny Ministerstvem
zemédé€lstvi, nutno konstatovat, ze pokud jde o sporné ptipady, jako je nyni projedndvana
situace navrhovatele, pak neuvedeni v pfedmétném seznamu nutné neznamena to, ze dotycny
jako hlavni ¢innost zemeédélskou vyrobu materidlné nevykonava, nybrz to, ze formalné
splnéni této podminky Ministerstvu zemeédélstvi zpravou auditora neprokazal. I v této
souvislosti je pak nutné zopakovat, Zze pokud m¢l odplrce v tomto sméru pochybnosti,
mél sam iniciovat pfislusné spravni fizeni a nikoliv o zaniku naroku na podporu svévolné
rozhodnout.

I ptes vySe uvedené skuteCnosti vSak Rada musi pfisvédCit odplrci v tom,
Ze je to pravé navrhovatel, kdo byl povinen splnéni materialnich pfedpokladd pro uplatnéni
vyjimky dle § 4 odst. 12 zdkona o podporovanych zdrojich ve sporném tizeni prokazat, avSak
po celou dobu fizeni naprvnim stupni tak neucinil a prvostupfiovy organ se s touto
skuteCnosti dostatecné nevypofadal. Odpovédnost za prokazani tvrzeni, ze kterych
navrhovatel vyvozuje skutecnosti sobé ve prospech, totiz lezi na navrhovateli, ktery vSak
vtomto ohledu nebyl v fizeni na prvnim stupni vibec aktivni a podle nazoru Rady své
diikkazni bfemeno vtomto sméru neunesl. Nasledné ale v fizeni o rozkladu ptedlozil
spravnimu orgénu dokumenty, ze kterych lze ucinit zavér, ze navrhovatel v posuzovaném
obdobi materidlni podminku vice nez 50 % podilu vynosii ze zemédé€lské vyroby
na celkovych vynosech z podnikani objektivné spliioval.

Rada se proto musela vypotadat se skuteCnosti, Ze navrhovatel ptedlozil v fizeni
orozkladu nové dikazy. Ve vztahu ke zpravé auditora a uletni zavérce za obdobi
od 1. ¢ervence 2018 do 30. Cervna 2019 je tfeba konstatovat, ze uvedené dikazy mohl
navrhovatel pfedloZit spravnimu organu jiz vfizeni na prvnim stupni, kdyz napadené
rozhodnuti bylo vydano aZz dne 16. ¢ervence 2020. Pfitom k novym skute¢nostem a navrhiim
na provedeni novych dikazi, které ucastnik fizeni uvede az v prib¢hu odvolaciho fizeni,
se piihlédne jen tehdy, jde-li o takové skutecnosti nebo dlikazy, které nemohl uplatnit dfive.
Byt’ z predmétné zpravy auditora vyplyva, Ze byla vyhotovena az dne 7. zati 2020, je zfejmé,
ze vztahuje-li se k obdobi od 1. ¢ervence 2018 do 30. ¢ervna 2019, mohl navrhovatel zajistit
jeji vyhotoventi jiz v druhé poloviné roku 2019. Ve vztahu ke sdé€leni Ministerstva zeméd¢€lstvi
ze dne 22.ftijna 2020 a stim souvisejici ucetni zavérce za obdobi od 1. Cervence 2019
do 30. Cervna 2020 pak lze uvést, ze zlogiky véci navrhovatel uvedeny dikaz v fizeni
na prvnim stupni pfedlozit nemohl.

Ustanoveni § 82 odst. 4 a § 86 odst. 3 spravniho fadu posiluje koncentracni zasadu
spravniho fizeni, jejimz smyslem je zabranit tomu, aby si Ucastnici fizeni umyslné nckteré
diikkazy Setfili az pro odvolaci fizeni. Pokud je to mozné, ma se tedy spravni fizeni odehrat
pied organy prvniho stupné. Obecné je proto vylouceno, aby ucastnik fizeni uplatioval
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V odvolacim fizeni takové skute¢nosti a diikazy, o kterych védél jiz v prubéhu fizeni
na prvnim stupni a mohl je tam bez potizi uplatnit. Je notorietou, ze uplatnéni koncentra¢ni
zasady je pln€¢ namist¢ pravé v fizenich zahajovanych na navrh, nebot je v zajmu
navrhovatele, aby shromazdil a spravnimu organu piedlozil vSechny potiebné doklady.
Otazkou ziistava, zda je tfeba § 82 odst. 4 a § 86 odst. 3 spravniho fadu uplatnit v fizeni
0 navrhu bezvyjimecné. Rada ma za to, ze nikoliv, nebot’ pokud by méla napadené rozhodnuti
zrusit a vratit prvostupniovému organu k novému projedndni pravé a pouze za ucelem
doplnéni dokazovéani stim, Zze ma navrhovatel v novém fizeni dolozit, Zze jeho vynosy
ze zemédelské Cinnosti tvoii vice nez 50 % vynost z celého podnikani, jednala by tak Cisté
formalisticky, nebot’ navrhovatel jiz pozadované¢ dokumenty v fizeni o rozkladu ptedlozil
a Rada je na jejich zdkladé sama schopna spornou otazku posoudit. Rovnéz prvostupiiovy
organ by v takovém ptipadé logicky vychazel z toho, co navrhovatel jiz doplnil, a na tomto
zéklad¢ by rozhodl stejné€, jako rozhodl v napadeném rozhodnuti. Zaroven by bylo absurdni
Z tohoto divodu navrh navrhovatele zamitat, protoze pii piipadném soudnim piezkumu soud
podle § 250e odst. 1 zakona €. 99/1963 Sb., obCansky soudni fad, ve znéni pozd&jSich
predpisll, neni vazan skutkovym stavem, ktery zjistil spravni organ.

Takovy postup by ziejmé nebyl ani v souladu se zasadou procesni ekonomie
a proporcionality zakotvenou v § 6 odst. 2 spravniho fadu, podle niZ ma spravni organ
postupovat vzdy tak, aby nikomu nevznikaly zbyte¢né naklady, a dotCené osoby co mozna
nejméné zatézovat. Rada proto spatfuje promitnuti obecné zdsady piiméfenosti v tom,
ze ptihlédne k dikazim, které navrhovatel ptedlozil v fizeni o rozkladu, a ze kterych vyplyva,
ze podminky pro uplatnéni vyjimky dle § 4 odst. 12 zdkona o podporovanych zdrojich
V posuzovaném obdobi spliioval. Protoze ani pii zruSeni napadené¢ho rozhodnuti by nedoslo
k jinému vysledku fizeni, neZ Ze by bylo nutno narokovanou podporu navrhovateli v plné vysi
pfiznat, a protoze spravni fizeni na prvnim i druhém stupni tvoii jeden celek, Rada Cést
odiivodnéni organu prvniho stupné doplnila a s ohledem na nasledné¢ dolozeni podkladi
ze strany navrhovatele se s napadenym rozhodnutim ztotoznila.

Ve vztahu Kk vysi narokované podpory je tiecba zavérem uvést, Ze vySe provozni
podpory v dokladech vystavenych odpircem za obdobi od 1. kvétna 2017 do 31. prosince
2017 odpovida navrhovatelovu vycisleni uvedenému v ramci probihajiciho fizeni. Narok
navrhovatele za obdobi od 1. ledna 2018 do 7. kvétna 2020, potazmo do 31. bfezna 2020,
vSak odptirce z divodu nesplnéni podminek pro uplatnéni vyjimky dle § 4 odst. 12 zékona
0 podporovanych zdrojich neuznava, proCez uvedené obdobi, odpovidajici naroku
navrhovatele ve vysi 1902 698,52 K¢, oznacuje za sporné, nicméné ve vztahu K vysi této
podpory neuvadi ni¢eho. ProtoZze Rada na zakladé vySe uvedené pravni uvahy dospéla
k zavéru, ze podminka pro uplatnéni vyjimky podle § 4 odst. 12 zakona o podporovanych
zdrojich byla navrhovatelem i pro obdobi od 1. ledna 2018 do 31. biezna 2020, potaZzmo
do 7. kvétna 2020, splnéna, je tfeba mu i vysi narokované podpory za piedmétné obdobi
pfiznat. S ohledem na vySe ucinéné zavéry ndlezi navrhovateli rovnéz narok na uhradu
akcesorickych narok, tj. trokd z prodleni, ndkladii na uplatnéni pohledavky, jakoZz i ndhrady
nakladl fizeni tak, jak je uvedeno v napadeném rozhodnuti.

V. Zavér

Pti pfezkumu rozhodnuti Energetického regulacniho ufadu Rada jako nadiizeny
spravni orgdn vzhledem k vySe uvedenym skutecnostem dospéla k zavéru, Zze napadené
rozhodnuti bylo vydano v souladu s pravnimi piedpisy, spliiuje pozadavky kladené spravnim
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fddem na obsah spravniho rozhodnuti a je pfezkoumatelné. Byt ma Rada za to, Ze stran
dolozeni splnéni podminek pro aplikaci vyjimky dle § 4 odst. 12 zdkona o podporovanych
zdrojich mél byt navrhovatel v fizeni na prvnim stupni aktivnéj$i, a v tomto sméru bylo tfeba
probéhnuvsi fizeni doplnit, s vysledkem projedndvaného sporu se z vySe uvedenych divoda
ztotoziuje. Protoze ani pfi zruseni napadeného rozhodnuti by nedoslo k jinému vysledku
fizeni, nez Ze by bylo nutno narokovanou podporu navrhovateli v plné vysi ptiznat, Rada
rozklad odptirce zamitla a napadené rozhodnuti potvrdila.

Pouceni o opravném prostredku:

Proti tomuto rozhodnuti neni dle § 17b odst. 11 energetického zékona ptipustny
opravny prostiedek.

Ing. Stanislav Travnicek, Ph.D.
ptedseda Rady Energetického regulac¢niho Utadu

Obdrzi:

BOCUS, a.s., prostiednictvim Mgr. Patrika Miillera
OTE, a.s.
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